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(De 6 de febrero de 2009)

"Por el cual se reglamenta la Ley No. 11 de 23 de enero de 2009 que establece el Certificado de Incentivo a la
Exportacion denominado Eurocertificado y modifica la Ley No. 108 de 1974".

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales:
CONSIDERANDOQ:

Que mediante la Ley No.11 de 23 de enero de 2009, publicada en Gaceta Oficial Digital N° 2612 de 29 de enero de 2009
se establece ¢l Certificado de Incentivo a la Exportacion denominado Eurocertificado.

Que dicho Certificado de Incentivo a la Exportacién denominado Eurocertificado va dirigido a promover las
exportaciones a través del mantenimiento de la competitividad de la produccion nacional y en forma temporal a asegurar
la continuidad del favorable desempefio demostrado por la actividad exportadora en los Gltimos afios hacfa la comunidad
europea, tomando en cuenta las condiciones financicras mundiales y la necesidad de preservar miles de empleos
relacionados directa o indirectamente dichas actividades.

Que para los efectos de la Ley No. 11 de 23 de cnero de 2009, se hace necesario establecer quienes pueden ser tos
beneficiarios del Eurocertificado, asi como se hace necesario tomar las medidas neccsarias para realizar los tramites
administrativos inherentes al otorgamiento de las Resoluciones del Eurocertificado y por ende, de los propios
Eurocertificados asi como el debido control de dicho documento.

Que segln la Ley No. 11 de 23 de enero de 2009, el Organo Ejecutivo a través del Ministerio de Comercio e Industrias,
puede adoptar todas las disposiciones reglamentarias relacionadas al Eurocertificado.

DECRETA:

ARTICULO 1. Para efectos de la reglamentacién de los articulos 1, 2 y 6 de la Ley No.11 de 23 de enero de 2009, se
entendera por Exportador, la persona natural o juridica que remita directa o indirectamente bienes o productos de origen
panamefio, que ingresen a paises de la Unién Europea, a partir del | de enero de 2009, y cuyos bienes o productos esten
incluidos en el Anexo II del articulo 4 del Reglamento (CE) No. 732/2008 del Consejo de la Unién Europea de 22 de julio
de 2008.

ARTICULO 2. E] Exportador podra acogerse a los beneficios de la Ley No.11 de 23 de enero de 2009, alin en ¢l caso de
que ¢l producto exportado no haya sido producido por este. En este caso, se le otorgara un Eurocertificado al Exportador,
siempre y cuando el mismo cumpla con los requisitos establecidos en la Ley No.11 de 23 de enero de 2009 y el presente
Decreto Ejecutivo.

El Exportador tendra un plazo maximo de (3) tres meses, contados a partir de la fecha en que se realizo la exportacion,
para presentar la solicitud del Eurocertificado ante la Direccién Nacional de Promocion de las Exportacioncs del
Ministerio de Comercio € [ndustrias.

ARTICULO 3. Conforme al articulo 1 de la Ley No.11 de 23 de enero de 2009, en los casos de bienes o productos
exportados directamente de Panamé hacia la Unién Europea, el Eurocertificado serd calculado de la siguiente manera:

a) Con base al valor CIF, la diferencia entre e} valor del arancel establecido en base al Sistema Generalizado de
Preferencias Arancelarias de la Unién Europea (SGP), y el arancel preferencial establecido por el Régimen Especial
de Estimulo del Desarrollo Sostenible y la Gobernanza (SGP+), ambos contenidos en el Reglamento (CE) No.
732/2008 del Consejo de la Unién Europea de 22 de julio de 2008,

b) Con base al valor CIF, la diferencia entre el valor del arancel de Nacion Mas Favorecida (NMF) contenido en los
Acuerdos de la Organizacion Mundial de Comercio y el arancel preferencial establecido por el Régimen Especial de
Estimulo del Desarrollo Sostenible y la Gobernanza (SGP+) contenido en el Reglamento (CE) No. 732/2008 del
Consejo de la Union Europea de 22 de julio de 2008, en ¢l evento de que se trate de un producto que no se encuentre
beneficiado por el Sistema General de Preferencias que mantiene vigente la Union Europea.

ARTICULO 4. Conforme al articulo 1 de la Ley No.11 de 23 de enero de 2009, en los casos de bienes o productos no
elaborados remitidos a terceros paises para su proccsamiento pero que mantengan origen panamciio y sean exporiados
hacia la Unién Europea como productos panamenios, el Eurocertificado sera calculado de la siguiente manera: Con base al
valor FOB facturado, de los bienes o productos no elaborados remitidos a terceros paises, la diferencia entre el valor del
arancel establecido con basc en ¢l sistema Generalizado de Preferencias Arancelarias de la Unién Europea (SGP) y el
arancel preferencial cstablecido por ¢l Régimen Especial de Estimulo del Desarrollo Sostenible y la Gobernanza (SGP+)
contenido en el Reglamento (CE) No. 732/2008 del Consejo de la Unién Europea de 22 de julio de 2008, de los biencs o
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productos procesados de los terceros paises exportados a la Unién Europea.

Paragrato: Para los efectos de cste articulo, entiéndanse como bienes o productos de origen panamefio, aquellos
producidos total o parcialmente en territorio de la Repiblica de Panamad, asi como las especics que hayan sido capturadas
por naves amparadas bajo el registro panamefio y que ingresen a la Unidn Europea como producto terminado o procesado,
con designacion de origen panamefio.

ARTICULQ 5. El Ministerio de Comercio e Industrias, mediante Resolucion debidamente motivada, promulgara la lista
correspondiente de los productos sujetos al beneficio del Eurocertificado, asi como ¢l monto del incentivo, segun fo
establecido en los articulos tres (3) y cuatro (4) de esta reglamentacion.

ARTICULQ 6. Para efectos de la expedicion por parte del Ministerio de Comercio ¢ Industrias, de la Resolucion que
emite concepto favorable a la emisién del Eurocertificado, el exportador de biencs o productos que scan remitidos
directamente de Panama hacia la Union Europca, decbera presentar ante la Direccion Nacional de Promocion de las
Exportaciones del Ministerio de Comercio e Industrias solicitud de Eurocertificado en conjunto con la siguiente
documentacion en su formato original o copia autenticada, que sustente la exportacion de dichos bienes o productos hacia
la Unién Europea:

Solicitud de Eurocertificado el cual debera contener una declaracién jurada de que toda la informacion proporcionada ante
la Direccidén Nacional de Promocion de las Exportaciones del Ministerio de Comercio ¢ Industrias es cierta y verdadera.
El Ministerio de Comercio e Industrias proporcionara el formato correspondiente para esta solicitud.

a) Conocimiento de embarque o guia aérea

b) Factura Comercial con valor CTF.

¢) Lista de Embarque.

d) Declaracion de exportacion

e) Certificado de origen expedido por el Ministerio de Comercio ¢ Industrias.

ARTICULQ 7. Para efectos de la expedicion por parte del Ministerio de Comercio ¢ Industrias, de la Resolucion que
emite concepto favorable a la emision del Eurocertificado, el exportador de productos no elaborados que sean remitidos a
terceros paises para su procesamiento, pero que mantengan origen panamefio y sean exportados a la Union Europea como
productos o bienes panamefios, deberd presentar ante la Direccion Nacional de Promocion de las Exportaciones del
Ministerio de Comercio e Industrias solicitud de Eurocertificado en conjunto con la siguiente documentacién en su
formato original o copia autenticada, que sustente la exportacién de dichos bienes o productos hacia la Union Europea:

a) Solicitud de Eurocertificado el cual debera contener una declaracién jurada de que toda la informacion proporcionada
ante la Direccion Nacional de Promocion de las Exportaciones del Ministerio de Comercio ¢ Industrias es cierta y
verdadera. El Ministerio de Comercio ¢ Industrias proporcionara ¢l formato correspondiente para esta solicitud.

b) Conocimiento de embarque 6 guia aérea o Declaracion del Capitén de la nave amparada bajo el registro panameiio que
haya capturado especies que son remitidas a terceros paises para su procesamiento y posterior exportacion a la Union
Europea.

¢) Factura Comercial.

d) Lista de Embarque

¢) Declaracion de exportacion, si aplica

) Certificado de origen expedido por ¢l Ministerio de Comercio ¢ Industrias de la Republica de Panama.

g) Certificacion emitida por el comprador en el tercer pais por medio de la cual se acredite que los productos o bienes
comprados al Exportador han sido rcexportados hacia la Unién Europea como bienes o productos de origen panameiio.

h) En el caso de exportacién de especies capturadas por naves amparadas bajo el registro panamefio, el exportador debera
adermnas acompaiar a su solicitud, los siguientes documentos:

1. Manifiesto de descarga.
2. Registro de Seguimiento del Atan (RSA), si aplica.
3. Reporte de Estadisticas de Pesca a la ARAP para barcos de palangre, en cualquier otro caso que no sea atun, si aplica

Paragrafo. Queda entendido que para efectos de la expedicion del Certificado de Origen por parte del Ministerio de
Comercio e Industrias, en los casos previstos en el literal h de este articulo, se verificara que a la fecha en que se realizo la
captura de especies, la nave mantenia patente de de navegacion vigente, licencia de pesca panamefia vigente y registro
sanitario expedidos por las autoridades competentes de la Replblica de Panamd y ademas que la misma se encontraba
inscrita en el registro autorizado de naves para exportar a la Unién Europea.




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26218 Gaceta Oficial Digital, viernes 06 de febrero de 2009 4

ARTICULO 8. Recibida la documentacién en forma completa, la Direceién Nacional de Promocion de las Exportaciones
del Ministerio de Comercio ¢ Industrias evaluara dicha solicitud y de cumplir con todos los requisitos de la exportacion,
procedera a emitir concepto favorable a la emision del Eurocertificado, a través de Resolucion motivada.

ARTICULO 9. La Direccién Nacional de Promocion de las Exportaciones del Ministerio de Comercio e [ndustrias debera
enviar el original de la Resolucion conjuntamente con los documentos de exportacion a la Direccion General de Ingresos
del Ministerio de Economia y Finanzas a fin de que contimie el trdmite para la expedicion del Eurocertificado
correspondiente, si lo encuentra procedente. También se enviara copia de la Resolucién al exportador.

Paragrafo. La Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas velara por el cumplimiento por parte
del Exportador de todas las obligaciones tributarias establecidas en el Cédigo Fiscal.

ARTICULO 10. El término para la expedicion del Eurocertificado no excederd de treinta (30) dias habiles. Dentro de este
termino, ¢l Ministerio de Comercio ¢ Industrias no podré exceder ¢l término de tres (3) dias habiles para emitir concepto
favorable a través de resolucion motivada, de considerar que el exportador cumple con todos los requisitos establecidos en
la Ley No.l1 de 23 de enero de 2009 y el presente Decreto Ejecutivo.

ARTICULO 11. Los Eurocertificados que se emitan deben identificar claramente el nombre del Exportador y el Registro
Unico de Contribuyente (RUC), fecha de expedicién, monto del reembolso, y numero y fecha de la Resolucion del
Ministerio de Comercio que emitié concepto favorable.

Paragrafo: El Eurocertificado serd otorgado a través de Resolucion debidamente motivada y sustentada por la Direccion
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, como un crédito fiscal, lo cual implica el refrendo por parte
de la Contraloria General de la Republica para su validez.

ARTICULO 12. Sin perjuicio de lo establecido en la legislacion penal vigente, la falsedad de las declaraciones incluidas
cn la solicitud de Eurocertificado, serd considerada como defraudacion fiscal de acuerdo a lo indicado en ¢l numeral 10
del articulo 752 del Codigo Fiscal.

ARTICULO 13. Para todos los efectos se entenderd que el Eurocertificado es un reembolso por el monto del arancel
calculado de acuerdo a los pardmerros establecidos en los articulos tres (3) y cuatro (4) de este Reglamento y la Ley 11 de
2009, y no podra considerarse como un incentivo para efectos de lo establecido en el articulo 27 de la Ley. No. 28 de 20
de junio de 1995,

En virtud de lo anterior, el Exportador que se beneficie de un Eurocertificado podra solicitar igualmente otros tipos de
Incentivo a la exportacion,

ARTICULQ 14. El presentec Decreto Ejecutivo entrara a regir desde su promulgacion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en la ciudad de Panama, a los seis (6) dias del mes de febrero de dos mil nueve (2009).
MARTIN TORRIJOS ESPINO
Presidente de la Republica
GISELA ALVAREZ DE PORRAS

Ministra de Comercio e Industrias

El Estado panamefio, en cumplimiento del punto resolutivo No. 13 de la sentencia dc Txcepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas de 12 de agosto de 2008, proferida por la Corte Interamericana de Derechos Hurnano dentro del
Caso Heliodoro Portugal, tiene a bien publicar lo siguicnte:

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Heliodoro Portugal vs, Panami
Sentencia de 12 de Agosto de 2008

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
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En el Caso Heliodoro Portugal,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte", "la Corte Interamericana” o "el Tribunal™),
integrada por los siguientes jueces:

Diego Garcia Sayan, Presidente;
Sergio Garcia Ramirez, Juez;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jucza, y
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;
presente ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (cn adelante "la
Convencién” o "la Convencion Americana") y con los articulos 29, 31, 37, 56 y 58 del Reglamento de la Cornte (en
adelante "¢l Reglamento”), dicta la presente Sentencia.

I
Introduccion de la Causa y Objeto de 1a Controversia

1. El 23 de enero de 2007 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision” o "la Comision
Interamericana") presenté ante la Corte, de conforrnidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 61 de la Convencidn
Americana, una demanda en contra de la Republica de Panama (en adelante "el Estado” o "Panama"). Dicha demanda sc
originé en la denuncia No. 12.408 remitida a la Secretaria de la Comisién el 2 de junio de 2001 por ¢l Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (en adelante "CEJIL", por sus siglas en inglés) y la sefiora Patria Portugal. El 24 de
octubre de 2002 la Comisién aprobé el informe de admisibilidad No. 72/02 y el 27 de octubre de 2005 aprobo el informe
de fondo No. 103/05, en los términos del articulo 50 de la Convencion, el cual contiene determinadas recomendaciones
para el Estado. El 22 de enero de 2007 la Comisidn, "[t]ras considerar los informes estatales sobre implementacion de las
recomendaciones contenidas en ¢l informe de fondo, y la falta de avances sustantivos en el efectivo cumplimiento de las
mismas", decidid someter el caso a la Corte. La Comision designd como delegados a Paolo Carozza, Comisionado, y a
Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como asesores legales a Ariel E. Dulitzky, Elizabeth Abi-Mershed, Juan
Pablo Alban A. y Chnistina M. Cerna,

2. La demanda somete a la jurisdiccion de la Corte las presuntas violaciones cometidas por el Estado por la supuesta
desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial del sefior Heliodoro Portugal, la supuesta falta de investigacién y sancion
de los responsables de tal hecho y la supuesta falta de reparacion adecuada en favor de sus familiares. Segin la demanda
de la Comision, ¢l 14 de mayo de 1970 Heliodoro Portugal se encontraba en un café conocido como "Coca-Cola", ubicado
en la ciudad de Panamd, donde fue abordado por un grupo de individuos vestidos de civil, quienes lo obligaron a subir a
un vehiculo que luego partié con rumbo desconocido. La Comision alegé que agentes del Estado participaron ¢n dichos
hechos, los cuales ocurrieron en una época en la que Panamd se encontraba gobernada por un régimen militar. La
Comision sefialé que "[d]urante la dictadura militar no era posible acudir a las autoridades internas con el proposito de
presentar denuncias por violaciones a los derechos humanos o averiguar el paradero de una persona”, por lo que la hija de
la presunta victima no denuncid la desaparicién sino hasta mayo de 1990, luego de que sc restaurara la democracia en el
pais. En septiembre de 1999, en el cuartel conocido como "Los Pumas” en Tocumen, ¢l Ministerio Publico encontrd unos
restos que se presumia pertenccian a un sacerdote catdlico, pero luego de ser sometidos a examenes de identificacion
genética gracias 4 aportaciones privadas, fueron identificados como pertenecientes a la presunta victima. Los resultados de
los examenes genéticos fueron comunicados a la familia y se conocieron piblicamente en agosto de 2000. El proceso
penal correspondiente contintia abierto sin que se haya condenado a los responsables.

3. La Comision solicité a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de los articulos
4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) y 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del seflor Heliodoro Portugal, asi como por la
violacion de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la
Convencion Americana, en perjuicio de la sefiora Graciela De Ledn (compafiera permanente de la presunta victima) y de
Patria y Franklin Portugal (hijos de la presunta victima). Ademaés, la Comision solicité que la Corte declarara la
responsabilidad internacional del Estado por el incumplimiento de la obligacién de tipificar como delito la desaparicién
forzada, establecida en el articulo Il de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; el
incumplimiento de las obligaciones de investigar y sancionar la tortura, establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la
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Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, y por la falta de una reparacion adecuada por las
violaciones a los derechos ya alegados. Asimismo, la Comisién solicité a la Corte que ordenara al Estado la adopcidn de
varias medidas de reparacion pecuniarias y no pecuniarias.

4. El 27 de abril de 2007 los representantes de la presunta victitna y sus familiares (en adelante "los representantes”), a
saber, Viviana Krsticevic, Soraya Long, Gisela De Leén y Marcela Martino, de CEJIL, presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante "escrito de solicitudes y argumentos"), en los términos del articulo 23 del
Reglamento. Los representantes solicitaron a la Corte que declarara que el Estado habia cometido las mismas violaciones
de derechos alegadas por la Comisién, y adicionalmente alegaron que el Estado habia incurrido en una violacion del
articulo 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion) de la Convencidn en perjuicio de la presunta victima y sus
familiares, a éstos Gltimos:por "no proveerles la informacion necesaria para determinar lo que ocurrio”; del articulo 5
(Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion, en perjuicio de los nietos de la presunta victima, Roman y Paira
Kriss, asi como de la obligacion de tipificar como delito la tortura, derivada de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de los articulos 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno), 4 (Derecho a la Vida), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de
la Convencidn Americana, todos en conexion con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, solicitaron la adopcién de
determinadas medidas de reparacion y el reembolso de las costas y gastos incurridos cn ¢l procesamiento del caso a nivel
interno y a nivel internacional.

5. El 26 de junio de 2007 el Estado presento el escrito de excepciones preliminares, contestacion de la demanda y
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante "contestacion de la demanda"). El Estado presento tres
excepciones preliminares, mediante las cuales cuestiond la admisibilidad de la demanda debido a la supuesta falta de
agotamiento de los recursos intcrnos, y alegd que la Corte no tiene competencia ratione temporis ni ratione materiae
sobre el presente caso. Particularmente, el Estado argumentd que los familiares no han formulado acusacion particular o
querella para intervenir directamente en el proceso penal, por 1o que no se han agotado los recursos internos; que no ha
existido un retardo injustificado en ¢l procedimiento judicial intemo por los hechos denunciados; que la Corte no tiene
competencia sobre la supuesta violacion de los articulos 4, 5, 7y 13 de la Convencion ya que la muerte, supuestos malos
tratos, detencion y supuesta violacion a la libertad de expresion de Heliodoro Portugal se produjo durante o antes de junio
de 1971, 19 afios antes de que el Estado reconociera como obligatoria la competencia de la Corte y 7 afios antes de que
Panama ratificara la Convencion; que la falta de competencia sobre el hecho principal se extiende a los hechos accesorios
tales como la alegada afectacion de la integridad personal y libertad de expresion de los familiares del sefior Portugal; que
la obligacién de tipificar como delitos la desaparicién forzada de personas y la tortura surgid con posterioridad a los
hechos del presente caso y no se puede interpretar dicha obligacion retroactivamente, vy que la obligacion estatal de
tipificar como delito la desaparicion forzada de personas no es exigible dentro de una causa contenciosa. Finalmente, el
Estado alegd la inadmisibilidad de la pretension de indemnizacién por la supuesta pérdida de derechos posesorios sobre
un terreno de la familia de Heliodoro Portugal, ya que no se agotaron los recursos internos al respecto.

111
Excepciones Preliminares

10. Al momento de presentar su contestacion de la demanda, el Estado opuso tres excepciones preliminares, a saber: )
"inadmisibilidad de la demanda por faita de agotamiento de la jurisdiccion interna"; b) falta de competencia de la Cortc
ratione temporis, y ¢) falta de competencia de la Corte ratione materiae. El Tribunal analizara estas tres excepciones
preliminares en el mismo orden en que fueron interpuestas.

A) Falta de agotamiento de los recursos internos

I1. En la contestacion de la demanda, el Estado alegd el incumplimiento del requisito de¢ agotamicnto de recursos
internos, por dos motivos. Primeramente, el Estado sefiald que los familiares de la presunta victima no han agotado todos
los recursos internos, ya que "nunca hicieron uso -y a la fecha aun no lo han hecho- de la facultad que el Codigo Judicial
panameiio les confiere de interponer acusacion particular o querella para intervenir directamente y participar en la
investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar de ¢lla”. En segundo lugar, el Estado sefialé que "[1]a Comision
declard admisible la denuncia, a pesar de que en ese momento se encontraba en curso una investigacion penal que estaba
adelantando el Ministerio Publico de Panamad, en razén de los delitos cometidos en perjuicio de Heliodoro Portugal”, la
cual "se ha[bria] desarrollado en forma imparcial, seria y exhaustiva”. Sobre este punto, agregé finalmente que "[l]a
Comision admitio la denuncia y ha decidido someter el caso a la Corte Interamericana fundandose en un supuesto retardo
injustificado en las investigaciones, esto es, esgrimiendo la causa de exclusion contemplada en [el] articulo 46.2(c) de la
Convencion Americana”, pese a que el Estado considera que "[n]o hay [...] un retardo injustificado en las actuaciones del
Ministerio P[u]blico y el Organo Judicial de [...] Panama".

12. La Comisidn solicité que el Tribunal "desestime por infundada [esta] excepcion preliminar”, ya que “[e]l Estado no ha
alegado que la decision de admisibilidad se haya basado en informaciones erréneas o que fuera producto de un proceso en
el cual las partes vieran de alguna forma coartada su igualdad de armas o su derecho a la defensa, sino que se ha limitado
a manifestar su disconformidad con la determinacion de la [Comisién]". Ademas, la Comision sefiald "que cualquier
discusidn sobre el retardo injustificado y la inconformidad de los procesos internos con las obligaciones convencionales a
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cargo del Estado debera ser ventilada como parte del fondo del caso".

13. Los representantes coincidieron con la Comisidn y ademas indicaron que la querella o acusacion particular en Panama
NO es un recurso, sino una forma de participacion de las victimas que éstas no estin obligadas a utilizar.

14. L.a Corte ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcién basada en un presunto incumplimiento del
agotamiento de los recursos internos. Primero, ésta ha interpretado la excepcidn como una defensa disponible para cl
Estado y, como tal, puede renunciarse a ella, ya sea expresa o ticitamente. Segundo, la cxcepcion de no agotamiento de
los recursos internos debe presentarse oportunamente con el proposito de que el Estado pueda ejercer su derecho a la
defensa; de lo contrario, se presume que ha renunciado ticitamente a presentar dicho argumento. Tercero, la Corte ha
afirmado que el Estado que presenta esta excepcién debe especificar los recursos internos que atin no se han agotado y
demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos.

15. Con base en lo anterior, €] Tribunal analizard primeramente la alegada falta de interposicion de una querella o accién
particular, y segundo, analizara el supuesto retardo injustificado del proceso penal que permancce abierto. Para tales
efectos, la Corte analizara lo sefalado por el Estado al respecto en sus actuaciones ante la Comision.

u) La supuesta falta de interposicion de una querella o acusacion particular

16. Segun sc¢ desprende del expediente ante la Comisién, el Estado sefiald oportunamente que quedaba pendiente el
agotamiento de "la facultad que ¢l Cédigo Judicial panamefio les confiere de interponer acusacién particular o querella
para intervenir directamente y participar en la investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar de ella" (supra parr,
11). En el Informe de Admisibilidad No. 72/02 de 24 de ocrubre de 2002 la Comisidn no hizo referencia a dicho alegato
del Estado. No obstante, la Corte considera que la presentacion de una guerella o accion particular en el proceso penal por
parte de los familiares no es necesaria para que se agoten los recursos interhos, mas cuando se trata de una investigacion
penal sobre una presunta desaparicion forzada, la cual el Estado debe adelantar de oficio (infra parrs. 143 a 145).

17. En consecuencia, ¢l Tribunal desestima la excepcion preliminar en relacion con la supuesta falta de agotamiento del
recurso de acusacion particular o querella.

b) El alegado retardo injustificado en el proceso penal

18. Por otra parte, la excepcion preliminar planteada oportunamente por el Estado antc la Comision pretendia que la
peticion de las presuntas victimas se declarara inadmisible debido a que el proceso judicial respectivo aun se encontraba
pendiente de resolucién. La Corte observa que la Comision analizé los argumentos del Estado al respecto en el Informe de
Admisibilidad No. 72/02, e hizo constar que el hecho de que "el sefior Portugal desaparccio hace 30 afios y que existe una
situacion continuada que perdura hasta la fecha sin que haya una resolucion judicial definitiva sobre los responsables de
cstos hechos" era motivo suficiente para considerar que cxistia "un retardo injustificado en la tramitacion de la causa penal
que investiga los hechos y, en consecuencia, los peticionarios se encuentran eximidos del requisito de agotamiento de los
recursos de [la] jurisdiccion interna, estipulado en el articulo 46(2)(¢c) de la Convencién”. En su contestacion de la
demanda, ¢l Estado argumento que no existia un "retardo injustificado” en la jurisdiccion interna y que por tanto no se
daban los supuestos contemplados en ¢l articulo 46.2.¢c de la Convencion (supra parr. 11).

19. De acuerdo con lo sefialado anteriormente, los argumentos de las partes y la prueba allegada en este proceso, cl
Tribunal observa que los argumentos del Estado relativos a la supuesta inexistencia de un retardo injustificado en las
investigaciones y procesos abiertos en la jurisdiccion interna versan sobre cuestioncs relacionadas al fondo del caso,
puesto que controvierten los alegatos relacionados con la presunta violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana. Asimismo, la Corte no encuentra motivo para reexaminar el razonamiento de la Comision Interamericana al
decidir sobre la admisibilidad del presente caso.

20. Por ello, la Corte rechaza la cxcepeion preliminar en este sentido y resolverd la procedencia de los alegatos planteados
por el Estado al considerar ¢l fondo de este caso.

B) Falta de competencia de la Corte ratione temporis

21. El Estado también planted como excepcion preliminar que la Corte carece de competencia ratione temporis para
conocer acerca de los siguientes cuatro grupos de alegadas violaciones a: (1) los derechos a la vida, integridad personal,
libertad personal y libertad de pensamiento y expresién reconocidos en los articulos 4, 5, 7 y 13 de la Convencion
Americana, respectivamente, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal; (2) el derecho a la integridad personal, conforme
al articulo 5 de la Convencion Americana, en perjuicio de los familiares del sefior Heliodoro Portugal; (3) la obligacion de
tipificar como delitos la desaparicion forzada y la tortura conforme al articulo III de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (en adelante "Convencion sobre Desaparicion Forzada" o "CIDFP") y a los articulos 1,
6 y 8 de la Convencion [nteramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante "Convencién contra la Tortura” o
"CIPST"), y (4) la obligacion de investigar y sancionar la tortura, de conformidad con los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién contra la Tortura, todo lo anterior en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.
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22. El Tribunal procedera a analizar estos cuatro argumentos, junto con las alegaciones que presentaron la Comision y los
representantes, en el mismo orden anteriormente sefialado. Sin embargo, antes de resolver respecto de estos cuatro
argumentos especificos, la Corte considera pertinente reiterar algunas consideraciones generales aplicables al ejercicio de
su competencia.

23. La Corte, como todo érgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente a sus atribuciones de determinar
¢l alcance de su propia competencia. Los instrumentos de reconocimiento de la clausula facultativa de la jurisdiccion
obligatoria (articulo 62.1 de la Convencién) presuponen la admisidn, por los Estados que la presentan, del derecho de la
Corte a resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiceién. Para determinar ¢l alcance de su propia competencia
(compétence de la compétence), debe tomar en cuenta exclusivamente el principio de irretroactividad de los tratados
establecido en el derecho internacional general y recogido en el articulo 28 de la Convencion de Viena sobre cl Derecho
de los Tratados de 1969, el cual establece que:

(]as disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respecto de ningin acto o hecho que haya tenido lugar con
anterioridad 4 la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado
de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.

24. Consecuentemente, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la Convencion y declarar una
violacion a sus normas cuando los hechos alegados o la conducta del Estado demandado que pudiera implicar
responsabilidad internacional son anteriores al reconocimiento de dicha competencia. A contrario sensu, el Tribunal cs
competente para pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios que ocurrieron con posterioridad a la fecha en que el
Estado reconocid la competencia de la Corte o que a tal fecha no hayan dejado de existir.

25. Sobre este ultimo punto, el Tribunal ha considerado en multiples ocasiones que puede ejercer su competencia ratione
temporis para examinar, sin infnngir el principio de irretroactividad, aquellos hechos que constituyen violaciones de
caracter continuo o permanente, es decir, aquellas que tuvieron lugar antes de la fecha de reconocimiento dc la
competencia de la Corte y persisten aun después de csa fecha.

26. Para efectos del ¢jercicio de la competencia ratione temporis de ¢ste Tribunal respecto de casos en los cuales el Estado
de Panama sea el demandado, la Corte observa que el 9 de mayo de 1990 Panama reconocié "como obligatoria de pleno
derecho la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a lu
interpretacion o aplicacién de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos”, sin incluir limitacion temporal alguna
para ¢l ejercicio de su competencia respecto de casos ocurridos después de la fecha de dicho reconocimiento.

27. Por tanto, ¢l Tribunal concluye que tiene competencia para pronunciarse respecto de los supuestos hechos que
sustentan las violaciones alegadas que tuvieron lugar con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama
rcconocié la competencia contenciosa de la Corte, asi como respecto de los hechos violatorios que, habiéndose iniciado
con anterioridad a dicha fecha, hubiesen continuado o permanecido con posterioridad a ésta.

1. Competencia ratione temporis respecto de las alegadas violaciones de los articulos 4, 5, 7 'y 13 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Heliodoro Portugal

28. En relacion con el primer grupo de alegadas violaciones, el Estado sustentd esta excepcion en que la muerte, supuestos
malos tratos y detencién de Heliodoro Portugal se produjeron y consumaron al menos en junio de 1971, "19 afos antes de
que el Estado panamefio reconociera como obligatoria la competencia de la Corte" el 9 de mayo de 1990 y "7 aflos antes
de que [...] Panama ratificara la Convencion Americana" en 1978, Por lo tanto, segun el Estado, tales hechos quedarian
fuera de la competencia temporal del Tribunal, asi como las alegadas violaciones a los derechos a la vida, integndad y
libertad personal. Asimismo, el Estado sostuvo que, dado que una persona solamente pucde expresarse en vida y que
Heliodoro Portugal fallecio en junio de 1971, el Tribunal tampoco tendria competencia temporal para pronunciarse sobre
la presunta violacion de su derecho a la Jibertad de expresion, ya que la aplicacion retroactiva de la Convencion no esta
permitida.

29. La Comision y los representantes sostuvieron que no existe certeza del momento de la muerte de Heliodoro Portugal,
por lo que no se puede afirmar que este hecho queda fuera de la competencia temporal del Tribunal. Asimismo, sefialaron
que, si bien ¢l seftor Heliodoro Portugal fue detenido el 14 de mayo de 1970, no se supo de su paradero hasta agosto del
afio 2000, fecha en que "se identific[aron] genéticamente sus restos encontrados ¢l 22 de septiembre de 1999, es decir mas
[de] diez afios después de que Panamd se sometié a la jurisdiccién contenciosa de la Corte”. Lo anterior, segiin la
Comision y los representantes, debe entenderse dentro de la figura juridica de la desaparicion forzada de personas, la cual
constituye una violacién continua y pluriofensiva. Ademas, sefalaron que la Corte es competente para conocer de la
alegada falta de investigacion de los hechos, a la cual se dio inicio luego de que el Estado reconociera la competencia del
Tribunal. Por altimo, los representantes sefialaron que Heliodoro Portugal realizaba actividades politicas y que, al haber
sido desaparecido, se viold su derecho a la libertad de expresion, y que el Tribunal tiene competencia al respecto ya que
dicha supuesta violacion "se mantuvo de manera continu[a] durante todo el tiempo que [...] estuvo desaparecido”.
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30. Conforme a lo anterior, corresponde al Tribunal resolver acerca del ejercicio de su competencia ratione temporis en
relacién con la supuesta cjecucion extrajudicial y desaparicion forzada del sefor Heliodoro Portugal, quien fuera
presuntamente detenido el 14 de¢ mayo de 1970, es decir, 20 afios antes de que el Estado reconociera la competencia del
Tribunal en 1990, y cuyo paradero se desconocia hasta que sus restos fueron identificados en agosto de 2000.

a) Competencia ratione tempotis sobre la presunta ejecucion extrajudicial

31. En su demanda, la Comision solicitd la declaracion de responsabilidad del Estado por la ejecucion extrajudicial de
Heliodoro Portugal, quien "se encontraba bajo custodia de agentes estatales” a partir de su detencion. La Corte observa
que en el presente caso no se sabe con certeza la fecha en que la presunta victima fallecio y, por ende, se desconoce si la
muerte ocurrid con posterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia del Tribunal por parte del Estado. No
obstante ello, y ain tomando en cucnta las posibles falencias seffaladas por los representantes en el manejo de los restos y
durante el proceso de exhumacion, el Tribunal se remite a los informes del Instituto de Medicina Legal segin los cuales el
analisis de los restos, posteriormente identificados como pertenecientes a Heliodoro Portugal, permite concluir que éste
habria fallecido al menos veinte afios antes de haber sido encontrado, es decir, al menos 10 afios antes de que ¢l Estado
reconociera la competencia del Tribunal. Asimismo, la Corte considera razonable presumir, con base en los 20 afios
transcurridos desde su presunta detencion en 1970, que en todo caso el sefior Heliodoro Portugal fallecio antes del 9 de
mayo de 1990.

32. Al contar con elementos para presumir que su fallecimiento ocurrié con anterioridad a la fecha del reconocimiento de
competencia del Tribunal, la Corte considera que no esta facultada para pronunciarse acerca de la presunta ejecucion
extrajudicial del sefior Heliodoro Portugal como una violacién independiente de su derecho a la vida, mds aun tratdndosc
de una violacién de caracter instantdneo. Por tanto, el Tribunal declara admisible la excepceion preliminar planteada por el
Estado en relacion con este punto. No obstante lo anterior, la Corte considera pertinente resaltar que dicha conclusion no
implica que el sefior Portugal no haya sido ejecutado extrajudicialmente por agentes cstatales, sino unicamente que este
Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre dicho supuesto.

b} Competencia ratione temporis sobre la presunta desaparicion forzada

33. Por otro lado, cn el presente caso la Comision y los representantes también alcgaron que el sefior Portugal estuvo
desaparecido forzadamente y que, no obstante el hallazgo e identificacién de sus restos en el afio 2000, el Tribunal es
competente para conocer de dicha presunta violacidn en razédn de su caracter continuo o permanente. Por tanto,
corresponde al Tribunal analizar si es competentc para pronunciarse sobre la presunta desaparicion forzada del sefior
Portugal.

34. Al respecto, ¢l Tribunal considera que, a diferencia de las ejecuciones extrajudiciales, la desaparicion forzada de
personas se caracteriza por ser una violacion de caracter continuo o permanente. Lo anterior permite que la Cortc pucda
pronunciarse sobre una presunta desaparicion forzada, adn si ésta se inicia con anterioridad a la fecha en que el Estado
reconoce la competencia de la Corte, siempre y cuando dicha violacién permanezca o continle con posterioridad a dicha
fecha (supra parr. 25). En dicho supuesto, ¢l Tribunal scria competente para pronunciarse sobre la desaparicion forzada
hasta tanto dicha violacion hubiera continuado. En cste sentido, la Corte observa que el articulo Il de la Convencion
sobre Desaparicién Forzada establece que una desaparicion forzada "serd considerad[a| como continuad[a] o permanente
micntras no se establezca el destino o paradero de la victima". De igual manera, la Corte ha sefialado anteriormente que
"mientras no sea determinado cl paradero de [...] personas [desaparecidas], o debidamente localizados e identificados sus
restos, el tratamiento juridico adecuado para [tal] situacion [...] es [el] de desaparicion forzada de personas”,

35. En el presente caso, ¢l paradero y destino del seor Portugal se supo cuando se identificaron sus restos en agosto del
afio 2000. Por tanto, su presunta desaparicion hubiera iniciado con su detencién el 14 dc mayo de 1970 y habria
permanecido o continuado hasta el afio 2000, es decir, con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama
reconocid la competencia de la Corte. Consecuentemnente, el Tribunal es competente para pronunciarse sobre la presunta
desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal, ya que ésta continud con posterioridad al 9 de mayo de 1990 y hasta
agosto del afio 2000.

36. Consecuentemente, resulta relevante y necesario identificar los hechos sobre los cuales el Tribunal podria
pronunciarse, en razon de los alegatos de derecho presentados por los representantes y la Comision. Primeramente, ¢l
Tribunal sefial6 en el presente caso que no es competente para pronunciarse sobre la muerte del sefior Portugal (supra
parr. 32). Asimismo, la Corte tampoco es competente para pronunciarse sobre los presuntos hechos de tortura y malos
tratos que se alega sufrio el sefior Portugal, ya que tales hechos conformarian violaciones de gjecucidn instantanea que, en
todo caso, hubieran ocurrido con anterioridad a 1990. De igual manera, de haberse limitado el ejercicio de la libertad de
expresion del sefior Portugal, tales hechos se hubieran consumado antes del fallecimiento de éste, es decir, antes de la
fecha en que Panamd reconocio la competencia del Tribunal. Por lo tanto, la Corte no ¢s competente para pronunciarse
sobre las violaciones que dichos hechos supuestamente sustentan en perjuicio del sefior Portugal, a saber, las violaciones
de los derechos reconocidos en los articulos 4, 5y 13 de la Convencion Americana, respectivamente,
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37. Por otra parte, se alega que ¢l sefior Portugal fue detenido en 1970 y que dicho hecho, al analizarse bajo la perspectiva
de una desaparicién forzada, hubiera continuado hasta agosto del afio 2000, cuando alegadamente se supo el destino o
paradero de la presunta victima. Al respecto, el Tribunal considera que es competente para pronunciarse sobre la presunta
privacion de libertad del sefor Portugal, en tanto ésta se relaciona con su alegada desaparicion forzada, la cual continueé
con posterioridad al 1990, hasta que fueron identificados sus restos en el afio 2000.

38. Con base en lo anterior, ¢l Tribunal también considera que es competente para analizar el presunto incumplimiento del
deber del Estado de investigar la alegada desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal desde el 9 de mayo de 1990,
asi como para analizar la manera cn que ¢l Estado llevd a cabo las investigaciones concernidas a partir de tal fecha.
Concretamente, respecto a la presunta violacion de las obligaciones contenidas en la Convencion sobre Desaparicion
Forzada, la Corte es competente para pronunciarse sobre la respectiva actuacion estatal a partir del 28 de marzo de 1996,
fecha en que dicha Convencién entrd en vigor para ¢l Estado,

39 En virtud de lo anterior, el Tribunal desestima parcialmente la excepcién preliminar que hizo valer cl Estado en este
extremo.

2. Competencia ratione temporis respecto de la alegada violacion del articulo 5 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de Heliodoro Portugul

40. E] Estado también sostuvo que la denunciada afectacidn de la integridad personal de los familiares de Heliodoro
Portugal es accesoria a la supuesta violacién de la integridad personal de este Gltimo. Por lo tanto, el Estado argumento
que "la falta de competencia [temporal] sobre el hecho principal se extiende al hecho accesorio”.

41. Sobre cste punto, la Comision y los representantes sefialaron que "el Estado pretende reducir la [presunta| afectacion a
la integridad de la familia Portugal unicamente al momento inicial de la desaparicion, obviando que la desaparicion
[alegadamente] ha tenido numerosos efectos en la familia Portugal que se han prolongado en el tiempo". Ahadieron que la
supuesta vulneracion de la integridad psiquica y moral de los familiares es una "consecuencia directa del desconocimiento
del paradero de Heliodoro Portugal hasta el 22 de agosto de 2000 y de la [alegada] falta de debida diligencia de las
autoridades estatales, [...] para adelantar una investigacion eficaz". Por lo tanto, alegaron que ¢l Tribunal es competente
para pronunciarse al respecto.

42. El Tribunal observa que en su contestacion de la demanda el Estado reconocié que "[lJa Corte tiene compctencia
inicamente para conocer de los efectos de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal que subsisticron a partir del 9 de
mayo de 1990, fecha en que [...) Panama reconocid la competencia de la Corte, hasta ¢l 22 de agosto de 2000f,] fecha cn
que se identificaron como pertencciente al sefior Portugal los restos humanos que fueron enterrados en junio de 1971 en el
Cuartel de Tocumen”.

43. Con basc en lo seiialado por ¢l Estado, asi como en observancia al principio de irretroactividad de los tratados, la
Corte considera que es competente para pronunciarse acerca de los hechos relacionados con la supuesta violacion del
derecho a la integridad personal de los familiares de Heliodoro Portugal que hayan ocurrido con posterioridad al 9 de
mayo de 1990. Particularmente la Corte es competente para conocer de supuestos hechos que versen sobre la presunta
existencia de un estrecho vinculo familiar con la presunta victima, la forma en que los familiares se involucraron en la
busqueda de justicia, la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas por dichos familiares, y la
incertidumbre en la que alegadamente se vieron envueltos los familiares de la presunta victima como consecuencia del
desconocimiento del paradero de Heliodoro Portugal, entre otros.

44. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcidn de incompetencia interpuesta por Panama en lo que se refiere a este
extremo y procedera a analizar los argumentos de las partes al respecto al considerar el fondo del caso.

3. Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de tipificar como delitos la desaparicion forzada y la tortura

45. El tercer argumento planteado por el Estado tiene que ver con ¢l supuesto incumplimiento de la obligacion de tipificar
como delitos la desaparicién forzada de personas y la tortura. Indicé que dicha obligacion del Estado solo surgié a partir
del 28 de febrero de 1996 y cl 28 de agosto de 1991 al ratificar Panamé las respectivas convenciones interamericanas
sobre la desaparicion forzada y la tortura, 25 y 19 aflos después del fallecimiento del sefior Portugal, respectivamente,
Ademas, seflalé que la tortura se encuentra tipificada como delito en el ordenamiento juridico panamefio desde hace mds
de 25 aiios, en el articulo 160 del Codigo Penal de 1982, y que el Codigo Penal adoptado en 2007 también tipifica cn su
articulo 432 ¢l delito de tortura.

46. Sobre este punto, la Comision y los representantes sefialaron que la obligacion del Estado "de tipificar tanto el delito
de desaparicion forzada de personas como el delito de tortura no surge uUnicamente de ia CIDFP y de la CIPST,
[respectivamente], sino de la propia Convencién Americana”, la cual fue ratificada por Panama el 22 de junio de 1978.
Asimismo, argumentaron que los deberes especificos que el Estado asumid al ratificar la CIDFP el 28 de febrero de 1996
y el CIPST el 28 de agosto de 1991 son adicionales a la obligacion general contemplada en ¢l articulo 2 de la Convencién
Americana. Por tltimo sefialaron que la desaparicion de personas no fue tipificada sino hasta el 22 de mayo de 2007. Por
todo lo anterior, alegaron que la Corte tiene competencia temporal para pronunciarse sobre las violaciones ocurridas
durante todos los afios en los que el Estado incumplio con su obligacién de adecuacién normativa.




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26218 Gaceta Oficial Digital, viemes 06 de febrero de 2009 iR

47. El Tribunal observa que Panama ratificé la Convencion Americana el 22 de junio de 1978 y que, de conformidad con
el articulo 74.2 de la Convencidn, dicho instrumento entré en vigor el 18 de julio de 1978. Por lo tanto, a partir de esta
fecha, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 2 de dicho instrumento, el Estado ha tenido la obligacion constante,
continua y permanente de adecuar su legislacion intema a la Convencién, Consecuentemente, el Tribunal es competente, a
partir del 9 de mayo de 1990, fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte, para conocer si el Estado adecud
dentro de un plazo razonable su legislacion interna a lo establecido en la Convencion Americana. Sin embargo, no
corresponde al Tribunal decidir, bajo ¢l analisis de la presente excepcién preliminar, si el Estado incumplio con dicho
deber. Esto serd analizado, de ser el caso, en el capitulo correspondiente por tratarse de una cuestion de fondo.

48. Adicionalmente, el Estado ratifico la Convencion sobre Desaparicion Forzada el 28 de febrero de 1996 y la
Convencion contra la Tortura ef 28 de agosto de 1991. A partir de su entrada en vigencia para ¢l Estado, la Corte también
es competente para conocer del alegado incumplimiento de 1a obligacion de tipificar como delitos la desaparicion forzada
y la tortura, respectivamente, a la luz de los estandares fijados por dichos instrumentos interamericanos.

49. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepeion de competencia interpuesta por Panama ¢n lo que se refierc a este
extremo y procedera a analizar los argumentos de las partes al considerar el fondo del caso.

4) Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de investigar y sancionar la tortura bajo la CIPST

50. Finalmente, el Estado argumento que no es posible reclamar retroactivamente ¢l incumplimiento de las obligaciones
cstablecidas en los articulos |, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura, ya que la tortura es un delito de ejecucion
instantdnea y la presunta tortura tuvo que haber ocurrido necesariamente antes de junio de 1971, fecha en que el Estado
alega fue muerto y enterrado el sefior Portugal. El Estado ratifico la Convencion contra la Tortura ¢l 28 de agosto de 1991,
y ésta entrd en vigor para ¢l propio Estado, conforme al articulo 22 de la misma, el 28 de septiembre dec 1991,

51. Sobre este punto, la Comision y los representantes argurmnentaron que la obligacion de investigar la presunta tortura
surgio para ¢l Estado a partir de la ratificacién de la Convencion Americana, el 22 de junio de 1978, y que la Corte tienc
competencia temporal para pronunciarse sobre el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8
de la Convencion contra la Tortura, por "la falta de investigacion y sancién de la tortura con posterioridad al 28 de agosto
de 1991, fecha de ratificacion por parte de Panama de [dicha Convencién]”.

52. El Tribunal ha sefialado en otras ocasiones que es competente para analizar posibles hechos violatorios de los articulos
1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura que hayan ocurrido con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de dicha
Convencion. No obstante, ¢n cl presente caso, ¢l cumplimicnto de la obligacion de investigar y sancionar una presunta
tortura debera ser evaluado en el marco de la obligacion correspondiente al delito de desaparicion forzada, detinido como
uno de naturaleza continua y pluriofensiva (supra parrs. 29). Asimismo, ¢l Tribunal ha considerado que dicha
competencia se extiende sobre aquellos actos u omisiones estatales relacionados con la investigacion de una posible
tortura, aiin si ésta se consumo con anterioridad a la entrada en vigor de la Convencion contra la Tortura para dicho
Estado, siempre y cuando dicha obligacién de investigar se encuentre pendiente. Si bien existe una controversia entre las
partes respecto del momento a partir del cual dicha obligacion se encontraba pendicnte, para efectos de analizar la
presente excepcion preliminar basta con que el Tribunal encuentre que es competente para conocer de posibles hechos
violatorios de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura acaecidos con posterioridad al 28 de septiembre dec
1991, fecha en que ésta entrd en vigor para el Estado.

53. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcion de competencia interpuesta por Panami en lo que se refiere a este
cxtremo y procedera a analizar los argumentos de las partes respecto de una supuesta violacion de los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencidn contra la Tortura al considerar el fondo del caso.

C) Falta de Competencia de la Corte Rarlone Mareriae

54. El Estado sostuvo que la Corte no tiene competencia ratione materiae "para conocer sobre el alegado incumplimiento
de la obligacién de tipificar como delito la desaparicion forzada”, ya que el 22 de mayo de 2007 se adoptd el nuevo
Codigo Penal, en cuyo articulo 432 se tipifica dicho delito y se sanciona con pena de prisidn de 20 a 30 afios, la mas
severa de las contempladas en ¢l nuevo texto legislativo. Ademds alegd que la obligacion estatal de tipificar como delito
la desaparicion forzada de personas no es exigible dentro de una causa contenciosa, ya que ésta no puede tener por objeto
la revision de las legislaciones nacionales en abstracto, sino que debe analizar unicamente acerca de violaciones dec
derechos humanos perpetrados contra personas determinadas. En igual sentido, afiadié que la obligacion aludida puede ser
establecida en sede de la Corte inicamente en ejercicio de su funcién consultiva.

55. La Comision alego que el Estado incumplié con la obligacidn de tipificar el delito de desaparicion forzada durante
mas de diez afios y que la adopcion de este tipo penal en Panama ocurrié luego del sometimiento del caso al Tribunal. De
conformidad con la jurisprudencia de la Corte, la responsabilidad internacional del Estado se genera de inmediato con el
ilicito internacional a é] atribuido. Ademas, la tipificacion de la conducta por Panaméi "no se adecua a los estindares
establecidos en la Convencion sobre Desaparicion Forzada para la tipificacion del delito y la sancion adecuada a los
responsables, particularmente porque se limita la antijuridicidad de la conducta a situaciones generalizadas y
sistematicas”. En tal sentido, la Comisién indico que "la Corte tiene [...] competencia material para determinar la
compatibilidad del tipo penal en cuestién con lo dispuesto por el articulo III de la Convencién sobre Desaparicion
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Forzada".

56. Los representantes sefialaron que la ausencia de este tipo penal en la legislacion panamefia ha provocado que el
proceso penal que s¢ adelanta por la desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal sc haya llevado a cabo bajo et tipo
penal de homicidio. "[E}l tipo penal de homicidio ignora la naturaleza pluriofensiva y compleja de la desaparicion forzada
y deja sin punir algunas de las conductas que la conforman”. Asimismo, destacaron que el incumplimiento de la
obligacion "persiste hasta la actualidad, pues a pesar de que la figura se ha incluido en el Cédigo Penal recientemente
aprobado, éste ain no esta vigente",

57. En varias ocasiones el Tribunal se ha declarado competente para analizar, mediante su competencia contenciosa y a la
luz del articulo 2 de la Convencion Americana, el presunto incumplimiento tanto de la obligacion positiva de los Estados
de adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en clla consagrados, asi como de
la obligacién de los Estados de no promulgar leyes contrarias a la Convencion. Los alegatos al respecto en el presente
¢aso versan sobre ambas obligaciones del Estado.

58. Si bien el Estado tipificé como delito la desaparicion forzada en el nuevo Codigo Penal adoptado €l 22 de mayo de
2007, la Corte cs competente para analizar si la falta de tipificacion hasta esa fecha ha provocado una investigacion bajo
un tipo penal inapropiado y si dicha tipificacion se ajusta a lo dispuesto en el articulo IlI de la Convencion sobre
Desaparicion Forzada. Por otro lado, la Corte observa que "una posible reparacion posterior llevada a cabo en el derecho
interno, no inhibe a la Comisién ni a la Corte para conocer un caso [...]"

59. Dado que los alegatos sobre este punto versan sobre un posible incumplimiento del Estado de sus obligaciones
convencionales a la luz de la Convencion Americana y la Convencién sobte Desaparicion Forzada, y en vista de que el
Estado ha ratificado ambas convenciones, las cuales en sus articulos 33 y XIIT, respectivamente, reconocen la
competencia de la Corte Interamericana para conocer acerca del cumplimiento de éstas, ¢l Tribunal considera que cs
competente, ratione materiae, para pronunciarse sobre dichos alegatos.

60. Asimismo, en reiteradas ocasiones la Corte ha declarado que puede analizar, mediante su competencia contenciosa y
no Unicamentc a través de su competencia consultiva, la compatibilidad de legislacion interna con la Convencion
Americana.

61. De conformidad con lo sefialado anteriormente (supra parr. 48), el Tribunal considera que es competente, a partir del 9
de mayo de 1990, para pronunciarse sobre el supuesto incumplimiento de la obligacion de adecuar la legislacion interna
panamena a la Convenciéon Americana, asi como para analizar la alegada incompatibilidad que existe entre la tipificacion
contenida en el nuevo Cédigo Penal de 2007 y las disposiciones de la Convencion sobre Desaparicion Forzada, a partir
de! 28 de marzo de 1996, fecha en que dicho instrumento entré en vigor para el Estado.

62. Por lo tanto, el Tribunal desestima en este extremo la excepeion preliminar planteada por el Estado y considera que es
competente para analizar los alegatos relacionados con el fondo del presente caso, de conformidad con lo seflalado en el
presente capitulo.

Vi

Violacién del Articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencién Americana, en Relacion con el Articulo
1.1 de la misma, asi como Vielacién del Articulo I de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, en relaciéon con el Articulo Il del mismo instrumento

82. Antes de exponer los alegatos de las partes referentes a la supuesta desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal,
que la Comision y los representantes alegan constituye una violacidn de los articulos 4, 5 y 7 de la Convencion
Americana, la Corte considera pertinente hacer un recuento de los hechos con el fin de establecer si éstos generan o no la
responsabilidad internacional del Estado. En aras de hacer mas comprensible el anélisis del presente caso se dividiran los
hechos en los siguientes periodos de tiempo: i) periodo entre 1970 a 1989; ii) periodo de 1990 a 1999, y iii) periodo dc
1999 al presente.

83. De conformidad con lo sefialado en el capitulo de excepciones preliminares (supra parrs. 27), el Tribunal reitera que
tiene competencia sobre aquellos hechos que ocurrieron con posterioridad al 9 de mayo de 1990 o que constituyen
violaciones continuas que comenzaron con anterioridad a tal fecha y persistieron lucgo de la misma. No obstante lo
anterior, resulta necesario hacer referencia a otros hechos ocurridos dentro del periodo de 1970 a 1989 con el unico
proposito de contextualizar el analisis de las acciones y omisiones estatales que puedan sustentar las violaciones alegadas.
Para tales efectos el Tribunal hara referencia a lo sefialado en el Informe Final de la Comision de la Verdad de Panama de
18 de abril de 2002, asi como a decisiones de tribunales nacionales que se han pronunciado sobre los hechos denunciados
en el presente caso, y a la prueba que consta en el expediente.

a) Periodo de 1970 a 1989
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84. De conformidad con lo sefialado por dicha Comision de la Verdad de Panama, asi como por los referidos tribunales
nacionales, el 11 de octubre de 1968 un grupo de oficiales de la Guardia Nacional panamefia dio un golpe de Estado
contra el Presidente democraticamente electo, quien habia asumido el poder pocos dias antes. Tras ¢l golpe de Estado de
1968, ¢l alto mando de la Guardia Nacional suspendié las garantias individuales, disolvié la Asamblea Nacional y nombro
una Junta Provisional de Gobierno presidida por militares. A raiz del golpe de Estado se decreto la suspension de ciertos
articulos de la Constitucion, se censuraron los medios de comunicacién, se controlo ¢l orden publico en las calles, se
prohibieron las reuniones, se limitaron los movimientos y se suprimieron los partidos politicos, s¢ decreto el toque de
queda, se allanaron propiedades vy se realizaron diversos arrestos y detenciones. Desde entonces y hasta el 20 de diciembre
de 1989, cuando se produjo ia invasion estadounidense, Panamd estuvo gobemada por distintos lideres militares y por
presidentes civiles.

85. El informe de la Comision de la Verdad de Panama sefala que pudo documentar al menos 40 casos de personas
desaparccidas, "aprehendidas por agentes [estatales] obrando bajo las 6rdenes de protcccion de superiores, privados de su
libertad, en su mayoria golpeados y torturados, para luego ser ejecutados”. La Comision de la Verdad también documento
durante este periodo el asesinato de 70 personas a manos de agentes estatales. Como lo expresa la Comision de la Verdad,
“"en ambos casos, los actos se daban al margen de toda autoridad judicial, demostrando un comportamiento delictivo por
parte de quicnes cstaban llamados a velar por [la] seguridad e integridad [de los ciudadanos]”.

86. Por otra parte, la Comisidn de la Verdad indic6 que los informes recabados muestran que el mayor nimero de muertos
y desaparecidos ocurrio durantc los primeros tres afos (1968-1971) de la dictadura militar, época en la que Heliodoro
Portugal fue detenido.

87. Es un hecho no controvertido que el sefior Portugal nacié en el Distrito de Calobre, Provincia de Veraguas, Republica
de Panama, que al momento de su detencion tenia 36 anos, su ocupacién era tipografo y convivia en forma permanente
con la sefiora Graciela De Ledn Rodriguez, con quien tuvo dos hijos, Patria y Franklin Portugal. Asimismo, el sefior
Portugal fue dirigente estudiantil y posteriormente simpatizante y promotor del "Movimiento de Unidad Revolucionana”
liderado por el sefior Floyd Britton, quien era un opositor al régimen militar.

#8. La Comision de la Verdad determind que la aprehension de Heliodoro Portugal se produjo el 14 de mayo de 1970,
encontrandose éste "en el Café Coca-Cola ubicado en ¢l Parque de Santa Ana, cuando un taxi, una camioneta de color rojo
se detuvo frente al Café. Del carro se bajaron dos sefores vestidos de ¢ivil; lo det[uvieron] y lo introdu[jeron] a la fuerza
enelcarroy [...] se lo lleva[ron]".

89. Segun consta en el expediente, la sefora Graciela De Leén, compaflera del sefior Portugal, al darse cucnta que ¢ste
habia sido detenido, intentd locahizarlo sin éxito. De acuerdo con los familiares de la presunta victima, aproximadamente
un mes después de la detencion, "llegd un policia a la casa diciéndoles que la victima les mandaba decir que no se
preocuparan, que estaba en (el cuartel de] Tocumen y que iba a salir". La Comision de la Verdad da cuenta en su informe
que en el mes de diciembre de 1999, un testigo confio a un periodista haber permanecido encerrado con Heliodoro
Portugal en una casa cuya direccién desconocia, pero que sospechaba como cercana a la "Casa de Miraflores”,
considerado por dicha Comisién de la Verdad como uno de los centros clandestinos de interrogatorios y torturas durante
los primeros afios de la dictadura. El testigo relatd que en la habitacion contigua a aquella en que se encontraba detenido,
tenian prisionero a un sefior al que escuchod decir durante los interrogatorios que su nombre era Heliodoro Portugal; a
quien preguntaban si conocia a Floyd Britton. El testigo informé también que de Miratlores "los trasladaron vendados al
Cuartel de Tocumen, a una sala de reuniones[,] entre el 9 6 10 de octubre de 1970. Al dia siguiente vio a Heliodoro
Portugal, quien pedia que le avisaran a su familia. E] informante fue trasladado a la Carcel de La Chorrera y no supo mas
de la [presunta] victima".

90. Posteriormente, en 1977, la Comisién Interamericana realizé una visita in loco a Panamé y consulto al Estado si tenia
informacion sobre el paradero de varias personas desaparecidas, entre ellos el sefior Portugal. Segiin el informe respectivo
de la Comision, cn dicha ocasion el Estado identificé al sefior Portugal como "miembro destacado del Partido Comunista
de Panama" y sefialé que éste "no tenia requerimientos de investigacion, no registra[ba] antecedentes y se desconoc[ia] su
paradero”.

91. Segun declard ante esta Corte, entre los afios 1987 y 1988 Patria Portugal, hija del sefior Heliodoro Portugal, acudio a
las oficinas del Comité Nacional de Derechos Humanos de Panama a presentar un formulario de denuncia en relacién con
la desaparicion de su padre.

92. Respecto de este primer periodo que comprende los afios 1968 a 1972, cabe sefialar que, segun lo reconocio la Corte
Suprema de Justicia de Panama, "para la fecha de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal imperaba un régimen que
tmpedia el libre acceso a la justicia”. Asimismo, la Procuradora Ana Matilde Gomez, mediante declaracién rendida en
audiencia publica ante esta Corte, sefialé que en dicho periodo "era evidente que no habia acceso a la justicia porque
todavia habia temor en la poblacién de acudir a los tribunales y a las fiscalias a declarar”.

b) Periodo de 1990 a 1999
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93. Habiendo retornado la democracia a Panama, el 9 de mayo de 1990 el Estado reconocio como obligatoria la
competencia de la Corte Interamericana.

94. El 10 de mayo de 1990 la sciiora Patria Portugal presenté una denuncia ante la Fiscalia Primera Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, en la cual sefiald que el 14 de mayo de 1970 su padre habia sido detenido y desaparecido, y
que en aquel entonces no era posible presentar una denuncia ante ¢l Ministerio Piblico en razon de la situacidn politica
gue existia.

) Periodo de 1999 al presenie

95. El 21 de septiembre de 1999 ¢l Ministerio Publico emiti6 una resolucién en la que orden realizar excavaciones en el
antiguo cuartel de "Los Pumas” ¢n Tocumen, esto como consecuencia de informacion recibida de partc del Arzobispo
Metropolitano de la Ciudad de Panama en cl sentido de que tenia conocimiento que en dicho lugar se encontraban los
restos de una persona que suponian pertenecian al sacerdote Héctor Gallegos, quien supuestamente habia desaparecido 20
afios atras. Producto de dichas excavaciones se encontré una osamenta que fue sometida a pruebas de ADN, las cuales ¢l
27 de octubre de 1999 revelaron que los restos encontrados no pertenecian al sacerdote Héctor Gallegos. Ante este
resultado negativo y como producto de una iniciativa privada, los restos encontrados fueron sometidos a pruebas
adicionales de ADN, para lo cual sc utilizaron muestras de los familiares del sefior Heliodoro Portugal y de familiares de
otros desaparecidos. En el informe de pruebas genéticas de 22 de agosto de 2000, realizado por los Laboratorios
Reliagene Technologies y Armed Forces DNA Identification Laboratories (AFDIL), se determind que los restos
encontrados en el ex cuartcl de "l.os Pumas" pertenecian al sefior Heliodoro Portugal, lo cual fue informado el 22 de
agosto de 2000 al Procurador de la Nacidn.

96. Por otra parte, segin el examen médico legal realizado el 24 de septiembre de 1999 sobre los restos dscos del sefior
Heliodoro Portugal, existen scfiales de que posiblemente fue torturado y que incluso las lesiones fisicas que sutrio fueron
de tal magnitud que pudieron ocasionarle la muerte.

97. E1 4 de septiembre de 2001 la Fiscalia Tercera hizo de conocimiento publico, mediante comunicado de prensa, que a
raiz de los resultados de la prueba realizada a iniciativa privada en el Laboratorio Reliagene Technologies, que indicaban
que los restos encontrados en el Cuartel de "Los Pumas” de Tocumen pertenccian al sefior Heliodoro Portugal, se habia
ordenado la realizacién de una prueba oficial de ADN, que realizé Fairfax Identity Laboratorios (FIL), la cual indico que
los restos entrcgados a la familia Portugal no pertenecian al sefior Heliodoro Portugal. Ante la contradiccion entre el
primer andalisis realizado por iniciativa privada v el segundo realizado por iniciativa oficial, se buscé la opimion de una
tercera experta en pruebas de ADN del laboratorio Mitotyping Technologies, la Dra. Terry Melton. Dicha antropéloga
forensc evalud ambas pruebas y concluyo, mediante informe del 30 de octubre de 2001, que el primer examen realizado
por AFDIL era "de bucna calidad, y no mostro ninguna evidencia de mezelas”, mientras que en el segundo, practicado por
FIL, existia evidencia de contaminacion. De tal forma, se determiné que el cuerpo encontrado correspondia a Heliodoro
Portugal.

x x

98. Una vez establecidos los hechos relativos a la alegada desaparicion forzada del seiior Heliodoro Portugal, corresponde
al Tribunal exponer los alegatos de las partes al respecto.

99. La Comisién sefialé que el Estado ha violado el articulo 7.2 de la Convencidn, "pues Heliodoro Portugal fue privado
de su libertad ilegalmente, al margen de los motivos y condiciones establecidos en la legislacion panamena”. Seflalo que
"las autoridades no estaban procediendo sobre la base de ninguna sospecha individualizada de comision de infracciones” y
gue "no existe indicio alguno de que en el momento de la privacién de libertad, la presunta victima hubicra cstado
cometiendo hechos delictivos en flagrancia”. La Comision alegd que Panamé violé el articulo 7.3 de la Convencidn, ya
que "tanto Jas causas que pudieron haber motivado la captura asi como los métodos utilizados por los militares para
privarlo de su libertad, resultan incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo”. Estas acciones,
para la Comision, evidencian "un abuso de poder, irrazonable, imprevisible y carente de proporcionalidad”. La Comision
sefialo, a su vez, que el articulo 7.4 de la Convencion ha sido violado por el Estado, pues "ni ¢l sefior Heliodoro Portugal
ni sus familiares fueron informados de los motivos de la detencién” y el sefior Heliodoro Portugal "tampoco fue
informado de los derechos que le asistian". Indicé que el Estado ha vulnerado el articulo 7.5 de la Convencidn, pues
Heliodoro Portugal "fue sustraido abusivamente del amparo de la autoridad a la que debian ponerlo a disposicion para
resolver en el menor tiempo lo relativo a su libertad”; por el contrario, segiin la Comision, su detencion tuvo comeo fin
“interrogarlo, maltratarlo, amedrentarlo y finalmente, eliminarlo”. La Comisién argument6 que se vulnerd el articulo 7.6
de la Convencion, al no haber otorgado a Heliodoro Portugal “la posibilidad de interponer por sus propios medios un
recurso rapido y efectivo que le permitiera definir la legalidad de su detencion, y al mantenerlo privado de la libertad en
un lugar distinto a los sitios oficiales de detencion o habilitados para el efecto sin ningin control institucional”.
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100. Por otra parte, la Comision indico que el Estado de Panama ha violado el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion "al no
haber respetado la integridad fisica, psiquica y moral del sefior Heliodoro Portugal y al no haberlo tratado con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano". Estos supuestos tratos, segin la Comision, consistieron en: i) el traslado
forzado y el ocultamiento de la presunta victima sin que sus familiares tuvieran conocimiento de su paradero; ii) su
sometimiento a un estado de incomunicacién en lugares que no constitufan centros de detencidn, y iii) ¢l miedo y la
angustia producidos por su situacion de vulnerabilidad y "la incertidumbre sobre el desenlace de su privacion de libertad
frente a la practica sistematica dc ejecuciones extrajudiciales existente en aquel entonces”. Todo lo anterior en relacion
con la existencia de un patron de conducta de graves violaciones de derechos humanos cn la época de los hechos.
Ademas, la Comision indico que existen pruebas materiales, como el analisis de los restos Oseos, y testimoniales, que
sugicren que la victima fue sometida a torturas.

10}. Por itltimo, la Comision sefiald que el setor Heliodoro Portugal fue visto con vida por iltima vez en un cuartel
militar ubicado en la zona de Tocumen. El hallazgo ¢ identificacién de sus restos cn septiembre de 1999 "coadyuvé a
confirmar que habia sido ejecutado en dichas instalaciones mientras se encontraba en custodia de agentes estatales,
desconociéndose hasta ahora la fecha de tal acontecimiento”. Ademés, indicd que "sc ha demostrado la existencia de un
patrén de violaciones al derecho a la vida en Panama, para la época de los hechos”, reconocida por el propio Estado. La
desaparicion de la victima como violacién continua se prolongo hasta el 21 de agosto de 2000, y "pese a que a partir de la
identificacion genética de los restos del sefor Portugal se tiene certeza de que fue ejecutado mientras se encontraba en
custodia del Estado”, alin existc "la incertidumbre sobre la fecha, modo, lugar y responsables de tal gjecucién, asi como
del ocultamiento del cadaver".

102. Los representantes coincidicron con los alegatos presentados por la Comision. En resumen, los representantes
indicaron que se configurd una violacion del articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la Convencion, debido a que cl scitor
Portugal fuc victima de una detencion tlegal y arbitraria, que lo privé de su libertad fisica sin fundamento en causas
legales y sin ser llevado ante un juez o tribunal competente que conociera de su dctencion, por lo que a la vez se le
impidié a éi y a su familia, presentar cualquier recurso judicial que lo protegiera frentc a la arbitrariedad de su detencion.
Ademds, los representantes afirmaron que de las condiciones en que se encontraron los restos del sefior Portugal se puede
concluir que fue sometido a torturas y que "incluso las lesiones fisicas que sufrié pudieron ocasionarle la muerte”. Por
altimo, los representantes sefialaron que el "contexto politico imperante para esc momento en Panamd implico un
incremento de la violencia contra los opositores del régimen militar”, dentro de los cuales estaba incluida la tortura.
Asimismo, los representantes indicaron que la desaparicion de Heliodoro Portugal "ocurrio a manos de agentes del Estado
y en un contexto de violencia politica donde predominaron graves violaciones a los derechos humanos”. Por tanto,
solicitaron a este Tribunal que declare a Panama responsable de la violacién del articulo 4 de la Convencidn, toda vez que
"la muerte de Portugal se dio en el contexto de una desaparicion forzada perpetrada por agentes militares, la cual se
prolongé hasta cl afio 2000, cuando sc tuvo certeza de su muerte”,

103. El Estado argument6 que la situacion de privacion de libertad sufrida por Heliodoro Portugal a partir de 14 de mayo
de 1970 "dejo de existir en el momento de su muerte”, es decir, hasta junio de 1971, por lo que la Corte no tendria
competencia para conocer de esta violacion, Asimismo, ¢l Estado indicé que "la [presunta] tortura habria ocurrido antes
de la fecha de la muerte" del sefior Portugal, es decir antes de junio de 1971. Ademads, sefialé que la tortura y la privacion
de la vida son "delito[s] de ejecucion instantdnea y no {...] delito[s] continuado[s]". De tal forma, sefiald que la Comision
pretende que la Corte se pronuncie sobre la muerte de Heliodoro Portugal, la cual s¢ desarrolld entre mayo de 1970 y
junio de 1971, 19 afios antes del reconocimiento de la competencia de la Corte por Panama.

*

104. Antes de proceder a considerar ¢l fondo de este asunto, resulta pertinente reiterar que de conformidad con lo sefialado
en el capitulo de excepciones preliminares, ¢l Tribunal tiene competencia para pronunciarse sobre la presunta
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, debido a la naturaleza continua de dicha violacion (supra parrs. 29). Sin
embargo, dado que la Corte ya declaré que no es competente para pronunciarse sobre la muerte o posibles torturas o
malos tratos que se alega sufrié el sefior Portugal, no analizara los alegatos de la Comision y los representantes respecto
de la presunta violacion de los articulos 4 y 5 de la Convencidén Americana. Por otro lado, el Tribunal declard que es
competente para pronunciarse sobre la presunta privacion de libertad del sefior Portugal que, si bien comenzé el 14 de
mayo de 1970, continué en todo momento que éste se encontraba presuntamente desaparecido. Es decir, el Tribunal es
competente para pronunciarse sobre la presunta violacién del articulo 7 de la Convencion en tanto se alega que ésta dio
inicio 2 su desaparicion forzada y continué hasta que se conocid el destino y paradero de la presunta victima en cl afio
2000, 10 aftos después de que Panamé reconociera la competencia del Tribunal para conocer "sobre todos los casos
relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion Amencana”.

105. Asimismo, si bien en el presente caso ni la Comision ni los representantes han alegado el incumplimiento de las
disposiciones de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, mediante la cual los Estados
Partes se encuentran obligados a impedir que ¢ste tipo de hechos ocurran, el Tribunal observa que Panama ratifico dicha
Convencion el 28 de febrero de 1996. Por lo tanto, la Corte, con base en los hechos que sc encuentran ¢n el expediente y
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pertinente pronunciarse no tan solo respecto del articulo 7 de la Convencién Americana, sino también respecto de las
disposiciones contenidas en la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas. Ademds, el Tribunal
considera pertinente realizar algunas consideraciones generales sobre la desaparicion forzada de personas.

106. Desde su primera sentencia en cl caso Velasquez Rodriguez, la cual precedio a las normas internacionales sobre la
desaparicion forzada de personas, 1a Corte ha entendide que al analizar una presunta desaparicion forzada el Tribunal
debe tener en cuenta su naturaleza continua, asi como su caracter pluriofensivo. El caracter continuo y pluriofensivo de la
desaparicion forzada de personas se ve reflejado en los articulos II y III de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, los cuales disponen, en lo pertinente, lo siguiente:

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad 4 una o mas
personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuen
con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer
dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el gjercicio de los recursos
legales y de las garantias procesales pertinentes.

[...] Dicho delito sera considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la
victima.

107. La necesidad de considerar integralmente la desaparicion forzada, en forma auténoma y con cardcter continuo o
permanente, con sus multiples clementos complejamente interconectados, se desprende no solo de los articulos 1Ty 11 de
la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, sino también de los travaux préparatoires a ésla y
su preambulo.

108, De manera similar, la Cortc observa que ¢l articulo 1.2 de la Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992 sefiala que la desaparicion forzada constituye

una violacion de las normas del derecho internacional que garantizan a todo ser humano, entre otras cosas, el derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, ¢l derecho a la libertad y a la seguridad de su persona y el derecho a no ser
sometido a torturas ni a otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola, ademas, el derecho a la vida, o lo
pone gravemente en peligro.

109. Por otra parte, el articulo 17.1 de dicha Declaracion sefiala que la desaparicion forzada de personas debe ser
considerada "permanente mientras sus autores continten ocultando la suerte y el paradero dc la persona desaparecida y
mientras no se hayan esclarecido los hechos”. En similares términos se refiere el articulo 8.1.b de la Convencion
Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, aprobada el 20 de diciembre de
2006 por la Asamblea General de la Organizacion dc las Naciones Unidas.

110. De igual manera, otros instrumentos internacionales dan cuenta de los siguientes elementos concurrcntes y
constitutivos de dicha violacion: a) privacion de libertad; b) intervencién de agentes estatales, al menos indirectamente por
asentimiento, y ¢) negativa a reconocer la detencion y a revelar la suerte o ¢l paradero de la persona interesada. Estos
elementos se encuentran asimismo en la definicién que sobre la desaparicidn forzada de personas establece el articulo 2 de
la citada Convencion Internacional de Naciones Unidas en la materia, as{ como en la definicion formulada en ¢l articulo 7
del Estatuto de la Corte Penal Internacional, instrumento ratificado por Panama el 21 de marzo de 2002,

111. La jurigsprudencia internacional refleja también este entendimiento, al igual que varias Cortes Constitucionales de los
Estados Americanos. Por ejemplo, la Sala Penal Nacional del Pert ha declarado que "la cxpresion ‘desaparicion forzada
de personas’ no es mas que el nomen iuris para la violacion sistematica de una multiplicidad de derechos humanos. [...]
Se distingue[n] varias etapas en la practica de la desapariciéon de personas como [pueden ser] la seleccion de la victima,
detencién de la persona, deposito en un lugar de reclusion, eventual traglado a otro centro de reclusion, interrogatorio,
tortura y procesamiento de la informacion recibida. En muchos casos ocurrfe] la muerte de la victima y el ocultamiento de
sus restos".

112. En este sentido, la desaparicion forzada consiste en una afectacion de diferentes bienes juridicos que continia por la
propia voluntad de los presuntos perpetradores, quienes al negarse a ofrecer informacién sobre ¢l paradero de la victima
mantienen la violacién a cada momento. Por tanto, al analizar un supuesto de desaparicion forzada se debe tener en cuenta
que la privacion de la libertad del individuo sélo debe ser entendida como el inicio de la configuracion de una violacion
compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la presunta victima. De conformidad
con todo lo anterior, ¢s necesario entonces considerar integralmente la desaparicion forzada en forma autonoma y con
cardcter continue o permanente, con sus multiples elementos complejamente interconectados. En consecuencia, el analisis
de una posible desaparicion forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentalizada solo en la detencion,
o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque debe ser en ¢l conjunto de los hechos que se
presentan en ¢l caso cn consideracién ante la Corte, tomando en cuenta la jurisprudencia del Tribunal al interpretar la
Convencion Americana, asi como la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas para los Estados
que la hayan ratificado.
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113. Al analizar integralmente los hechos del presente caso, y a manera de contexto, la Corte observa que, tal como relata
el informe de la Comisién de la Verdad de Panama, efectivos de la Guardia Nacional panamefa rodearon al sefior
Portugal en un café, lo obligaron por la fuerza a subir al vehiculo en que circulaban y se lo llevaron con rumbo
desconocido, sin explicar los motivos de la detencion (supra parr. 88). El Tribunal considera que dicha privacion de su
libertad, por parte de agentes estatales, sin que se informara acerca de su paradero, inicié su desaparicion forzada. Tal
violacién continud en el tiempo con posterioridad al afio 1990 hasta que se identificaron sus restos en el afio 2000. Por tal
motivo, y en consideracion de la falta de competencia del Tribunal para pronunciarse sobre la muerte o posibles torturas o
malos tratos que se alega sufrid ¢l scior Portugal (supra parr. 104), la Corte considera que el derecho a la libertad
personal del sedor Portugal, reconocido en el articulo 7 de la Convencion, fue vulnerado de manera continua hasta tal
fecha, en razon de su desaparicion forzada.

114, Asimismo, si bien el Tribunal no es competente para declarar una violacion de los articulos 4 y 5 de la Convencidn
Americana en perjuicio del sefior Portugal, se desprende de los hechos contenidos en el expediente que el sefior Portugal
fue detenido y trasladado a un lugar desconocido, donde fue maltratado y posteriormente cjecutado.

115 Aunado a lo anterior, la Corte ha entendido que de la obligacién general de garantizar los derechos humanos
consagrados en la Convencion, contenida en ¢l articulo 1.1 de la misma, deriva la obligacion de investigar los casos de
violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado. Asi, en casos de cjccuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos, el Tribunal ha considerado
que la realizacion de una mvestigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un clemento fundamental y
condicionante para la proteccion de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas situaciones, como los
derechos a la libertad personal, integridad personal y vida. Al respecto, en el capitulo correspondiente al analisis de los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, el Tnbunal procederd a analizar las actuacioncs del Estado en relacion con
la investigacion de los hechos del presente caso.

116. Por ultimo, la Corte recuerda que la desaparicion forzada supone el desconocimiento del deber de organizar el
aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la Convencion, lo cual propicia las condiciones dc
impunidad para que este tipo de hechos vuelvan a repetirse; de ahi la importancia de que aquél adopte todas las medidas
necesarias para evitar dichos hechos, investigue y, en su caso, sancione a los responsables.

117. Por todo lo anterior, la Corte concluye que, a partir del 9 de mayo de 1990, el Estado es responsable por la
desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal y, por tanto, de conformidad con las particularidades del presente caso,
s responsable por la violacion del derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencion Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi como por la violacién del articulo I de la Convencién sobre Desaparicion
Forzada, en relacion con el articulo Il de dicho instrumento, a partir del 28 de febrero de 1996, fecha en que el Estado
ratificé el mismo, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal.

118. En otras ocasiones, segin las particularidades del caso, el Tribunal ha declarado que la responsabilidad internacional
de un Estado sc ve agravada cuando la desaparicion forzada forma parte de un patrén sistemético o practica aplicada o
tolerada por el Estado. En tales casos se trata, en suma, de una violacién de lesa humanidad que implica un craso
abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el sistema interamericano. En el presente caso ¢l Tribunal no
es competente para declarar una violacién como consecuencia del supuesto patron sistematico de desapariciones forzadas
que se alega existia para el afio 1970, sobre el cual se basaria la presunta "responsabilidad agravada” del Estado en torno a
la desaparicion forzada del sefior Portugal (supra 23 al 38). Por lo tanto, la Corte no se pronurnciara al respecto mas alla de
lo seflalado como hechos de contexto en los parrafos 84 al 97 de la presente Sentencia.

viI
Articulo 13 (Libertad de Pensamiento y Expresién) de la Convencion Americana
en Relacion con el Articulo 1.1 de la Misma

119. Los representantes alegaron la violacion del articulo 13 de la Convencién, ya que sostuvieron que la desaparicion
forzada de Heliodoro Portugal fue motivada por su ideologia, filiacidén politica y por la manifestacién de ideas contrarias
al régimen militar. Los representantes consideraron que la violacién a la libertad de expresion, al igual que la desaparicion
forzada, fue continuada en el tiempo, ya que se mantuvo durante todo el tiempo que éste permanecio desaparecido.
Ademds, argumentaron que el Estado no ha tomado las medidas necesarias para investigar el hecho. Por ultimo, sefialaron
que también se ha violado el derecho de los familiares del seflor Portugal a tener acceso a la informacién sobre lo
ocurrido, lo cual forma parte de su derecho a la libertad de expresion. La Comisidén no se pronuncié al respecto.

120. El Estado afirmé que los representantes no indicaron hechos concretos para sustentar la violacion del derecho a la
libertad de expresion, por lo que consideré que la acusacion no tiene fundamento. Agregaron que "nada en el texto o el
espiritu del articulo 13 de la Convencion [...] permite entender que cuando el Estado no suministra informacién a una_
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persona, se le impide a ¢sta expresarse libremente". Por ultimo, recalcéd que los familiares del sefior Portugal han recibido
toda la informacion recabada y disponible en relacion a la desaparicion y muerte de éste.

121. Respecto del primer alegato referente a la presunta violacion del derecho a la libertad de expresion del sefior
Heliodoro Portugal, la Corte observa que en el capitulo de excepciones preliminares sc declaré que la Corte no era
competente para pronunciarse al respecto (supra par. 36).

122. La Corte considera, en relacion con el segundo alegato de los representantes respecto de la violacion del derecho a la
libertad de expresion de los familiares del sefior Portugal, que la negativa de informar acerca del paradero de la victima
constituye uno de los elementos que conforman una desaparicion forzada. El Tribunal analizé dicha violacion en el
capitulo anterior y adicionalmente vera en ¢l proximo capitulo los alegatos relacionados con la supuesta falta de acceso a
la justicia por parte de los familiares. Por lo tanto, el Tribunal considera que los hechos sefialados por los representantes al
respecto se encuentran atendidos en dichos capitulos.

VIIE

Articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25.1 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en Relacion con el
Articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) de la Misma

123. La Comisién alegé que la actuacién de las autoridades estatales, vista en su conjunto, ha propiciado la falta de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de la desaparicion forzada de Heliodoro
Portugal, lo que caracteriza una violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, cn relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento. Especificamente, la Comision sefialdo que el Estado omitio llevar a cabo investigaciones y
procedimientos internos lo suficientemente rigurosos, debido a que ignord lineas de investigacion y posibles participes
referidos por multiples testigos que declararon ante la Tercera Fiscalia y la Comision de la Verdad de Panama. La
Comision, por otra parte, argumentd que el proceso se demord de manera excesiva en iniciar y que posteriormente la
actuacién procesal fue suspendida y clausurada en varias oportunidades. Consecuentemente, la Comision indico que la
falta de efectividad de los procesos se desprende del hecho de que éstos han excedido cl plazo razonable para licvarlos a
cabo, ya que hasta el momento ninguna persona ha sido sancionada y la investigacion no ha concluido, lo cual ha
generado, ademas, impunidad. Por Gltimo, la Comision indico que las autoridades competentes no iniciaron de oficio una
investigacion por tortura, después de que se encontrd que los restos del seffor Portugal presentaban lesiones compatibles
con actos de tortura. De tal forma, la Comision considera que el Estado no ha investigado, juzgado ni sancionado a los
responsables de las presuntas torturas a las que fue sometido el sefior Portugal, lo cual constituye, a su vez, una violacién
de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

124. Los representantes coincidieron con la mayoria de los alegatos de la Comisién. Respecto a la investigacion penal,
agregaron que Panama incumplio con su deber de investigar, ya que solicitd la prescripcion de la accidn penal y luego
recomendd ¢l sobreseimiento provisional de la causa, aon tratindose de graves violaciones de derechos humanos.
Respecto al plazo razonable, los representantes indicaron que ¢l proceso no es complejo, puesto que existen pruebas
irrefutables sobre la existencia dc un contexto de violencia politica, la practica de la desaparicion forzada y la
participacion directa de agentes estatales. Ademas, las demoras no se han debido a una actitud obstructiva por parte de los
familiares de la victima; sino, por cl contrario, fue la familia la que presentd la denuncia cuando politicamente fue posible,
aporto declaraciones y sefialo posibles testigos que podrian arrojar luz al ente investigador.

125. El Estado seflalé que de los hechos alegados no se desprende en forma alguna una violacion a las garantias judiciales
y la proteccion judicial. Por el contrario, los familiares no hicieron uso de la querella, que es el recurso disponible en el
ordenamiento juridico panamefio para resguardar la garantia y proteccion judicial, y que permite que los familiares puedan
intervenir directamente en el desarrollo de la actividad sumarial y la serie procesal relativa al hecho delictivo.

126. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal debe determinar si el Estado ha incurrido en violaciones a los
derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de esc tratado. Para tal
efecto, la Corte ha establecido que "[e]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales
por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los
respectivos procesos internos”. Por tal motivo, este Tribunal examinard las diligencias practicadas ante la jurisdiceion
penal, a la luz de los estindares establecidos en la Convencion Americana, parzi determinar la existencia de violaciones de
las garantias judiciales y del derecho a la proteccion judicial en el marco de las investigaciones para esclarecer los hechos
del presente caso. Antes de proceder a analizar si el Estado ha cumplido con sus obligaciones convencionales, resuita
pertinente describir los hechos sobre los cuales se basan los alegatos.

a) Periodo de 1990 a 2000

127. Como ya se indicod (supra parr. 94), el 10 de mayo de 1990 la seflora Patria Portugal presentd una denuncia ante la
Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, sefialando que ¢l 14 de mayo de 1970 su padre habia
sido detenido y desaparecido, y que en aquel entonces no era posible presentar una denuncia ante el Ministerio Publico en
raz6n de la situacion politica que existia.
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128. El Ministerio Piblico tomé las declaraciones de las siguientes sefioras y sefiores: Graciela De Ledn de Rodriguez,
Patria Portugal, Antonia Portugal Garcia, Norberto Antonio Navarro, Gustavo Antonio Pino Llerena, Pedro Antonio
Velasquez Llerena y Marcos Tulio Pérez Herrera. El 15 de enero de 1991 1a Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial (en adelante "Fiscalia Tercera”), a través del Fiscal Nelson Rovetto Madrid, solicito al Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial (en adelante "Segundo Tribunal Superior”) quc declarara la prescripcion de la
accion penal ¢ informd que las investigaciones realizadas por su oficina no habian arrojado indicios para incriminar a
persona alguna. El 13 de marzo de 1991 el Segundo Tribunal Superior decretd la ampliacion del sumario y el 27 de mayo
de 1991 la Fiscalia Tercera solicité al Segundo Tribunal Superior la expedicion de un auto de sobreseimiento provisional
¢ impersonal, puesto que las diligencias judiciales ordenadas mediante la ampliacién del sumario habian sido cumplidas, |
sin que éstas arrojaran mayores luces en la investigacion. Finalmente, el 8 de noviembre de 1991 el Segundo Tribunal
Superior sobreseyé provisionalmente de manera impersonal el sumario, ya que no s¢ habia establecido "¢nemistad ecn
cuanto a ideas entre el sefior Heliodoro Portugal y el gobierno de turno”.

129. A partir de entonges y durante 9 afos, hasta cl reconocimiento de los restos de Heliodoro Portugal en agosto de 2000,
no hubo actividad procesal alguna en el caso.

b) Periodo de 2000 ul presente

130. El 24 de agosto de 2000 Patria Portugal De Ledn comparecié ante la Fiscalia Tercera con el proposito de presentar
las pruebas acerca de la identificacion de los restos de su padre y solicitar la reapertura del caso y la investigacion de
"quienes fueron los culpables de este crimen”. El 30 de agosto de 2000, en vista de que s¢ habian presentado nuevos
elementos de prueba de un hecho violento en donde fallecié una persona, lo cual no sc habia investigado, el Ministerio
Publico, a traves dc la Fiscalia Tercera, solicito al Segundo Tribunal Superior la reapertura del proceso. El 11 de
septiembre de 2000 dicho Tribunal decretd la rcapertura del sumario en averiguacion de la muerte del sefior Heliodoro
Portugal y dispuso que el mismo, junto con las nuevas pruebas, fueran remitidas a la Fiscalia Tercera.

131. Segin lo sehalado anteriormente (supra parr. 97), el 4 de septiembre de 2001 la Fiscalia Tercera hizo de
conocimiento publico, mediante comunicado de prensa, que a raiz de los resultados de la prueba realizada a iniciativa
privada en el Laboratorio Reliagene Technologies, que indicaban que los restos encontrados en el Cuartel de "Los Pumas”
de Tocumen pertenecian al sefior Heliodoro Portugal, se habia ordenado la realizacién de una prueba oficial de ADN, que
realizé Fairfax [dentity Laboratories (FIL), la cual indico que los restos entregados a la familia Portugal no pertenecian al
sefior Heliodoro Portugal. Ante la contradiccion entre el primer andlisis realizado a iniciativa privada y el segundo
realizado a iniciativa oficial, se buscd la opinidn de una tercera experta en pruebas de ADN del laboratorio Mitotyping
Technologies, la Dra. Terry Melton. Dicha antropologa forense evalué ambas pruebas y concluyo, mediante informe del
30 de octubre de 2001, que ¢l primer examen realizado por AFDIL era "de buena calidad, y no mostré ninguna evidencia
de mezclas", mientras que en el segundo, practicado por FIL, existia evidencia de contaminacion.

132. El 31 de octubre de 2002, una vez concluido el periodo para cumplir la investigacion dispuesta por el Segundo
Tribunai Superior al ordenar la reapertura del proceso (supra parr. 130), la Fiscalia Tercera solicité lo siguiente: 1) el
sobreseimiento definitivo del proceso penal en contra de dos agentes estatales, puesto que ambos habian fallecido; 2) el
sobreseimiento definitivo de un agente estatal, por no encontrarse en el pais para la fecha de los hechos materia del
proceso; 3) el sobreseimiento provisional de seis militares, ya que a pesar de que el hecho punible habia sido comprobado,
los sindicados no se encontraban debidamente vinculados a la comision del mismo, y 4) el llamamiento a juicio al director
del cuartel de "Los Pumas" en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal y presuntamente
enterrado. Asimismo, el Ministerio Piblico recomendo declarar la imprescriptibilidad del caso, de conformidad con lo
seflalado en la Convencion Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de Personas suscrita por el Estado en 1996,

133, El 13 de junio de 2003 el Segundo Tribunal Superior de Justicia resolvid sobreseer definitivamente el proceso en
contra de nueve agentes estatales, incluyendo al director del cuartel de "Los Pumas" en Tocumen en la fecha en que
estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal, y declard extinguida la accion' penal incoada contra otro agente estatal
debido a su fallecimiento. Para lo anterior, el Segundo Tribunal Superior enmarcé los hechos denunciados en dos ilicitos
penales, a saber, detencién ilegal y homicidio calificado, y consecuentemente procurd determinar el momento a partir del
cual empezé a correr la prescripcion de dichas acciones penales. Para precisar dichos momentos el Segundo Tribunal
Superior se remitid al informe de necropsia suscrito por el Dr. José Vicente Pachar el 24 de septiembre de 1999, en el que
se consigna "[...] tiempo transcurrido desde la muerte: mas de veinte affos”. En consecuencia, el Segundo Tribunal
Superior considerd que las acciones penales derivadas de los delitos de "homicidio y contra la libertad individual [...]
coincidieron en cuanto su inicio en el momento en que se suscitd su muerte”, hace mas de veinte afios. Para el Segundo
Tribunal Superior, era ésta la fecha en la que comenzd a correr el término de la prescripcién de la accidén penal.
Asimismo, dicho Tribunal considerd no aplicable la Convencidn Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas
en lo que respecta a la no prescripcion de este tipo delictivo, ya que los hechos en mencién se dieron previo a su
suscripcion por parte del Estado.

134. La Fiscalia Tercera presenté un recurso de apelacion de la resolucién anterior ante la Corte Suprema de Justicia, en el
cual argumentd que un hecho ilicito Unicamente puede prescribir a partir del conocimiento del mismo por parte del 6rgano
Jjurisdiccional y no antes, afirmando que la causa penal e¢n cuestion suponia "un delito consumado de efectos permanentes.
Esto, porque si bien es cierto se materializé en un momento determinado, atn impreciso en el tiempo, sus c.&ﬁus' S
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permanecieron hasta que se supo de la existencia de ese ilicito o, dicho en otra voz, hasta que el mismo fue conocido por
el organo jurisdiccional”. La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, ¢l 2 de marzo de 2004 resolvio cl recurso
de apelacion sometido a su consideracion y revoco la Resolucién de 13 de junio de 2003 (supra parr. 133), decreto una
ampliacién en el sumario, consistente en la evacuacion de la declaracion jurada de Manucl Antonio Noriega, y declard no
prescrita la accion penal. En dicha Resolucion, la Corte Suprema declaré que la prescripeion de la accion penal no pucde
comenzar a correr antes de que los Organos junsdiccionales conozcan del hecho delictivo. Como fundamento de lo
anterior, la Corte Suprema se basé en la Convencidn Interamericana Sobre Desaparicion Forzada, cuyo articulo VII seflala
que la "accion penal derivada de la desaparicion forzada de personas y la pena que se le imponga judicialmente al
responsable de la misma no estaran sujetas a prescripeidon”. Asimismo, la Corte Suprema sostuvo que la
imprescriptibilidad de la accidn penal en casos de desapariciones forzadas se basa en

la importancia y el derecho que le asiste a la sociedad [de] conocer qué sucedio con las personas que desaparecicron del
entorno, como consecuencia de sus ideas politicas. Es asi, que no puede en este aspecto, bajo ninguna circunstancia,
operar principios penales como el principio de legalidad e irretroactividad de las leyes penales, toda vez quel,] tal como
cxpuso en su momento el Tribunal de Nuremberg, "el tribunal no crea derecho, sino que aplica un derecho ya
existente[...].

135. Asimismo, como sc¢ sefialé anteriormente, la Corte Suprema consideré que scria impertinente otorgar un
sobreseimiento definitivo en este caso, que estuviera fundamentado en la prescripcion de la accion penal, cuando "para la
fecha de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal imperaba un régimen que impedia el libre acceso a la justicia”.

136. A raiz de la ampliacién del sumario ordenado por la Corte Suprema, la Fiscalia Tercera intentd recaudar la
declaracion jurada del General Manuel Antonio Noriega, pero éste se negé a rendirla. El 20 de mayo de 2004 dicha
Fiscalia concluyd la instrucciéon y recomendé que se dictara sobreseimiento definitivo para tres agentes estatales;
sobresecimiento provisional para seis agentes estatales, y llamamiento a juicio para el director del cuartel de "Los Pumas”
en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal. Al respecto, el 17 de diciembre de 2004 ¢l
S8egundo Tribunal Superior resolvié lo siguiente: 1) abrir causa criminal contra el director del cuartel de "Los Pumas” en
Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal por el delito de homicidio, revocar las medidas
cautelares impuestas a éste y ordenar su detencidn inmediata; 2) sobreseer definitivamente a dos agentes estatales en razon
de haber fallecido; 3) sobreseer provisionalmente a sicte agentes estatales, y 4) fijar una audiencia oral para el 7 de junio
de 2006.

137. El 6 de julio de 2006 murié el director del cuartel de "Los Pumas" en Tocumen que habia sido llamado a juicio, por
lo que el proceso no llego a concluir con una sentencia, sino con la declaratoria de extincion de la accion penal por causa
de su muerte, con el consecuente archivo del expediente.

138. Posteriormente, ¢l 6 de diciembre de 2006 la Fiscalia Tercera solicitd la reapertura del sumario instruido para
investigar la "desaparicion y muerte” del sefior Heliodoro Portugal, en virtud de "nuevas pruebas" que se habian recabado
mediante declaraciones de ex miembros del grupo de inteligencia de la antigua Guardia Nacional conocido como el G-2,
las cuales indican la presunta participacion de un miembro de dicha unidad en los hechos denunciados. El 30 de
noviembre de 2007 el Segundo Tribunal Superior dispuso la reapertura del sumario, debido a que se tenia conocimiento
cierto de la identidad de la persona sefialada por la Fiscalia Tercera como posible autor material de la detencion del sefior
Heliodoro Portugal, que habia sido nombrado durante la primera fase de la investigacion en una declaracion tomada ¢l 4
de abril de 2001.

LK ]

139. Corresponde al Tribunal, con base en los hechos anteriormente descritos, proceder a analizar las posibles violaciones
de los derechos reconocidos en fos articulo 8.1 y 25.1 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de dicho
instrumento.

140. Este Tribunal ha reconocido en casos anteriores que un principio bdsico del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos indica que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes
u organos que vulneren derechos internacionalmente protegidos, segln el articulo 1.1 de la Convencion Americana.
Ademas, los articulos 8 y 25 de la Convencion concretan, con referencia a las actuaciones y omisiones de los drganos
Judiciales internos, los alcances del mencionado principio de generacién de responsabilidad por los actos de cualquiera de
los 6rganos del Estado.

141. Como consecuencia del deber general de garantia sefialado en el articulo 1.1 de la Convencion, surgen obligaciones
que recaen sobre ¢l Estado a fin de asegurar el libre y pleno ¢jercicio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda
persona sujeta a su jurisdiccion, Este deber de garantia, al estar vinculado con derechos especificos, puede ser cumplido
de diferentes maneras, dependiendo del derecho respecto del cual el Estado tenga la obligacidon de garantizar v de la
situacion particular del caso.
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142, La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben
adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencion. La Corte ha sostenido que, para cumplir
con esta obligacién de garantizar derechos, los Estados deben no sélo prevenir, sino también investigar las violaciones a
los derechos humanos reconocidos en la Convencién, como las alegadas en el presente caso, y procurar ademas, si es
posible, ¢l restablecimiento del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion dec los dafios producidos por las
violaciones de los derechos humanos.

143. Cabe sefialar que la obligacion de investigar no solo se desprende de las normas convencionales de Derecho
Internacional imperativas para los Estados Parte, sino que ademds se deriva de la legislacion interna que haga referencia al
deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o sus familiares
denuncien o presenten querellas, con la finalidad de participar procesalmente en la investigacion penal con la pretensién
de establecer la verdad de los hechos. En este sentido, es relevante indicar que en el Codigo Procesal Penal de Panama
vigente al momento de los hechos se establecia en los articulos 1975 y 1977, respectivamente, que "[¢]l procedimiento en
los procesos penales siempre serda de oficio y los agentes del Ministerio Publico serdn los funcionarios de instruccion,
salvo los casos en que la ley disponga otra cosa" y "[e]l gjercicio de la accion penal puede ser de oficio o por acusacion
legalmente promovida".

144, A la luz dc cse deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex oficio y
sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva. La investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de
todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados
agentes estatales. Es pertinente destacar que ¢l deber de investigar ¢s una obligacién de medjos, y no de resultados. Sin
embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa.

145. En el presente caso, el Estado ha argumentado que los familiares del sefior Heliodoro Portugal no presentaron una
querclla o acusacién particular para intervenir directamente en el desarrollo del proceso penal. Sin embargo, el Tribunal
considera pertinente reiterar que la investigacion de violaciones de derechos humanos como las alegadas en el presente
caso son perseguibles de oficio, segin lo sefiala el propio Cddigo Procesal Penal de Panama (supra parr. 143), por lo que
no puede considerarse como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios.

146. Por otra parte, este Tribunal sc ha referido al derecho que asiste a los familiares de las presuntas victimas de conocer
lo que sucedid y de saber quiénes fueron los responsables de los respectivos hechos. Los familiares de las victimas
también tienen ¢l derecho, y los Estados la obligacién, a que lo sucedido a éstas sea cfectivamente investigado por las
autoridades del Estado; s¢ siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan
las sanciones pertinentes, y se reparen los daflos y perjuicios que dichos familiares han sufrido.

147. A la luz de lo anterior, el Tribunal observa que han transcurrido 38 afios desde la presunta desaparicion del sefior
Heliodoro Portugal y 18 afios a partir del reconocimiento de la competencia de este Tribunal sin que aun los familiarcs
hayan podido conocer la verdad de lo sucedido ni saber quiénes fueron los responsables.

148, La razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformidad con el "plazo razonable” al quc se refiere el
articulo 8.1 de la Convencién, ¢l cual se debe apreciar en relacion con la duracion total del procedimiento que se
desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia
implica que la solucion de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a
constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales.

149. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a)
la comple)jidad del asunto, b} la actividad procesal del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales.

150. Al respecto, la Corte observa que si bien en el presente caso solo se trataba de una presunta victima, la investigacion
resultaba compleja por el tiempo transcurrido desde la ultima vez en que Heliodoro Portugal fuera visto con vida y, en
consecuencia, por las dificultades para poder acceder a informacién que contribuya o facilite una investigacion del caso.
Sobre este punto, la Fiscalia Tercera Superior sefialé como parte de su recurso de apelacion (supra parr. 134) que los
"victimarios, los autores materiales e intelectuales de este acto criminal, siempre han tenido ¢l manifiesto interés de que
no se descubriera el delito y menos su conducta punible, es decir, que su accion quedara impune, lo que se demuestra con
¢l hecho de enterrar el caddver y esparcirle cal con el objeto de lograr su ripida descomposicién y total desintegracion”.
Asi, ¢l paso del tiempo guarda una relacion directamente proporcional con la limitacion -y en algunos casos, la
imposibilidad- para obtener las pruebas y/o testimonios que permitan esclarecer los hechos materia de investigacion. A
estos elementos habria que afadir las restricciones propias del periodo anterior a 1990, el cual la propia Corte Suprema de
Justicia de Panama caracterizoé como un periodo en el que no se podia ejercer el derecho del acceso a la justicia (supra
parr. 92).
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151. En cuanto a la actividad procesal de los familiares, resulta evidente que en ningln momento éstos han intentado
obstruir ¢l proceso judicial ni mucho menos dilatar cualquier decisidn al respecto. Por el contrario, con excepeion del
referido periodo anterior al 1990, los familiares han presentado declaraciones y pruebas con el propoésito de avanzar la
investigacion de los hechos (supra parrs. 127, 128 y 130). Incluso lograron obtener fondos particulares para cubrir los
gastos relacionados con la identificacion de los restos del sefor Heliodoro Portugal mediante analisis de ADN (supra parr.
95). Por lo tanto, cualquier retraso en la investigacién no ha sido responsabilidad de los familiares del sefior Portugal.

152. Por otro lado, la conducta de las autoridades judiciales no ha resultado conforme a criterios de razonabilidad. Desde
que se presentd la denuncia en 1990, los familiares y amigos del sefior Heliodoro Portugal aportaron elementos de prueba
relativos a la posible participacién de agentes dei Estado en su detencidn. En este sentido, los familiares del sefior Portugal
declararon que aproximadamentc un mes después de la desaparicion "llegd un policia a la casa diciéndoles quc la victima
les mandaba decir que no se preocuparan, que estaba en [el cuartel de] Tocumen y que iba a salit" (supra parr. 89). A
pesar de lo anterior, afio y medio luego de haberse presentado la denuncia, se declard un sobreseimiento provisional sin
haberse llevado a cabo investigaciones completas y cfectivas acerca de la participacion de agentes estatales en los hechos
del caso. Asimismo, la falta total de actividad judicial durante los nueve afios transcurridos desde el sobrescimiento
provisional en el afio 1991 y la rcapertura del caso en el 2000, se¢ debe exclusivamente a la omisién por parte de las
autoridades judiciales de investigar efectivamente los hechos denunciados.

153. Cabe seiialar que el contexto politico ¢n ¢l que s¢ dieron los hechos apuntaba a la participacion de miembros del
grupo conocido como ¢l G2. La Comisidon de la Verdad de Panamad, por ejemplo, da cuenta en su informe de que cn el
mes de diciembre de 1999, un testigo confié a un periodista haber permanecido encerrado con Heliodoro Portugal en una
casa cuya direccion desconocia, pero que sospechaba como cercana a la "Casa de Miraflores", presunto centro clandestino
de interrogatorios y torturas durante los primeros afios de la dictadura militar. El testigo relaté que en la habitacién
contigua a aquella en que se encontraba detenido, tenian prisionero a un sefior al que escuchd decir durante los
interrogatorios que su nombre era Heliodoro Portugal, a quien interrogaban y torturaban preguntandole si conocia a Floyd
Britton, dirigente de la oposicion (supra parr. 87). Lo anterior indica que existian otras personas que también se
encontraban presuntamente desaparecidas por acciones u omisiones de agentes estatales, desde la misma época en que el
sefior Portugal fue detenido. En este sentido, segin el Informe de la Comisgion de la Verdad, durante la dictadura militar se
llevaron a cabo al menos 40 desapariciones forzadas en Panama (supra parr. 85). Dicho contexto no se tomd debidamente
en cuenta por la autoridades judiciales con el proposito de determinar patrones y pricticas en comin entre las diferentes
posibles desapariciones o posibles responsables dentro de las fuerzas armadas. No fue sino hasta el 2000 que la Fiscalia
llamo a declarar a miembros de las fuerzas de seguridad, a pesar de los indicios provistos por las declaraciones rendidas
por los familiares y amigos del sefior Portugal entre 1990 y 1991 (supra parrs. 127 y 128).

154, Ademas, el Estado tampoco ha logrado conseguir los documentos de las fuerzas armadas de Panama que el gobierno
de los Estados Unidos de América obtuvo luego de la invasion en 1989 y que pudieran brindar informacion acerca de lo
ocurrido al sefior Heliodoro Portugal. Sobre este Glitimo punto, esta Corte considera necesario resaltar que frente a
contextos de presunta violacion a los derechos humanos, los Estados deben colaborar cntre si en materia judicial, con el
fin de que las investigaciones y procesos judiciales del caso puedan ser Hlevados a cabo de manera adecuada y expedita.

155, Adicionalmente, resulta pertinente resaltar que si bien el 30 de noviembre de 2007 el Segundo Tribunal Superior
dispuso la reapertura del sumario atendiendo al hecho de que se conocia la identidad de un posible autor de la detencion
del sefior Heliodoro Portugal, el nombre de dicha persona ya se conocia y formaba parte de las pruebas recabadas en el
proceso penal a raiz de una declaracidon tomada el 4 de abril de 2001 (supra parr. 138). La Procuradora de la Nacion que
testifico ante este Tribunal calificé la falta de verificacion de dicha informacidn como una posible "omisién en ¢l
proceso”. Al haber enfocado todos sus esfuerzos en condenar al jefe del cuartel en donde se encontraron los restos del
sefior Heliodoro Portugal, por presumirse que hubicra tenido conocimiento de todo lo ocurrido en dicho lugar, el Estado
omitid profundizar en otras lineas de investigacion para buscar a todos los presuntos responsables, tanto materiales como
intelectuales. El resultado ha sido que 18 afios después de que la sefiora Patria Portugal presentd una denuncia ante el
Poder Judicial, atn continua abierto ¢l proceso penal.

156. De todo lo anterior se colige que el tiempo transcurrido sobrepasa excesivamente el plazo que pueda considerarse
razonable para que el Estado finalice un proceso penal. Esta demora ha generado una evidente denegacion de justicia y
una violacion al derecho de acceso a la justicia de los familiares del sefior Portugal, maxime tomando en cuenta que el
caso recien se reabrid en el 2007 y que, por tanto, al tiempo transcurrido habra que sumnar el que tome la realizacion del
proceso penal, con sus distintas ctapas, hasta la sentencia en firme.

157. Para la Corte la falta de respucsta estatal es un elemento determinante al valorar si se ha dado un incumplimiento del
contenido de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, pues tiene relacion directa con el principio de
cfectividad que debe tener el desarrollo de tales investigaciones. En el presente caso el Estado, luego de recibir la
denuncia presentada en 1990, debid realizar una investigacion seria ¢ imparcial, con el propésito de brindar en un plazo
razonable una resolucién que resolviera el fondo de las circunstancias que le fueron planteadas.

I58. Ante lo expuesto, ¢l Tribunal sefiala que los procesos y procedimientos internos no han constituido recursos efectivos

para garantizar ¢l acceso a la justicia, la investigacidn y eventual sancién de los responsables y la reparacion intggret™de
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los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 de la
misma, en perjuicio de las sefioras Graciela De Ledn y Patria Portugal, asi como del sefior Franklin Portugal.

159. Por otra parte, el Tribunal considera que la falta de investigacién acerca de las presuntas torturas a las que fue
sometido ¢l sefior Portugal se encuentra subsumida en la violacion declarada en el parrafo anterior en relacion con la falta
de investigacion de la desaparicidn forzada de Heliodoro Portugal, por lo cual no considera necesario realizar mayor
analisis al respecto a la luz de los articulos 1, 6 y 8 de 1a Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

IX

Articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) de ia Convencién Americana, en relacion con ¢l articulo 1.1
(Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma

160. La Comision alegé en la demanda que la companera permanente del sefior Heliodoro Portugal, Graciela De Leon, asi
como sus hijos Patria y Franklin, "fueron afectados en su integridad psiquica y moral como consecuencia directa de la
desaparicion de Heliodoro Portugal, del desconocimiento de su paradero y de la falta de investigacion de lo ocurrido™.

161. Los representantes alegaron adicionalmente que los hijos de Patria Portugal, a saber, Roman y Patria Kriss Mallah
Portugal, también deben ser considerados presuntas victimas de la violacidn a su integridad psiquica y moral.

162. El Estado sostuvo que la "denunciada afectacion de la integridad personal de los familiares del seftor Heliodoro
Portugal es accesoria a la supuesta afectacion de la integridad personal de éste” vy, al considerar que el Tribunal no tienc
competencia sobre esta Gltima, tampoco podria ejercer competencia sobre este supuesto hecho accesorio.

163. La Corte ha reiterado en multiples ocasiones que los familiares de las victimas de ciertas violaciones de dercchos
humanos pueden ser, 4 su vez, victimas. En este sentido, en otros casos el Tribunal ha considerado violado ¢l derecho a la
integridad psiquica y moral de familiares de victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como
producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus scres queridos y a causa de las
posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos. Entre los extremos a considerar sc
encuentran los siguientes: 1) la existencia de un estrecho vinculo familiar; 2) las circunstancias particulares de la relacion
con la victima, 3) la forma en que el familiar se involuerd en la biisqueda de justicia; 4) la respuesta ofrecida por el Estado
a las gestiones realizadas; 5) el contexto de un "régimen que impedia el libre acceso a la justicia”, y 6) la permanente
incertidumbre en la que se vieron envueltos los familiares de la victima como consecuencia del desconocimiento de su
paradero.

164. Al respecto, el Tribunal observa primeramente que los representantes alegaron como presuntas victimas de la
vialacion al derecho a la integridad personal a los nietos del seflor Heliodoro Portugal, Roman y Patria Kriss Mallah
Portugal. La Comision no incluyé a estas personas en su demanda ni en ¢l informe segtin el articulo 50 de la Convencion,
pero si hizo referencia a éstas en sus alegatos finales escritos.

165. La jurisprudencia de este Tribunal ha indicado que las presuntas victimas deben estar sefialadas en la demanda y en
el informe de fondo de ia Comision segun el articulo 50 de la Convencioén. De conformidad con el articulo 33.1 del
Reglamento de la Corte, corresponde a la Comision, y no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte. Consecuentemente, de conformidad con dicha
jurisprudencia y el derecho de defensa del Estado, el Tribunal no considerard a los nietos del sefior Heliodoro Portugal
como presuntas victimas en el presente caso por no haber sido alegadas como tales por la Comision en ¢l momento
procesal oportuno.

166. Respecto de la sefiora Graciela De Leon y de los sefiores Patria y Franklin Portugal, compaiiera ¢ hijos del sefior
Heliodore Portugal, respectivamente, la Comisién y los representantes presentaron prueba acerca de la existencia de un
estrecho vinculo familiar entre éstos y Heliodoro Porwgal, la forma en que se involucraron en la busqueda de justicia y el
efecto que tuvo en ellos la respuesta ofrecida por ¢l Estado a las gestiones realizadas.

167. Antes de proceder, la Corte estima necesario reiterar que tomara en consideracion los hechos descritos en la demanda
que ocurrieron con anterioridad al 9 de junio de 1990, fecha en la cual el Estado reconocio la competencia de la Corte, en
la medida en que sea necesario para contextualizar las alegadas violaciones que tuvieron lugar con posterioridad a dicha
fecha.

168. La sefiora Graciela De Leon manifestd a la Corte que buscod a su compafiero Heliodoro Portugal "en todos los
hospitales, cuarteles y preguntaba por él a todos los amigos”. La psicologa Jacqueline Riquelme sefiald que a raiz de la
desaparicion de su compatlero, la sefiora Graciela De Ledn "vive diariamente la experiencia traumatica, que se advierte en
su silencio, en el temor y su inhibicién de participacidn social”. Asimismo, la sefiora Patria Portugal, hija del sefior
Portugal, manifesto en la audiencia publica ante este Tribunal lo siguiente: "mi mama con mi hermano en brazos y yo
fuimos a las cérceles a buscarlo, a los hospitales [...] Fuimos a todas las cdreeles y nos lo negaron”. Adicionalmente, la
sefora Patria Portugal sefialo: i
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yo he sufrido tanto la pérdida de mi padre, no por la muerte en si [...], mas que la muerte, su desaparicién, golpearlo,
torturarlo, desaparecerlo y dejar a su familia desprotegida y nosotros pensando, sin saber donde esta. Ese es el crimen mas
grande que puede haber porque uno no sabe donde esta.

169. Asimismo, ¢l sefior Franklin Portugal también sefalo, respecto de su madre y su hermana:

mi mama [Graciela De Leén] sufrid mucho y todavia quedan las secuelas de la desaparicion de su esposo. Ella sufre de
nervios y la presion. Mi hermana también ha sufrido mucho, ya que siempre la encontraba llorando y pensando que mi
papa algun dia podria regresar.

En cuanto al efecto que la desaparicién tuvo en los familiares de Heliodoro Portugal, la psicéloga Jacqueline Riquelme
sefialo que hasta que se encontrd ¢l cuerpo, la desaparicién les hizo tener la esperanza de hallar a su ser querido vivo, pero
la condicion de "muerto vivo" del desaparecido no les permitié seguir el proceso natural de duelo y poner término a un
largo proceso de dolor y separacion.

170. Sumado al referido sufrimiento que a la familia del sefior Portugal le ocasiono su desaparicion, se agrega la actuacién
del Estado frente a las investigaciones realizadas.

171. Al respecto, el sefior Franklin Portugal De Ledn manifesté que ha visto afectada su integridad psiquica y moral, ya
que "no ha habido una respuesta definitiva [por parte del Estado acerca de lo sucedido a su padre] y que los culpables
andan todavia libres sin recibir su castigo". Consecuentemente, el sefior Franklin Portugal se encuentra bajo atencion
meédica psiquiatrica para tratar tales afectaciones.

172. Ademas, en relacion a la sefiora Patria Portugal, la psicologa Jacqueline Riquelme relato:

se observa en las reacciones psiquicas de la hija Patria, la mas activa en 1a busqueda de la verdad, mecanismos de defensa
predominantemente de disociacién durante las actividades de denuncia y los tramites judiciales, alternidndose con periodos
de depresion, rabia, hiperactividad en torno al problema y desaliento, especialmente por la imposibilidad de obtener
justicia y reconocimiento. '

173, Segun lo sefalado en el capitulo anterior (supra parr. 152-159), ademas de no haber avanzado diligentemente en las
investigaciones que condujeran a esclarecer lo sucedido, determinar los responsables y sancionarlos, el Estado puso en
duda publicamente el resultado de la primera prueba de ADN por medio de la cual se identifico que los restos encontrados
en el cuartel de Tocumen en ¢l afio 1999 pertenecian a Heliodoro Portugsl (supra parr. 97 y 131). Lo anterior genero en
los familiares del sefior Heliodoro Portugal ansiedad, angustia, frustracién e impotencia, ya que la unica actuacion
realizada por ¢l Estado en mas de 9 afios resultd estar encaminada a desmentir los resultados de ADN que realizaron los
familiares con fondos particularcs para determinar la identidad y paradero del sefior Portugal. En palabras de Patria
Portugal, esto significo que "un afio después que encuentro a mi padre [...] el mismo Estado me lo quiere desaparccer
nuevamente". Cabe resaltar que una tercera prueba de ADN realizada en octubre de 2001 concluyé que los restos si
correspondian a Heliodoro Portugal.

174. La Corte encuentra que la incertidumbre y ausencia de informacion por parte del Estado acerca de lo ocurrido al
sefior Portugal, que en gran medida perdura hasta la fecha, ha constituido para sus familiares fuente de sufrimiento y
angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia ante la abstencion de las autoridades publicas
de investigar fos hechos.

175. Por lo expuesto, la Corte considera que la cxistencia de un estrecho vinculo familiar, sumado a los esfuerzos
realizados en la busqueda de justicia para conocer el paradero y las circunstancias de la desaparicién del sefior Heliodoro
Portugal, asi como la inactividad de las autoridades estatales o la falta de efectividad de las medidas adoptadas para
esclarecer los hechos y sancionar a los responsables de los mismos, afectaron la integridad psiquica y moral de la sefiora
Graciela De Ledn y sus hijos Patria y Franklin Portugal De Leon, lo que hace responsable al Estado por la violacion del
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de las referidas personas.

X
Incumplimiento de los articulos 2 de la Convencién Americana

(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), Il de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personasy 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

176. La Comision solicito a la Corte que declare ¢l incumplimiento por parte del Estado de "su obligacion de adoptar las
medidas necesarias para tipificar como delito la desaparicion forzada de personas, imponerle una pena apropiada que
tenga en cuenta su extrerna gravedad y considerarlo como delito continuado o permanente mientras no se establezca el
destino o paradero de la victima". Esta obligacion estatal surgio, segin la Comision, a partir de la ratificacion de la
Convencion sobre Desaparicion Forzada el 28 de febrero de 1996. Asimismo, la Comision alegé que la falta de
tipificacion de dicho delito desde esa fecha hasta su inclusion en ¢l nuevo Codigo Penal en el afio 2007 "ha obstaculizado
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el desarrollo efectivo del proceso judicial” en el presente caso, "permitiendo que se perpetue la impunidad”. Ademas,
seftalé que la tipificacion realizada "no se adecua a los estandares internacionales [...) particularmente porque sc limita la
antijuricidad de la conducta a citaciones generalizadas o sistemdticas”.

177. Los representantes asimismo argumentaron que la falta de tipificacion del delito de desaparicion forzada ha
conllevado a que "se utilice ¢l tipo penal de homicidio para llevar a cabo las investigacioncs sobre desapariciones
forzadas" en Panama, y asi ha ocurrido en el caso de Heliodoro Portugal. Los representantes sefialaron que, segin el
articulo 93 del Codigo Penal de 1983, "la accién penal en casos de homicidio prescribe cumplidos 20 afios de la comision
del hecho punible". Adicionalmente, los representantes seflalaron que, si bien en el afio 2007 se aprobo un nueve Cédigo
Penal que incluye la tipificacién del delito de desaparicion forzada, la misma "no cumple con los requisitos establecidos
por la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas”. Sefialaron que al estar incluido bajo el titulo
de delitos contra la libertad, el Estado estd desconociendo la naturaleza pluriofensiva del delito de desaparicion forzada.
Ademas, alegaron que la tipificacién no se adecua a los estindares internacionales, ya que "establece como alternativa la
privacién de libertad o la negacion de informacion sobre el paradero de la victima", lo cual puede dar lugar "a confusion
con otros tipos penales e impedir que se apliquen los criterios probatorios adecuados”. Dc igual manera, alegaron que ¢l
tipo penal resulta ser demasiado restrictivo, puesto que limita su aplicacién a "situaciones en las que servidores publicos
actiien con abuso de sus funciones o en infraccion de formalidades legales”, mientras que los estdndares internacionales
prohiben la privacion de libertad, cualquiera fuere su forma, seguida de la falta de informacion sobre el paradero del
detenido. Asimismo, los representantes sefialaron que las penas establecidas “no son adecuadas, ya que desconocen la
extrema gravedad del delito”, en comparacion con las penas impuestas para otros delitos. Por ultimo, sefialaron que el tipo
penal no reconoce la naturaleza continua o permanente del delito de desaparicién forzada. Si bien el Codigo Penal
reconoce que la pena no es prescriptible, no sucede lo mismo con la accién penal. Para los representantes, la obligacion de
tipificar este delito surgio no solo a partir de la ratificacion en el afio 1996 de la Convencion Interamericana sobrc
Desaparicion Forzada de Personas, sino desde que el Estado ratificé la Convencién Americana cn el afio 1978.

178. El Estado argumenté que ha venido realizando estuerzos para tipificar el delito de desaparicion forzada desde el afio
1993, cuando creé comisiones codificadoras para la redaccién de nuevos codigos penal y procesal penal. Sefiald que en
septiembre de 2005 la Procuradora General de la Nacion presentd a la Asamblea un proyecto de ley para tipificar la
desaparicion forzada, sin embargo, éste no fue discutido por los legisladores, ya que se considerd que era preferible la
tipificacion del delito dentro del proceso de redaccion del nueve Codigo Penal. Dicho Cadigo Penal fue aprobado el 22 de
mayo de 2007 y tipifica el delito auténomo de desaparicion forzada en su articulo 150. Ademas, manifesté que ¢l nuevo
Coddigo establecc cn su articulo 432 penas de 20 a 30 afios de prision por dicho delito, siendo ésta la mas severa de las
penas contempladas en la legislacion interna. Adicionalmente, sefialo que, segin el articulo 115 del nuevo Coédigo Penal,
no se puede aplicar la figura de!l indulto ni amnistias cuando se trate de una desaparicion forzada, y que segin el articulo
107 del nuevo Cédigo, el reemplazo de la pena de prisién para personas con circunstancias especiales no ¢s aplicable a
aquellos condenados por el delito de desaparicion forzada. Asimismo, sefialé que la pena impuesta para tal delito cs
imprescriptible segin el articulo 120 del Codigo Penal, y la obediencia debida no constituye una eximentc de
responsabilidad segin el articulo 40 del mismo. Por lo tanto, el Estado argumentd que el tipo penal se ajusta plenamentc a
los estandares internacionales.

179. En relacion con la obligacion general de adecuar la normativa interna a la Convencién, la Corte ha afirmado en
varias oportunidades que "[e]n ¢l derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado
un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion
de las obligaciones asumidas”. En la Convencion Americana este principio es recogido cn su articulo 2, que establece la
obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los
derechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet
utile).

180. La Corte ha interpretado que tal adecuacion implica la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: 1) la supresion
de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion o que
desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicién de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. Precisamente, respecto a la adopcién de dichas
medidas, es importante destacar que la defensa u observancia de los derechos humanos a la luz de los compromisos
internacionales en cuanto a la labor de los operadores de justicia, debe realizarse a través de lo que se denomina "control
de convencionalidad", segun el cual cada juzgador debe velar por el efecto util de los instrumentos internacionales, de
manera que no quede mermado o anulado por la aplicacién de normas o practicas internas contrarias al objeto y fin del
instrumento internacional o del estandar internacional de proteccion de los derechos humanos.

181. En el caso de la desaparicion forzada de personas, la tipificacion de este delito autonomo y la definici6n expresa de
las conductas punibles que lo componen tienen caricter primordial para la efectiva erradicacion de esta practica. En
atencion al caracter particularmente grave de la desaparicion forzada de personas, no es suficiente la proteccion que pueda
dar la normativa penal existente relativa a plagio o secuestro, tortura u homicidio, entre otras. La desaparicion forzada de
personas ¢s un fenomeno diferenciado, caracterizado por la violacion multiple y continua de varios derechos protegidos en
la Convencion (supra parrs. 106-112).
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182. Ante la imperiosa necesidad de evitar la impunidad sobre desapariciones forzadas en situaciones en que un Estado no
haya tipificado el delito auténomo de la desaparicién forzada, existe el deber de utilizar aquellos recursos penales a su
disposicién que guarden relacion con la proteccion de los derechos fundamentales que se pueden ver afectados en tales
casos, como por ejemplo el derecho a la libertad, a la integridad personal y el derecho a la vida, en su caso, que estan
reconocidos en la Convencion Americana.

183. Por otro lado, la Corte observa que la falta de tipificacion del delito autonomo de desaparicion forzada de personas
ha obstaculizado el desarrollo efectivo de un proceso penal que abarque los ¢lementos que constituyen la desaparicién
forzada de personas, lo cual permite que se perpetie la impunidad. En el presente caso, por cjemplo, debido a la falta de
tipificacion del delito de desaparicion forzada en Panamad, al menos hasta la entrada ¢n vigor del nuevo Codigo Penal de
2007, la investigacion se adelanté bajo el tipo penal de homicidio, contenido en ¢l articulo 131 del Codigo Penal del afio
1983. Tal tipo penal se enfoca Unicamente en la afectacion al derecho a la vida y la accidn penal sobre éste esta sujeta a la
prescripcion. Por tal motivo, en el proceso penal que se adelanta por el "homicidio” del sefior Heliodoro Portugal se
declard el sobreseimiento de los presuntos implicados por prescripcion de la accién penal (supra parrs. 128 y 133). La
Corte observa, no obstante, que la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Panama seiiald, al resolver acerca
de la prescripcion de la accién penal en el caso del sefior Heliodoro Portugal, que debido a que Panama habia ratificado la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y en virtud del articulo octavo de dicho tratado, la
accion penal en casos de desaparicion forzada como éste no era prescriptible.

184. Ciertamente, no existia un tipo penal de desaparicion forzada de personas en el derecho panamefio al momento cn
que iniciaron los procesos en 1990, Sin embargo, la Corte observa que no existia para esa fecha una obligacion particular
de tipificar el delito de desaparicion forzada de conformidad con las obligaciones estatales asumidas en razon de haber
ratificado la Convencién Americana. A la luz del articulo 2 de la Convencion Americana, este Tribunal considera que
desde el momento en que se iniciaron los procesos, la legislacion panamefia contemplaba normas penales conducentes a la
cfectiva observancia de las garantias previstas en la Convencion respecto de los derechos individuales a la vida, integridad
personal y libertad personal, segln lo establecia el entonces vigente Codigo Penal de 1983.

185. Sin embargo, la obligacién particular de tipificar el delito de desapariciéon forzada de personas surgié para el Estado
al momento en que la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas entrd en vigencia en Panama,
es decir, el 28 de marzo de 1996. Por lo tanto, ¢s a partir de esa fecha que este Tribunal podria declarar el incumplimiento
de tal obligacion especifica, dentro de un tiempo razonable. Consecuentemente, el Tribunal debe analizar si,
adicionalmente a la normativa general senalada en el pirrafo anterior, el Estado tipifico de manera especifica y adecuada
¢l delito auténomo de desaparicion forzada a partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que sc comprometio
internacionalmente a hacerlo.

186. El articulo 111 de dicha Convencion Interamericana sefiala, en lo pertinente:

(]os Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las medidas legislativas
que fueren necesarias para tipificar como delito la desaparicién forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada
que tenga en cuenta su cxtrema gravedad. Dicho delito serd considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima. [...]

187. La Corte observa que, a pesar de haber asumido dicha obligacidn en 1996, ¢l Estado tipificéd la desaparicion forzada
de personas recién en ¢l actual Codigo Penal de 2007, el cual entrd en vigencia en mayo de 2008. Resulta pertinente
resaltar que la Comision Interamericana presentd la demanda ¢n este caso €] 23 de enero de 2007, con anterioridad a la
promulgacion del nugvo Cddigo Penal panamefio en el que se tipifica el delito de desaparicion forzada. El Tribunal estima
que el transcurso de mas de diez afios desde que Panama ratifico la Convencion Intcramericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas sin que ¢l Estado haya tipificado la conducta en cuestidn sobrepasa el tiempo razonable para hacerlo.
Por lo tanto, la Corte considera que ¢l Estado incumplio con su obligacién convencional especifica de tipificar el delito de
desaparicion forzada, de conformidad con lo establecido en el articulo Il de la Convencidén Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas.

188. Adicionalmente, tomando en cuenta que el Estado ya ha tipificado el delito de desaparicion forzada de personas,
corresponde al Tribunal analizar si dicha tipificacion se adecua a los requisitos minimos que exige la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

189. Al respecto, el Derecho Internacional establece un estandar minimo acerca de una correcta tipificacion de esta clase
de conductas y los elementos minimos que la misma debe observar, en el entendido de que la persecucion penal es una via
fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos hurnanos. Para efectos del Estado panameiio, esta tipificacion
debe hacerse tomando en eonsideracion ¢l articulo 1T (supra parr. 106) de la citada Convencién, donde se cncucntran los
elementos que debe contener el tipo penal en el ordenamiento juridico intemo.

190. El Estado tipificé ¢l delito de desaparicion forzada en el articulo 150 del Cédigo Penal de 2007, el cual establece lo
siguiente:
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El servidor pablico que, con abuso de sus funciones o en infraccién de las formalidades legales, prive de cualquier forma
a una persona o mas personas de su libertad corporal, o conociendo su paradero nieguc proporcionar esta informacion
cuando asi s¢ le requiere, serd sancionado con prision de tres a cinco afios.

Igual sancion se aplicara a los particulares que actiien con autorizacion o apoyo de los servidores publicos.
51 la desaparicion forzada es por més de un afio, la pena sera de diez a quince afios de prision.

191. Si bien esta tipificacién del delito permite la penalizacién de ciertas conductas que constituyen desaparicion forzada
de personas, ¢! Tribunal examinara esta norma con el fin de verificar si cumple a cabalidad las obligaciones
internacionales del Estado, a la luz del articulo II de 1a Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada. Para estos
cfectos, analizara lo siguiente: a) ¢l clemento de ilegalidad de la privacién de libertad; b) ia disyuntiva entre los elementos
de privacion de libertad y la negacion de proporcionar informacién sobre ¢l paradero del desaparecido; c) la negacion de
reconocer la privacion de libertad; d) la proporcionalidad de la pena en razén de la gravedad del delito, y ¢) la naturaleza
continua o permanente del delito.

a) llegalidad de la privacion de libertad

192. La tpificacién del delito de desapariciéon forzada que se encuentra en el articulo 150 del actual Codigo Penal
panamefio contempla como elemento sustantivo que la privacion de libertad personal se lleve a cabo por un servidor
piblico "con abuso de sus funciones o en infraccion de las formalidades legales”, o por un particular que actie "con
autorizacioén o apoyo de los servidores piblicos” (supra parr. 190). Al limitar la privacion de libertad en este contexto a
aquellas situaciones en que ¢sta sca ilegal, excluyendo asi formas legitimas de privacion de libertad, la tipificacion del
delito se aparta de la formula minima convencional. Cabe resaltar que la férmula contenida en la Convencion
Interamericana sefiala como elemento basico la privacién de libertad, "cualquiera que fuere su forma". Es decir, no resulta
relevante la forma en que se hubiese producido: licita o ilicita, violenta o pacifica, por ejemplo.

193. La tipificacion de este delito en el Codigo Penal panamefio es, en este extremo, similar a la tipificacion que la Corte
encontrd insuficiente en el caso Blanco Romero y otros. En aquél caso, como en este, la descripeidn de la conducta tipica
de desaparicion forzada so6lo se referia a la privacion 1legal de la libertad, lo cual excluye otras formas de privacion de
libertad. Por cjemplo, una privacion de libertad puede que sea legal en un principio, pero devenga ilegal al cabo de cierto
tiempo o por determinadas circunstancias.

194, De igual manera, si se considera que la redaccion del articulo 150 del referido Cadigo Penal contempla la posibilidad
de que "particulares que actlen con autorizacién o apoyo de servidores publico” puedan cometer el delito de desaparicion
forzada, no queda claro bajo qué supuestos un particular podria privar a alguien de la libertad "con abuso de sus funciones
o en (nfraccidn de las formalidades legales”.

195. Esta ambigliedad en una parte del tipo penal de desaparicién forzada, contemplado en el citado articulo 150 del
Cdodigo Penal panamefio, resulta ¢n una tipificacion menos comprehensiva que aquella estipulada en los articulos 11 y III
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, lo cual implica un incumplimiento de dicha
obligacion convencional por parte del Estado.

b) Disyuntiva entre los elementos de privacion de la libertad y negacién de proporcionar informacion sobre el paradero
del desaparecido

196. La tipificacion panameiia del delito de desaparicion forzada establece que se conformard tal delito en uno de los dos
siguientes supuestos, pero no en ambos: 1) cuando se prive de libertad personal a otro de manera ilegal, 0 2) cuando se
niegue proporcionar informacién acerca del paradero de la persona detenida de manera ilegal (supra parr. 190). Esta
disyuntiva provoca confusion, ya que el primer supuesto puede coincidir con la prohibicion general de la privacion ilegal
de la libertad. Mds ain, la normativa internacional requiere que ambos elementos estén presentes, tanto ¢l de la privacion
de libertad, cualquiera fuere su forma, como el de la negativa de proporcionar informacion al respecto.

197. Por consiguiente, la disyuntiva sefialada anteriormente conlleva a un incumplimiento por parte del Estado de sus
obligaciones internacionales, de conformidad con los articulos IT y III de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas.

¢) Negativa de reconocer la privacion de libertad

198. Un elemento esencial de la desaparicion forzada cs la negativa de reconocer la privacion de libertad. Este clemento
debe estar presente en la tipificacion del dehito, porque ello permite distinguirlo de otros con los que usualmente se le
relaciona, como por ejemplo el secuestro, con el propdsito de que puedan ser aplicados los criterios probatorios adecuados
¢ impuestas las penas que consideren la extrema gravedad de este delito a todos aquellos implicados en el mismo.

199. En el presente caso, la Corte ha podido observar que el articulo 150 del Cédigo Penal panameiio parcciera ser
aplicable Unicamente cuando se "niegue proporcionar” informacioén acerca del paradero de alguien cuya privacién de
libertad ya sea un hecho y se scpa con certeza que efectivamente se ha privado a alguien de su libertad. Esta formulacién
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del delito no permite contemplar la posibilidad de una situacién en la que no se sepa con certeza si la persona
desaparecida esta o estuvo detenida; es decir, no contempla situaciones en las que no se rcconoce que se haya privado 4
alguien de su libertad, aun cuando tampoco se sepa el paradero de dicha persona. Es precisamente esa falta de
reconocimiento de la privacion de libertad lo que en muchas ocasiones pone en peligro otros derechos fundamentales de la
persona desaparecida.

200. Dado que el articulo 150 del Codigo Penal panameiio no incluye este elemento, el cual forma parte de la normativa
convencional, el Estado ha incumplido con su obligacion de tipificar el delito de desaparicion forzada de conformidad con
sus obligaciones internacionales en este sentido.

d} Proporcionalidad de la pena en razon de la gravedad del delito

201. El articulo Il de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas genera una obligacion al
Estado de imponer "una pena apropiada que tenga en cuenta [la] extrema gravedad” del delito de desaparicion forzada.

202. El Cédigo Penal panamefio establece en su articulo 150 una pena de prisidn de tres a cinco afios para aquél que
cometa ¢l delito de desaparicion forzada si ¢sta dura menos de un afio, y de diez a quince afios de prision si la
desaparicién forzada dura mas de un afio. Ademads, el articulo 432 establece penas de veinte a treinta afios de prision
cuando se realice dicho delito "de manera generalizada y sistematica [...] contra una poblacion ¢ivil o [cuando conociendo
de un hecho de desaparicion forzada, no la] impida, teniendo los medios para ello”.

203. En otras oportunidades este Tribunal ha considerado que no puede sustituir a la autoridad nacional en la
individualizacion de las sanciones correspondientes a delitos previstos en el derecho interno; sin embargo, también ha
scfialado que la respuesta de un Estado a la conducta ilicita de un agente debe guardar proporcionalidad con los bienes
juridicos afectados. En esta ocasién el Tribunal considera pertinente reiterar esta posicion y recordar que los Estados
tienen una obligacion general, a la luz de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, de garantizar el respeto de los derechos
humanos protegidos por la Convencion y que de esta obligacién deriva el deber de perseguir conductas ilicitas que
contravengan dercchos reconocidos en la Convencion. Dicha persecucién debe ser consecucnte con ¢l deber de garantia al
que atiende, por lo cual es necesario cvitar medidas ilusorias que solo aparenten satisfacer las exigencias formales de
Jjusticia. En este sentido, la regla de proporcionalidad requiere que los Estados, en el gjercicio de su deber de persecucion,
impongan penas que verdaderamente contribuyan a prevenir la impunidad, tomando en cuenta varios factores como las
caracteristicas del delito, y la participacion y culpabilidad del acusado.

¢) Naturaleza continua o permanente del delito

204. El articulo III de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas cstablece que el delito de
desaparicion forzada debe ser "considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de la victima".

205. Segun el articulo 120 del Cédigo Penal panamefio de 2007, la pena impuesta para el delito de desaparicion forzada es
imprescriptible. Asimismo, de conformidad con ¢l articulo 115 del Codigo Penal, no se puede aplicar "la figura del
indulto ni amnistias cuando se trate de una desaparicion forzada".

206. S1 bien el Codigo Penal reconoce que la pena no es prescriptible, el requisito convencional se refiere mas bien a que
la accion penal no debe prescribir mientras no se establezca el destino o paradero de la victima. Cabe sefialar que la
naturaleza continua del delito de desaparicion forzada ha sido reconocida, confirmada y reafirmada por ¢l mas alto
tribunal nacional del Estado al rechazar en el 2004 la aplicacion de la prescripcion de la accion penal en el proceso
seguido a nivel interno por la desaparicion del sefior Heliodoro Portugal (supra parr. 133). Lo mismo han reconocido los
maximos tribunales de otros Estados Partes de la Convencion Americana (supra parr. 111).

207. Dado que ¢l Estado no ha adecuado su normativa interna para sefialar expresamentc que la accion penal por el delito
de desaparicion forzada es imprescriptible, el Estado ha incumplido con la obligacion sefialada en el articulo III de [a
Convencion sobre Desaparicion Forzada.

o

208. La Corte observa que la sustraccidn de elementos que s¢ consideran irreductibles en la férmula persecutoria
establecida a nivel internacional, asi como la introduccidén de modalidades que le resten sentido o eficacia, pueden llevar a
la impunidad de conductas que los Estados estan obligados a prevenir, erradicar y sancionar, de acuerdo con el Derecho
Internacional.

209. Por todo lo anterior, la Corte Interamericana considera que el Estado ha incurnplido con su obligacién de tipificar ¢l
delito de desaparicion forzada de conformidad con lo estipulado en los articulos IT y III de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas.
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* *

210. Adicionalmente, los representantes alegaron que el Estado ha incumplido con su obligacion de tipificar como delito
la tortura, derivada de los articulos 1, 6 y 8 de la Convenci6n contra la Tortura, obligacion que alegan se deriva asimismo
de los articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana. Sustentaron su alegato seiialando que "el Estado es parte de la
Convencion contra la Tortura desde el 28 de agosto de 1991 y que a partir de ese momento surgié para ¢l Estado la
obligacién de tipificar el delito de tortura y los intentos de cometer actos de tortura, estableciendo para castigarlos
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad”. Segun los representantes, ha

211. Por su parte, el Estado scfialo que el articulo 432 del nuevo Cadigo Penal erige cn delito auténomo, entre otros
hechos, la tortura, y la sanciona con prision de 20 a 30 afios, la més severa de las penas contempladas en €l nuevo texto
legislativo.

212. La Comisién no presentd alegatos al respecto. $in embargo, la Corte reitera que los representantes pueden invocar
derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos presentados por ¢sta
(infra parrs. 226 y 227), lo cual es también aplicable en relacion con la alegacion de otros instrumentos que otorguen
competencia a la Corte para declarar violaciones respecto de los mismos hechos objeto de la demanda.

213. El articulo sexto de la Convencién contra la Tortura ¢stablece la obligacion segun la cual los Estados Partes deben
asegurar que "todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho
penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad". Asimismo, el articulo octavo
de esta Convencidn sefiala que "cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura
cn ¢l ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal”. Todo lo
anterior se relaciona con la obligacién general de "prevenir y [...] sancionar la tortura”, contenida en el articulo 1 de dicha
Convencion. Dicha Convencion entrd en vigor para el Estado el 28 de septiembre de 1991.

214. El Cédigo Penal vigente en Panama desde 1983 no tipifica de manera especifica ci delito de tortura, sino mas bien
establece en su articulo 160, bajo el titulo de "Delitos contra la Libertad Individual”, que ¢l "servidor publico que someta a
un detenido a severidades o apremios indebidos, serd sancionado con prision de 6 a 20 meses. Si el hecho consiste en
torturas, castigo infamante, vejaciones o medidas arbitrarias, la sancion serd de 2 a 3 afios de prision". El articulo 154 del
nuevo Codigo Penal refleja el mismo lenguaje, con la variante de que la pena de prision se aumentd de 5 a 8 afios.

215. 81 bien los referidos articulos de los Codigos Penales panameiios seffalan una sancion de prision cuando un hecho
consista en tortura, de la lectura de dichos articulos no se desprende cudles serian los clementos constitutivos del delito.
Adicionalmente, el articulo 160 del Codigo de 1983 y el articulo 154 del nuevo Cédigo Penal solo tipifican la conducta de
funcionarios publicos y inicamente cuando la victima se encuentre detenida. Por lo tanto, tales articulos no contemplan la
responsabilidad penal de otras "pcrsonas que a instigacion de los funcionarios o empleados pablicos [...] ordenen,
instiguen o induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean complices” del delito de tortura, segun lo sefialado en
el articulo 3.b) de la Convencidn contra la Tortura. Asimismo, una descripcidn tan imprecisa del supuesto de hecho
contraviene las exigencias del principio de legalidad y de seguridad juridica.

216. De lo anterior se desprende que el Estado ha incumplido con su obligacion dg modificar su legislacion interna con el
proposito de tipificar el delito de tortura, segun lo estipulado en los articulos 1, 6 y 8 de Ia Convencion contra la Tortura.

XII
Puntos Resolutives
275. Por tanto,
La Corte
Por unanimidad,

Decide:

|. Desestimar la excepcién preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos interpucsta por ¢l Estado, de
conformidad con los parrafos 15 a 19 de la presente Sentencia,

2. Declarar parcialmente admisible y desestimar parcialmente la excepcién preliminar de competencia ratione temporis
interpuesta por el Estado, de conformidad con los parrafos 31 y 53 de la presente Sentencia.

3. Desestimar la excepcion preliminar de competencia ratione materiae interpuesta por el Estado, de conformidad con
los parrafos 57 a 62 de 1a presente Sentencia.
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Declara:

4, El Estado viold el derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, asi como incumplié con sus obligaciones conforme al
articulo I de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en relacion con el articulo 11 de dicho
instrumento, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal, de conformidad con el pdrrafo 117 de la presente Sentencia.

5. El Estado violé los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin
Portugal, de conformidad con el parrafo 158 de la presente Sentencia.

6. El Estado violé el derecho a la integridad personal reconocida en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1, de la misma, en petjuicio de Graciela De Leon, Patria Portugal y
Franklin Portugal, de conformidad con el parrafo 175 de la presente Sentencia.

7. El Estado ha incumplido su obligacion de tipificar el delito de desaparicién forzada, segin lo estipulado en los articulos
H y III de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, de conformidad con los parrafos 187,
195, 197, 200, 207 y 209 de la presente Sentencia.

8. El Estado ha incumplido su obligacion de tipificar el delito de tortura, segiin lo estipulado en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, de conformidad con ¢l parrafo 216 de la presentc
Sentencia,

Y Dispone:
9. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

10. El Estado debe pagar a Graciela De Leon, Patria Portugal y Franklin Portugal, la cantidad fijada en el parrafo 233 de
la presente Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio material, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion del presente Fallo, en los términos de los parrafos 233 y 268 a 272 del mismo.

I'1. El Estado debe pagar a Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal, las cantidades fijadas en el parrafo 239
de la presente Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio inmaternial, dentro del plazo de un afio, contado a partir
de la notificacion del presente Fallo, en los términos de los parrafos 239 y 268 a 272 del mismo.

12. El Estado debe investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso, ¢ identificar, juzgar y, en su
¢aso, sancionar a los responsables, en los términos de los parrafos 243 a 247 de la presente Sentencia.

13. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los
capitulos [, 1T, VI, VIL, VIII, IX y X de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte
resolutiva de la misma, en ¢l plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los términos del
parrafo 248 del mismo.

t4. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad internacional en relacién con las
violaciones declaradas en esta Scntencia, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion del presente Fallo,
en los términos del parrafo 249 del mismo.

15. El Estado debe brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus instituciones de salud especializadas, ¢l
tratamiento meédico y psicologico requerido por Graciela De Leén de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal, en
los términos del parrafo 256 de la Sentencia.

16. El Estado debe tipificar los delitos de desaparicién forzada de personas y tortura, en un plazo razonable, en los
términos de los parrafos 181, 189, 192 2 207,213 a 2135, y 259 de la presente Sentencia.

17, El Estado debe efectuar el pago por concepto de reintegro de costas y gastos, en ¢l plazo de un afio, contado a partir de
la notificacion de la presente Sentencia, en los términos de los parrafos 267 a 272 de la misma.

Redactada en espaiiol y en inglés, haciendo fe del texto en espafiol, en San José, Costa Rica, ¢l 12 de agosto de 2008.

I{] Juez Sergio Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Razonado, el cual acompaiia esta Sentencia.

REPUBLICA DE PANAMA
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MINISTERIO PUBLICO
Procuraduria General de la Nacién
Resolucién No,25
(De 5 de septiembre de 2008)

"Por la cual se designa a los Personeros Municipales de Penonomé, La Pintada y Primero de Antén como Agentes
de Instruccién Delegados [tinerantes Ad Honorem en la Agencia Delegada de Coclé con sede en Penonomé"

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION,
en uso de sus facultades constitucionales y legales
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante el articulo 329 del Codigo Judicial, se faculta a la Procuradora General de la Nacion a crear
nuevas Agencias de Instruccion, asi como introducir cambios en ¢l ndmero, nomenclatura, organizacion administrativa y
ubicacion de las Agencias del Ministerio Phblico.

SEGUNDO: Que ante la necesidad de afrontar el volumen de negocios penales se requiere que los Personeros
Municipales de Penonomé, La Pintada y Primero de Anton sean designados Agentes de Instruceion Delegados [tinerantes
Ad Honorem, a fin que brinden apoyo al Agente Delegado de Coclé, con sede en Penonomé.

TERCERO: Es por ello, que la suscrita Procuradora General de la Nacion, en uso de sus facultades legales y
constitucionales.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar a los Personeros Municipales de Penonomé, La Pintada y Primero de Antén como Agentes de
Instruccién Delegados Itincrantes, Ad Honorem, adscritos a la Fiscalia Auxiliar, en la Agencia Delegada de Coclé, con
sede en Penonomé.

SEGUNDO: Los Agentes de Instrucciéon Delegados Itinerantes, Ad Honorem, estarin facultados para ejercer las
siguientes funciones: allanamientos, reconocimientos y levantamientos de cadaveres, inspecciones judiciales, recibir
denuncias, tomar declaraciones, practicar medidas cautelares, asi como todas aquellas diligencias relacionadas con la
investigacion.

TERCERO: Los Agentes de Instruccion Delegados (Ad Honorem) acordaran conjuntamente con el Agente Delegado
(titular) un sistemna de turnos que les permitira atender los asuntos penales que se atiendan en la Agencia Delegada de
Coclé, con sede en Penonome.

CUARTO: Esta resolucion empezard a regir a partir de su firma.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 329 del Codigo Judicial.
Dada en la ciudad de Panama, a los cinco (5) dias del mes de septiembre de dos mil ocho (2008).
NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE.
La Procuradora General de la Nacion,
Ana Matilde Gomez Ruiloba
El Secretario General,
Rigoberto Gonzilez Montenegro
REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO PUBLICO
Procuraduria General de la Nacidn

RESOLUCION N©°2¢

\
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(De 18 de septiembre de 2008)

"Por la cual se adopta el modelo de gestién corporativa en las

Personerias Municipales del Distrito de Panama”

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION,

en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

1. Que de acuerdo con la Ley N°14 de 18 de mayo de 2007, "Que adopta el Codigo Penal”, modificado por la Ley N°26
de 21 de mayo de 2008 y de conformidad con la Ley N°27 de 21 de mayo de 2008, "Quc modifica, adiciona y deroga
los articulos del Libro L1 del Cédigo Judicial, y dicta medidas previas a la entrada en vigencia del Codigo Procesal
Penal”, los Jueces Municipales conoceran de los procesos que guarden relacion con los delitos cuya sancidn con pena
privativa de la libertad no excedan de los cuatro aflos, o con pena pecuniaria.

2. Que de conformidad con ¢l numeral 1 del articulo 362 del Cédigo Penal, a las Personerias Municipales le
corresponde instruir las sumarias y en general, ejercer la accion penal respecto de los delitos de conocimiento de los
Jueces Municipales, por lo que de acuerdo con las Gltimas reformas legales, las Personerias Municipales del Distrito
de Panamé incrementan ¢l niimero de procesos para instruir.

3. Que segln las nuevas exigencias legales, Personerias Municipales del Distrito de Panama necesitan adoptar
mecanismos que les permitan brindar servicios judiciales y administrativos de manera eficiente y eficaz.

4. Quc el redisefio de los modelos de gestion y de procesos administrativos organizacionales y judiciales para los
despachos judiciales del Ministerio Pablico se ha implementado, entre otros, en la ciudad de David, Provincia de
Chiriqui, en el Distrito de San Miguelito y en las Fiscalias Anticorrupcién de la Provincia de Panama.

5. Que en las Personerias Municipales del Distrito de Panama4, de acuerdo con las nuevas competencias es importante
que éstas adopten un modelo de gestion corporativa que permita la utilizacién racional y eficiente de los recursos que
dispone el Ministerio Piblico, lo cual contribuird a que estas Agencias de Instruccién cuenten con el apoyo técnico y
logistico indispensables para ¢l adecuado desempefio de sus atribuciones.

6. Que con la adopcién del modelo de gestion corporativo contribuird a que las Personcrias Municipales del Distrito de
Panama cuenten con el soporte administrativo y técnico necesario para el adecuado funcionamiento, apoyo que estard
conformado por el conjunto de los funcionarios: asistentes, secretarios judiciales, oficiales mayores y escribientes
adscritos a estas Agencias de Instruccion.

7. Que el articulo 329 del Codigo Judicial establece como facultades de la Procuradora General de la Nacion las de
crear nuevas agencias de instruccion o sustituir las existentes, introducir cambios en ¢l namero, nomenclatura,
organizacion administrativa y ubicacion de las Agencias del Ministerio Publico.

RESUELVE:

PRIMERO: ADOPTAR ¢l modelo de gestion corporativa, de manera progresiva, en las Personerias Municipales del
Distrito de Panama.

SEGUNDQO: El nuevo modelo de gestion corporativa quedard conformado por los siguientes grupos: Bl "A" que estara
formado por las Personerias Primera y Tercera Municipal y el "B" integrado por las Personerias Segunda y Cuarta
Municipal del Distrito de Panama.

TERCERO: Este modelo de gestion corporativo, de forma progresiva, contempla quc cada Personeria Municipal
conservard su autonomia funcional en lo relativo a las asighaciones de los secretarios judicialcs, asistentes y tramitantes
que integran cada uno de estos Despachos.,

CUARTO: Ante situaciones excepcionales y cuando las circunstancias asi lo ameriten, el personal de apoyo de una
Personeria, previa coordinacion, deberd cooperar y coadyuvar en las labores dc los otros grupos de las Personcrias
Municipales del Distrito de Panama, que asi lo requieran.

QUINTO: Se unificardn las funciones del personal encargado de los tarjetarios de las Personerias, creandose un espacio
comun, destinado a estas labores, quienes trabajaran en armonica cooperacion.

SEXTO: Dado que la gestion corporativa que se implementara en las Personerias Municipales del Distrito de Panamé ha
sido concebida por los actuales Personeros Municipales del Distrito de Panam4 para que se dé en forma progresiva, puesto
que hay funcionarios que desempefiarin sus cargos de acuerdo con las directrices emanadas del Personero MunlELBR;,_L}L
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cual se encuentran adscritos, es imprescindible que cada seis (6) meses los Personeros Municipales del Distrito de Panama
evalien este modelo de gestidn hasta culminar con una gestion corporativa total que garantice ¢l éxito del modelo
propuesto,

SEPTIMO: Esta resolucion empezara a regir a partir dc su firma.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 329 del Codigo Judicial.

Dada en la ciudad de Panama, a los dieciocho (18) dias del mes de septiembre de dos mil ocho (2008).
PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

La Procuradora General de la Nacion,

Ana Matilde Gomez Ruiloba

El Secretario General,

Rigoberto Gonzdlez Montenegro

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD PANAMENA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS

RESUELTO AUPSA - DINAN - 290 - 2007

"Por medio del cual se emite el Requisito Fitosanitario para la importacién de Conos de Lipulo (Humulus lupulus L.) para
consumo humano y/o transformacion, originarios del Estado de Missouri, Estados Unidos de América."

El DIRECTOR NACIONAL DE NORMAS PARA LA IMPORTACION DE ALIMENTOS,

en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:

(De 09 de Agosto de 2007)
|
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Que el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 crea La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, como entidad
rectora del Estado para asegurar el cumplimiento y aplicacién de las leyes y reglamentos cn materia de seguridad de
introduccién de alimentos al territorio nacional, bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos.

Que La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos tiene como objetivo principal ¢l proteger la salud humana, el
patrimonio animal y vegetal del pais, mediante la aplicacién de las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a la
introduccion de alimentos al territorio nacional.

Que el articulo 38, numeral | del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 dicta que es funcién de la Direccion Nacional
de Normas para la Importacién de Alimentos, emitir los requisitos sanitarios y fitosanitarios, que deben cumplir los
alimentos para su introduccion al territorio nacional: En el almacenaje en zonas libres, zona procesadora, importacion,
transito y/o trasbordo.

Que La Autoridad Panameiia de Seguridad de Alimentos ha considerado pertinente la emision del Requisito Fitosanitario,
con el fin de complementar los aspectos sanitarios, de inocuidad y calidad para la importacion de Conos de Luapulo
(Humulus lupulus L.), para consumo humano y/o transformacién, originarios del Estado de Missouri, Estados Unidos de
América.

Que ¢l pais, zona, region o compartimiento, ha sido reconocido como elegible por La Autoridad Panameria de Seguridad
de Alimentos, o en su defecto reconoce la elegibilidad otorgada por la Direccion Nacional de Sanidad Vegetal del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en base al Articulo 77 del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006.

Que ¢l incumplimiento de las buenas practicas agricolas y de manejo de estos alimentos puede ocasionar la aparicion o
prevalencia contaminantes biologicos, quimicos o fisicos, afectando la salud de los consumidores y es responsabilidad de
La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, verificar que los mismos no sobrepasen los niveles adecuados de
proteccion de la salud publica.

Que luego de las consideraciones antes expuestas,
RESUELVE:

Articulo |: Emitir los Requisitos Fitosanitarios para la Importacion de Conos de Luapulo (Humulus lupulus L.} para
consumo humano y/o transformacion, originarios del Estado de Missouri, Estados Unidos de Ameérica, descrita cn la
siguiente fraccion del Arancel Nacional de Importacion:

Fraccion Arancelaria
Descripcion del producto alimenticio

1210.10.00 Conos de Lapulo (Humulus lupulus L.) sin triturar, ni moler, ni en "pellets"”.

Articulo 2: El importador estd obligado a informar a La Autoridad Panameria de Scguridad de Alimentos, a través del
Formulario de Notificacidon de Importacién, en forma manual o via electrdnica, en un tiempo minimo de 48 horas, previa a
la llegada del producto al punto de ingreso.

Articulo 3: Los Conos de Lapulo (Humulus lupulus L.) deben estar amparados por un certificado fitosanitario, expedido
por la Organizacion Nacional de Proteccién Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, en el que se haga constar ¢l
cumplimiento de los siguientes requisitos:

Que:

I. Los Conos de Lupulo (Humulus lupulus L.) han sido cultivados y embalados en el Estado de Missouri, Estados
Unidos de América.

2. La mercancia procede de areas y lugares de produccion sujetas a inspeccion por parte de la Organizacion Nacional de
Proteccion Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, durante el periodo de crecimiento activo, cosecha y embalajc del
alimento.

3. El certificado fitosanitario oficial, incluye una declaracion adicional en la que se da te de lo que se detalla a
continuacion:

3.1 La mercancia se encuentra libre de plagas de interés cuarentenario para la Republica de Panama, tales como:

a) Peridroma saucia b) Ostrinia nubilalis

3.2 La produccion, cosecha y el embalaje de estos alimentos, destinados para el consumo humano, se realizé en el marco
de las buenas practicas agricolas (BPA) y de buenas pricticas de manufactura (BPM),
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3.3 La mercancia viene libre de insectos vivos de cualquier tipo, asi como también de otros contaminantes biologicos,
quimicos y fisicos, incluyendo suelos de cualquier tipo.

3.4 El embalaje utilizado sea resistente a la manipulacion y esta identificado con el codigo del pais de origen, numero de
planta empacadora y codigo de lotes.

3.5 Los materiales utilizados para el embalaje y/o amortiguacién no contengan fibras vegetales u otro material hospedero
de plagas. )

3.6 Los contenedores, previo al embarque, han sido lavados y desinfectados internamente.

Articulo 4: Los contenedores han sido precintados (marchamados, flejados) y sellados, de manera que dichos sellos solo
puedan ser retirados por La Autoridad Panamena de Seguridad de Alimentos, al momento de llegar al territorio nacional.

Articulo 5: Al momento del arribo del embarque al puerto de ingreso al pais, la mercancia debe estar amparada con la
siguiente documentacion comprobatoria:

a) Copia del formulario de notificaciéon de importacion.

b) Certificado fitosanitario del pais de origen del producto.
¢) Copia de factura comercial deil producto.

d) Pre-declaracion de aduanas.

Articulo 6: Al ingreso del alimento al pais, La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos procedera a realizar el
muestreo para ¢l andlisis entomologico. Y se reserva el derecho de tomar otras muestras, en ese momento o €n cualquier
punto de la cadena alimentaria, a objeto de realizar otros anilisis; Microbiologico, micotoxinas, caracteristicas
organolépticas, fisico-quimicos y residuos toxicos.

El costo de estos anlisis debera ser sufragado por ¢l interesado.

Articulo 7: Estos requisitos fitosanitarios son exclusivos para la importacién de Conos de Lupulo (Humulus lupulus L.) no
obstante no exime del cumplimiento de otras normas nacionales para su comercializacion en el territorio nacional.

Articulo 8: Este Resuelto deroga toda disposicion que le sea contraria.

Articulo 9: El presente Resuelto empezard a regir a partir de su firma y deberd ser publicado inmediatamente en la Gaceta
Oficial.

FUNDAMENTOQ DE DERECHQ: Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006,
Ley 23 de 15 de julio de 1997
Ley N°47 de 9 dc julio de 1996
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
HUMBERTO A. BERMUDEZ R.
Director Nacional de Normas
para la Importacion de Alimentos
ANSELMO GUERRA M.,

Secretario General

REPUBLICA DE PANAMA

AUTORIDAD PANAMENA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS
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RESUELTO AUPSA - DINAN - 291 - 2007
(De 9 de Agosto de 2007)

"Por medio del cual se emite el Requisito Fitosanitario para la importacién de Melocotones, duraznos (Prunus persica L.)
frescos, para consumo humano y/o transformacién, originarios de Colombia.”

Incluye: Los Griflones y Nectarinas (Prunus persica var. nucipersica).
El DIRECTOR NACIONAL DE NORMAS PARA LA IMPORTACION DE ALIMENTOS,

en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:

Que ¢l Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 crea la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, como entidad
rectora del Estado para asegurar el cumplimiento y aplicacién de las leyes y reglamentos en materia de seguridad de
introduccion de alimentos al territorio nacional, bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos.

Que la Autoridad Panamefa de Seguridad de Alimentos tiene como objetivo principal el proteger la salud humana, cl
patrimonio animal y vegetal del pais, mediante la aplicacién de las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a la
introduccion de alimentos al territorio nacional.

Que el articulo 38, numeral | del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 dicta que es funcién de la Direccion Nacional
de Normas para la Importacion de Alimentos, emitir los requisitos sanitarios y fitosanitarios, que deben cumplir los
alimentos para su introduccién al territorio nacional: En el almacenaje en zonas libres, zona procesadora, importacion,
transito y/o trasbordo.

Que la Autoridad Panamena de Seguridad de Alimentos ha considerado pertinente la emision del Requisito Fitosanitario,
con el fin de complementar los aspectos sanitarios, de inocuidad y calidad para la importacion de Melocotones, duraznos
(Prunus persica L.) frescos, para consumo humano y /o transformacion, originarios de Colombia.

Que el pais, lugar y sitio de produccion ha sido reconocido como area libre de plagas de interés cuarentenario, por la
Autoridad Panameria de Segundad de Alimentos o en su defecto reconoce la declaracion avalada por la Direccion
Nacional de Sanidad Vegetal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en base al Articulo 77 del Decreto Ley 11 de 22
de febrero de 2006.

Que el incumplimiento de las buenas pricticas agricolas y de manejo de estos alimentos puede ocasionar la aparicidn o
prevalencia contaminantes biolégicos, quimicos o fisicos, afectando la salud de los consumidores y es responsabilidad de
la Autoridad Panamenia de Seguridad de Alimentos, verificar que los mismos no sobrepasen los niveles adecuados de
proteccion de la salud pablica.

Que luego de las consideraciones antes expuestas,
RESUELVE;

Articulo 1: Emitir los Requisitos Fitosanitarios para la Importacion de Melocotones, duraznos (Prunus persica L.} frescos,
para consumo humano y/o transformacion, originarias de Colombia, descrita en la siguicnte fraccion del Arancel Nacional
de Importacion:

Fraccion
Arancclaria L . -
Descripcion del producto alimenticio
0809.30.00 Melocotones, duraznos (Prunus persica L.) frescos, incluidos los grifiones y nectarinas (Prunus
o persica var, nucipersica).

Articulo 2: El importador estd obligado a informar a la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, a través del
Formulario de Notificacion de Importacidn, en forma manual o via electrénica, en un tiempo minimo de 48 horas, previa a
la llegada del producto al punto de ingreso.

Articulo 3: Los Melocotones, duraznos (Prunus persica L.) frescos, deben estar amparadas por un certificado fitosanitario,
expedido por la Organizacion Nacional de Proteccion Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, en el que se certifique el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

Que:
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1. Los Melocotones, duraznos (Prunus persica L.) han sido cultivadas y embaladas en Colombia.

2. La mercancia procede de areas y lugares de produccién sujetas a inspeccion por parte de la Organizacion Nacional de
Proteccion Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, durante el periodo de crecimiento activo, cosecha y embalaje del
alimento.

3. El certificado fitosanitario oficial, incluye una declaracién adicional en la que se da fe de lo que se detalla a
continuacion:

3.1 La mercancia procede de areas, lugares o sitios de produccion que hayan sido reconocidos o avalados, oficialmente,
como libres de Cochinilla Rosada (Maconellicaccus hirsutus).

3.2 La mercancia se encuentra libre de plagas de interés cuarentenario para La Republica de Panamad, tales como:

a) Aspidiotus nerii b) Cydia pomonella

3.3 La produccion, cosecha y el embalaje de estos alimentos, destinados para el consumo humano, se realizé en el marco
de las buenas practicas agricolas (BPA) y de buenas practicas de manufactura (BPM).

3.4 La mercancia viene libre de insectos vivos de cualquier tipo, asi como también de otros contaminantes biologicos,
quimicos y fisicos, incluyendo suelos de cualquier tipo. Para el caso de las frutas, las mismas deben venir libres de hojas.

3.5 El embalaje utilizado sea resistente a la manipulacién y esta identificado con el codigo del pais de origen, numero de
planta empacadora y codigo de lotes.

3.6 Los materiales utilizados para el embalaje y/o amortiguacion no contengan fibras vegetales u otro material hospedero
de plagas.

3.7 Los contencdores, previo al embarque, han sido lavados y desinfectados internamente.

Articulo 4: Los contenedores han sido precintados (marchamados, flejados) y sellados, dc manera que dichos sellos solo
puedan ser retirados por La Autoridad Panamenia de Seguridad de Alimentos, a su llegada a Panama.

Articulo 5: Al momento del arribo del embarque al puerto de ingreso al pais, la mercancia debe estar amparada con la
siguiente documentacion comprobatoria:

a) Copia del formulario de notificacion de importacion.
b) Certificado fitosanitario del pais de origen del producto.

¢) Copia de factura comercial del producto.
d) Pre-declaracion de aduanas.

Articulo 6: Al ingreso del alimento al pais, la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos procedera a realizar cl
muestreo para el andlisis entomoldgico. Y se reserva el derecho de tomar otras muestras, en ese momento o en cualquier
punto de la cadena alimentaria, a objeto de realizar otros analisis: Microbioldgico, micotoxinas, caracteristicas
organolépticas, fisico-quimicos y residuos toxicos.

El costo de estos analisis debera ser sufragado por el interesado.

Articulo 7: Estos requisitos fitosanitarios son especificos para la importacién de Melocotones, duraznos (Prunus persica
L.) frescos, no obstante no exime del cumplimiento de otras normas nacionales para su comercializacién en el territorio
nacional.

Articulo 8: Este Resuelto deroga toda disposicion que le sea contraria,

Articulo 9: El presente Resuelto empezara a regir a partir de su firma y deberd ser publicado inmediatamente en la Gaceta
Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHQ: Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006,
Ley 23 de 15 de julio de 1997
Ley N° 47 de 9 de julio de 1996

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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HUMBERTO A. BERMUDEZ R.
Director Nacional de Normas
Para la Importacion de Alimentos
ANSELMO GUERRA M.

Secretario General

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD PANAMENA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS
RESUELTO AUPSA - DINAN - 292 - 2007
(De 09 de Agosto de 2007)

"Por medio del cual se emite ¢] Requisito Fitosanitario para la importacion de Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles)
(Vigna spp., Phaseolus spp.) en granos secos, para consumo y/o transformacion, originarios del Estado de Washington,
Estados Unidos de América.”

Incluye los tipos: Frijoles Ojos Negros; Blanco Pequenio; Gran Berry; Rojo Pequerio; Frijol Negro; Frijol Pinto; Gran
Nortedo; y Frijoles Rosados.

El DIRECTOR NACIONAL DE NORMAS PARA LA IMPORTACION DE ALIMENTOS,

en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:

Que el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 crea la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, como cntidad
rectora del Estado para asegurar el cumplimiento y aplicacion de las leyes y reglamentos en materia de seguridad de
introduccion de alimentos al tetritorio nacional, bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos.

Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos tiene como objetivo principal el proteger la salud humana, cl
patrimonio animal y vegetal del pais, mediante la aplicacion de las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a la
introduccion de alimentos al territorio nacional.

Que el articulo 38, numeral | del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 dicta que es funcién de la Direccion Nacional
de Normas para la Importacion de Alimentos, emitir los requisitos sanitarios y fitosanitarios, que deben cumplir los
alimentos para su introduccion al territorio nacional: En el almacenaje en zonas libres, zona procesadora, importacion,
transito y/o trasbordo.

Que la Autoridad Panameiia de Seguridad de Alimentos ha considerado pertinente la emision del Requisito Fitosanitario,
con el fin de complementar los aspectos sanitarios, de inocuidad y calidad para la importacién de Judias (porotos, alubias,
frijoles, fréjoles) (Vigna spp., Phaseolus spp.) en granos secos, para consumo y/o transformacion, originarios del Estado
de Washington, Estados Unidos de América.

Que el pais, lugar y sitio de produccion ha sido reconocido como 4rea libre de plagas de interés cuarentenario, por la
Autoridad Panamefia de Scgundad de Alimentos o en su defecto reconoce la declaracién avalada por la Direccion
Nacional de Sanidad Vegetal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en base al Articulo 77 del Decreto Ley 11 de 22
de febrero de 2006.

Que el incumplimiento de las buenas practicas agricolas y de manejo de estos alimentos puede ocasionar la aparicion o
prevalencia contaminantes biologicos, quimicos o fisicos, afectando la salud de los consumidores y es responsabilidad de
La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, verificar que los mismos no sobrepasen los niveles adecuados de
proteccion de la salud publica.
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Que luego de las consideraciones antes expuestas,
RESUELVE:

Articulo I: Emitir los Requisitos Fitosanitarios para la Importacion de Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) (Vigna
spp., Phaseolus spp.) en granos secos, pard consumo y/o transformacién, originarias del Estado de Washington, Estados
Unidos de América, descrita en las siguientes fraccioncs del Arancel Nacional de Importacion:

Fraccion Arancelaria
Descripcion del producto alimenticio

0713.31.20 Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) de las especies Vigna mungo o Vigna radiata,

o rosados o pintos.
Otras Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) de las especies Vigna mungo o Vigna

0713.31.90 . .
radiata, exceptuando los rosados o pintos.

0713.32.20 Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) Adzuki (Phaseolus o Vigna angularis), rosados

o 0 pintos.

0713.32.90 .y o . . _ _
Otras Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) Adzuki (Phaseolus o Vigna angularis),
exceptuando los rosados o pintos.

0713.33.20 Judia (poroto, alubia, frijol, fréjol) comun (Phaseolus vulgaris), rosados o pintos.

0713.33.30 Judia (poroto, alubia, frijol, fréjol) comun (Phaseolus vulgaris), porotos colorados.

Otras Judias (poroto, alubia, frijol, fréjol) del tipo comin (Phaseolus vulgaris),

0713.33.90 .
exceptuando los rosados o pintos y los porotos colorados.

0713.39.90 Otras Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) (Vigna spp.. Phaseolus spp.) dc vaina

o secas desvainadas, aunque estén mondadas o partidas, no expresados en esta partida.

Articulo 2: El importador estd obligado a informar a La Autoridad Panameia de Seguridad de Alimentos, a través del
Formulario de Notificacion de Importacion, en forma manual o via electrénica, en un tiempo minimo de 48 horas, previa a
la llegada del producto al punto de ingreso.

Articulo 3: Las Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) (Vigna spp., Phaseolus spp.) en granos secos, deben estar
amparadas por un cettificado fitosanitario, expedido por La Organizacién Nacional de Proteccion Fitosanitaria (ONPF)
del pais de origen, en el que se certifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Que:

1. Las Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles) (Vigna spp., Phaseolus spp.) han sido cultivadas y embaladas en el
Estado de Washington, Estados Unidos de América,

2. La mercancia procede de areas y lugares de produccion sujetas a ingpeccidn por parte de la Organizacion Nacional de
Proteccion Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, durante el periodo de crecimiento activo, cosecha y embalaje del
alimento.

3. El certificado fitosanitario oficial, incluye una declaracién adicional en la que se da fc de lo que se detalla a
continuacion:

3.1 La mercancia se encuentra libre de plagas de interés cuarentenario para la Republica de Panamd, tales como:

a) FEtiella zinckenella

b) Delia platura c) Trogoderma variabile

3.2 La produccion, cosecha y el embalaje de estos alimentos, destinados para el consumo humano, se realizd en el marco
de las buenas practicas agricolas (BPA) y de buenas practicas de manufactura (BPM).

3.3 La mercancia viene libre de insectos vivos de cualquier tipo, asi como también de otros contaminantes biologicos,
quimicos y fisicos, incluyendo suclos de cualquier tipo.

3.4 El embalaje utilizado sea resistente a la manipulacién y esta identificado con el cédigo del pais de origen, nimero de
planta empacadora y codigo de lotes,
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3.5 Los materiales utilizados para el embalaje y/o amortiguacién no contengan fibras vegetales u otro material hospedero
de plagas.

3.6 Los contencdores, previo al embarque, han sido lavados y desinfectados internamente.

Articulo 4: Los contenedores deben estar precintados (marchamados, flejados) y sellados, de manera que dichos sellos
solo puedan ser retirados por la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, a su llegada a Panama.

Articulo 5: Al momento del arribo del embarque al puerto de ingreso al pais, la mercancia debe estar amparada con la
siguiente documentacion comprobatoria:

a) Copia del formulario de notificacion de importacion.

b) Certificado fitosanitario del pais de origen del producto.
¢) Copia de factura comercial del producto.

d) Pre-declaracion de aduanas.

Articulo 6: Al ingreso del alimento al pais, La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos procedera a realizar el
muestreo para el andlisis entomologico. Y se reserva el derecho de tomar otras muestras, ¢n es¢ momento o en cualquier
punto de la cadena alimentaria, a objeto de realizar otros analisis: Microbioldgico, micotoxinas, caracteristicas
organolépticas, fisico-quimicos y residuos toxicos.

El costo de estos analisis debera ser sufragado por el interesado.

Articulo 7: Estos requisitos fitosanitarios son especificos para la importacion de Judias (porotos, alubias, frijoles, fréjoles)
(Vigna spp., Phaseolus spp.) en granos secos, para consumo y/o transformacion, no obstante no exime del cumplimiento
de otras normas nacionales para su comercializacion en ¢l territorio nacional.

Articulo 8: Este Resuelto deroga toda disposicion que le sea contraria.

Articulo 9: El presente Resuelto empezara a regir a partir de su firma y deberd ser publicado inmediatamente en la Gaceta
Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006,
Ley 23 de 15 de julio de 1997
Ley N 47 de 9 de julio de 1996
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
HUMBERTO A. BERMUDEZ R.
Director Nacional de Normas
Para la Importacion de Alimentos
ANSELMO GUERRA M.
Secretario General
ALCALDIA MUNICIPAL
DISTRITO DE SANTA ISABEL
PROVINCIA DE COLON
ACUERDON. 7
11 DE JUNIO DE 2008.

"Por medio del cual se declaran obligatorios los procesos de regularizacidn y titulacion masiva de tierras y se establece el
procedimiento de adjudicacién de oficio de tietras del Municipio de Santa Isabel"

EL HONORABLE CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SANTA ISABEL, EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES Y;

CONSIDERANDOQ:
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Que el Consejo Municipal de Santa Isabel, por mandato legal debe velar por el cumplimiento especifico de los fines
sefialados en el Articulo 230 de la Constitucion Politica, referente al desarrollo social y econdémico de su poblacion,
garantizando un servicio de administracion de tierras eficiente.

Que la ley 24 de 5 de julio de 2006 v el Decreto ejecutivo N. 228 de 27 de septiembre dec 2006 establecieron las pautas de
cooperacion entre los Municipios, ¢l Ministerio de Economia y Finanzas y otras instituciones del estado, para la ejecucion
de los trabajos de regularizacion y titulacién masiva de tierras a través del Programa Nacional de administracion de
Tierras (PRONAT).

Que mediante la ley 24 de 5 de julio de 2006, debidamente reglamentaria mediante el decreto Ejecutivo N.228 de 27 de
septiembre de 2006, se declaro de orden publico ¢ interés social las actividades de regularizacion y titulacién de tierras
que ejecuta el Estado, estableciéndose la titulacion de oficio en las areas declaradas Zona de regularizacion y titulacion
masiva.

Que mediante acuerdos del Comité Técnico Operativo (CTO) del Programa Nacional de Administracion de Tierras
(PRONAT), se declaran area de regularizacion y titulacion masiva de tierras.

Que producto de los trabajos de regularizacion y titulacién masiva de tierras s¢ encuentran una gran cantidad de
expedientes pendientes sin que los poseedores beneficiarios hayan manifestado su voluntad de acogerse a algunas de las
opciones de titulacidn existentes en los globos de terreno y Ejidos Municipales ejidales tal cual lo establece el Acuerdo
N.1 de 30 de Encro de 2008, o que se ha paralizado el proceso voluntario de adjudicacion por causa del poseedor
beneficiano.

Que el Municipio de Santa Isabel, considera imperativo adoptar un procedimiento de adjudicacion de oficio de los lotes de
terrenos ubicados en los globos de terreno o Ejidos Municipales que hayan sido traspasado por la Nacion al Municipio de
santa [sabel.

Quc el Municipto de santa Isabel, Considera Imperativo adoptar un procedimiento de adjudicacion de oficio de lotes de
terreno o Ejidos Municipales que hayan sido traspasados por la Nacion al Municipio de Santa Isabel.

ACUERDA:
ARTICULO PRIMERO: Declarar los procesos de regularizacion y titulacién masiva de

Tierras que se ejecutan en el Municipio de Santa Isabel obligatorios para los poseedores beneficiarios en los casos en que
no se manifieste la voluntad de titular o se paralice el proceso voluntario de titulacion por causa del solicitante.

ARTICULO SEGUNDO: No son adjudicables las plazas, paseos y sitios donde la Comunidad se provee de agua sus
necesidades, bienes de uso publico, lotes dentro del ejido que estén destinados para avenida y servidumbres.

ARTICULO TERCERQ: En atencion al interés social y familiar de los moradores del Municipio de Santa Isabel el precio
de los lotes de terreno tendra un valor accesible que no serd mayor al valor por metro cuadrado refrendado conforme a los
avaluos, Practicados por la Contraloria General de la Republica y el Ministerio de Economia y Finanzas. Mediante el
Acuerdo Municipal que apruebe la adjudicacién de oficio de los lotes de tetreno a favor dc sus ocupantes, sc establecerd el
precio que se mantendra vigente por el término de dos (2) afos,

ARTICULO CUARTO: El procedimiento de oficio para adjudicar lotes de terreno en las dreas expresadas en el articulo
primero del presente Acuerdo Municipal, sera el siguiente:

1. Notificar al poseedor beneficiario del predio para que decida sobre la opcion de titulacion a la cual desea acogerse, para
lo cual se generard el formulario con las opciones de titulacion, el plazo y los efectos de la notificacion.

2. El poseedor beneficiario tendrd noventa (90) dias calendario contados a partir de dicha notificacién para tomar su
decision y manifestarla en el formulario. Si en el término establecido, el poseedor beneficiario entrega el formulario con
su aceptacion en las oficinas respectivas de la unidad.

3. 5i ¢l poseedor beneficiario no acepta o no entrega ¢l formulario de las opciones de titulacion, se expedird el Acuerdo de
Adjudicacion que se fijara por diez (10) dias hdbiles consecutivos en la oficina de la Alcaldia y Corregiduria del lugar
donde estd ubicado ¢l predio vy se ejerce la posesion desfijado este acuerdo, el Municipio de Santa Isabel lo publicara
durante un (1) dia en la Gaceta oficial y un ejemplar de la Publicacion se incorporara al expediente. Las personas que se
sientan afectadas tendran (5) cinco dias habiles para oponerse a la adjudicacion, contados a partir de la publicacion dc la
Gaceta Oficial. :

El cuerdo para los fines precitados, contendré las generales del poseedor beneficiario, del lote de terreno y precio del
mismo. Adicionalmente indicara que "Declara el Municipio de Santa [sabel que las siguientes personas son poseedores
beneficiarios que pueden acceder a la adjudicacion de lotes de terreno dentro del Municipio de Santa Isabel:"
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4. Transcurrido el término de que trata el numeral anterior, si no hay oposicion se adjudicara a titulo oneroso, ¢l predio
ocupado y la Resolucion de Adjudicacion se inscribira en ¢l Registro Publico con una marginal en el asiento de
inscripeion que limitard su dominio hasta tanto el titular haya cubierto el costo de la tierra y los tramites de titulacion
correspondientes. La marginal debe desglosar los costos por valor de la tierra y demas tramites y servicios de titulacion
pendientes.

El poseedor beneficiario posterior a la titulacion de oficio podra acogerse a un plan de pago con el Municipio de Santa
Isabel, hasta cancelar el valor total de la tierra, en cuyo momento se levantara la marginal correspondiente.

5. Cuando el poscedor beneficiario decida realizar ¢l pago por el valor de la tierra y demds tramites y servicios de
titulacion correspondiente de acuerdo al detalle de la marginal,

Acudira al Municipio de Santa Isabela fin de cubrir dichos costo y cumplir con los tramites y servicios de titulacion. Una
vez realizado, debe aportar al Municipio de Santa [sabel, las certificaciones de pago y demas documentos en donde consta
su cumphmiento, a fin de que sean incorporados al expediente y con base a ello se solicite el levantamiento de la
marginal.

6. En relaciona a los predios catastrados a partir de 1999, a través de programas de titulacion masiva de tierras financiados
con recurso del Estado, culminados los (90) dias calendario contados a partir de la promulgacion de la Ley 24 del 5 de
Julio de 2006, se continuara con los tramites descritos en los numerales 3 y 4 del presente articulo, hasta cmitir la
resolucion de adjudicacion que se inscribira en el Registro Publico con la marginal respectiva,

7. En relacion a los predios catastrados a partir de 1999, a través de programa de titulacion masiva de tierras financiados
con recursos del Estado, culminados los (90) dias calendario contado a partir de la promulgacion de la Ley 24 del 15 de
Julio de 2006, se continuara con los tramites descritos en los numerales 3 y 4 del presente articulo hasta emitir la
resolucion de adjudicacion que inscribira en el registro Piblico con la marginal respectiva.

En relacion a los predios catastrados a partir de 1999, a través de programas de titulacion masiva de tierras financiados
con recursos del Estado, culminados los (90) dias calendario contado a partir de la promulgacion de la 24 del 5 de Julio de
2006, sc continuara con los tramites descritos en los numerales 3 y 4 del presente articulo, hasta emitir la resolucion de
adjudicacion que inscribird en el registro Publico con la marginal respectiva,

ARTICULO QUINTO: Las resoluciones de adjudicacion serdn firmadas por ¢l Alcalde, en nombre y representacion del
Municipio de Santa Isabel, debidamente certificada por la Secretaria del Consejo Municipal. La inscripeién en ¢l Registro
Piblico de las resoluciones de adjudicacion se realizaran en base a una copia autenticada de la resolucion pertinente, en la
cual la Secretaria del Consejo Municipal certificara la autenticidad de la firmas y que so ficl copia de su original.

ARTICULO SEXTO: Todo ocupante que posterior a la inscripcion de resolucion de adjudicacion en el Registro Publico
convenga con el Municipio de Santa Isabel un plan de pago, tendra un plazo méximo de dos (2) afios para cancelar el lote
de terreno.

ARTICULO SEPTIMO: Estc Acuerdo modifica cualquier Acuerdo anterior que sc haya emitido para regular la presente
materia.

ARTICULO OCTAVO: Este Acuerdo Municipal empezara a regir a partir de su sancion.
APROBADO: HONORABLE CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SANTA ISABEL

Dado en el salon de Sesion del Honorable Consejo Municipal del Distrito de Santa Isabel a los once (11) dias del mes de
Junio de dos Mil Ocho (2008).

H.R. PABLO SALAZAR
Presidente del Consejo Municipal
H.R. JOSE A. VALENCIA

Vice Presidente del Consejo

H.R. PASCAL ALOSNO

C. de Palmira

H.R. GINES GONDOLA A.

C. de Cuango
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H.R.S. TOMAS SALAZAR

C. de Miramar

H.R. JOSE I. CORDOBA

C. de Santa [sabel

H.R. JUAN ARROCHA

C. de Viento Frio

H.R. ROSA M. SAMANIEGO
C. Nombre de Dios

SARA RODRIGUEZ

Secretaria del Consejo Municipal

Dado en el salén de Sesion del Honorable Alcalde del Distrito de Santa Isabel a los once (11) dias del mes de Junio de dos
Mil Ocho (2008).

YIRA MOLINAR
ALCALDESA DEL DISTRITO DE SANATA ISABEL
SARA RODRIGUEZ

SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL

..y

[ AVISOS J

AVISQ. Para dar cumplimiento a lo que establece el articulo 777 del Cédigo de Comercio se le avisa al publico que el
negocio denominado CANTINA SUBE Y BAJA con registro comercial No. 25018 propiedad de GUILLERMO
FONSECA C. con Céd. No. 4-74-772 ubicado en El Higo, entrada Alto Boro, cotregimiento de San Bartolo, distrito de
La Mesa, ha sido traspasado a mi hija KARY MARLENE FONSECA DE MARTINEZ, con Céd. 4-182-897.
Atentamente, Guillermo Fonseca C. 4-74-772. L. 201-309368. Primera publicacion.

AVISO. Para dar cumplimiento a lo que establece el articulo 777 del Cédigo de Comercio se le avisa al publico que el
negocio denominado JARDIN VILLA AMALIA con registro comercial No. 15646 ubicado en El Cerro Redondo,
corregimiento de Bisvalle, distrito de La Mesa, en la Via Panamericana, propiedad de AMALIA CIANCA DE
FONSECA, Céd. No. 4-110-122, ha sido traspasado GUILLERMO FONSECA, con Céd. 4-74-722. Atentamente,
Amalia Cianca de Fonseca. Céd. 4-110-122. L. 201-309370. Primera publicacion.

Yo, JORGE AUGUSTO SALINAS POLANCO, con cédula de identidad personal 8-311-271, nacido(a) el 24-Jul-1967,
nacionalidad panameiio, con domicilio en provincia de Panama, distrito de Taboga, corregimiento de Taboga (cabecera),
Urbanizacién Pueblo Nuevo, Calle Pueblo Nuevo, casa 31, teléfonos 233-3162 - 233-3162, declaro lo siguiente: El
establecimiento comercial denominado CONSTRUCTORA Y EDIFICACIONES PAVA, esta ubicado en la provincia
de Panama, corregimiento de San Felipe, Urbanizacién San Felipe, Calle 9, edificio frente Escuela Republica de México,
Apto/local 1. Se dedicara a las actividades de: CONSTRUCCION EN GENERAL vy otras actividades asociadas. Inicia
operaciones en Mar-2008. L. 201-312753. Primera publicacion.

s ey

[ EDICTOS J
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Edicto Emplazatorio No.01- 21-1-2009

El Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados, ordena la notificacion por edicto de los siguientes abogados
denunciados por supuestas faltas a la ética, los cuales no le ha podido surtir la notificacién personalmente:

CAMILO PEREZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: GERMAN ANTONIO PAREDES RAMOS
RAFAEL RODRIGUEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: TERESITA ARIAS DE TAPIA
NEMESIO FAJARDO, DENUNCIA PRESENTADA POR: ELENY OON DE VELASQUEZ
MARCO TULIO LONDONOQ, DENUNCIA PRESENTADA POR: MILTON CHAMBONET

ROLANDO RODRIGUEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: SHEILA MAE CUMMINGS DE ROYO
GUILLERMO ARANA RODRIGUEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: MANUEL ABOOD
MARCO AUSTIN, DENUNCIA PRESENTADA POR: GREGORY COMPERE
CID AGUILERA AYALA, DENUNCIA PRESENTADQ POR: BRADLEY PHILLIP
AUBREY OLIVER DAWKINS, DENUNCIA PRESENTADA POR: MARY SLOANE
ROBERTO VELASQUEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: RICARDO GONZALEZ
DONATILO BALLESTEROS (HIJO), DENUNCIA PRESENTADO POR: DANIEL MASLIVAR

FELIX ANEL GONZALEZ ACOSTA, DENUNCIA PRESENTADA POR: JOSE MANUEL DELGADO
RODRIGUEZ

CESAR GUARDIA GONZALEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: HUGO POLO FLORES EN REP. DE
CRISTOBAL HERRERA ABREGO

LISBETH RODRIGUEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: JORGE AURELI0O COHEN EN REP. DE
SHOOTERS & ARMS SUPPLIES,S.A.

RICAURTE MARTIN ESCUDERO, DENUNCIA PRESENTADA POR: FERNANDO CABALLERO
FERNANDEZ

DAGOBERTO FRANCO, DENUNCIA PRESENTADA POR: ROSA BARRERA
DAGOBERTO FRANCO, DENUNCIA PRESENTADA POR: TAIRA TIMANA
GERARDO GAONA SANCHEZ, DENUNCIA PRESENTADA POR: MARTA CORINA DAVIS PRICE

Copia de este edicto serd fijado de manera visible en ¢l Colegio Nacional de Abogados y publicado por una sola vez en la
gaceta oficial.

Se advierte a los abogados denunciados, que de conformidad con el articulo 16F del Reglamento Interno del Tribunal de
Honor, la notificacién se entendera hecha transcurridos 30 dias de la publicacion en gaceta oficial del presente edicto.

TRIBUNAL DE HONOR
Rubén Elias Rodriguez Antonio Loaiza Batista

Presidente Secretario

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO. REGION No. 6, BUENA VISTA
COLON DEPARTAMENTO DE REFORMA AGRARIA EDICTO No. 3-194-08. EJ Suscrito Funcionario Sustanciador
de fa Direccion Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Colén al publico. HACE SABER: Que ¢l sefor (a)
AHMAD MOHAMED WAKED FERES, con cédula de identidad personal No. N-19-613, vecino (a) del corregimiento
de Barmo Norte, distrito y provincia de Colon, ha solicitado a la Direccion Nacional de Reforma Agraria, mediante
solicitud de adjudicacion No. 3-5708 de 21 de abril de 2008 y segin plano aprobado No. 30-674 de 8 de agosto de 1975,
la adjudicacién a titulo oneroso de una parcela de tierra nacional adjudicable, con una superficie de 2 Has. + 8,887.62
Mts.2. El terreno estd ubicado en la localidad de Vista Alegre, corregimiento de Cativa, distrito y provincia de Colon y se
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ubica dentro de los siguientes linderos. Norte: Barriada San Judas Tadeo (Local 900). Sur: Demetrio Castillo. Este: David
Mufioz. Oeste: Cornelia Duppin de Isaac. Para los efectos legales se fija este Edicto en lugar visible de este Despacho, en
la Alcaldia de Colon y/o en la corregiduria de Cativa y copia del mismo se le entregard al interesado para que lo haga
publicar en los organos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este
Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la Gltima publicacion. Dado en Buena Vista, a los 14 dias del
mes de octubre de 2008. (fdo.) LCDO. JUAN ALVAREZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SOLEDAD MARTINEZ
CASTRO. Secretaria Ad-Hoc. L.201-312155.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 582-08. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Quc ¢l sefior (a) EDUARDO MARTINEZ MONTENEGRO (N.L.)
EDUARDO MARTINEZ BONILLA (N.U.), vecino (a) del corregimiento de Changuinola, distrito de Changuinola,
portador de la cédula de identidad personal No. 4-89-209, ha solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante
solicitud No.4-0699-07, la adjudicacion a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una
superficie de 0 has + 6234.79 mis., ubicada cn la localidad de Santa Rita, corrcgimicnto de Cruayabal, distrito de
Boqueron, provincia de Chiriqui. cuyos linderos son los siguientes: Norte: Servidumbre y Amalia de Martinez. Sur: Eimner
Martinez. Este: Carretera de tierra a la escuela. Oeste: Quebrada de Los Vésquez. Paru efectos legales sc fija el presente
Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Boquerdn o en la corregiduria de Guayabal y copias del mismo
se entregaran al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondicntes, tal como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su (tltima publicacion.
Dado en David, a los 9 dias del mes de diciembre de 2008. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador.
(fdo.) LCDA. MIRNA 5. CASTILLQO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-310258.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. |, CHIRIQUI. EDICTO No. 591-08. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que ¢l seiior (a) MARIELA MADRID, vecino (a) del corregimiento de
Bugaba, distrito de Bugaba, portador de la cédula de identidad personal No. 4-137-1388, ha solicitado a la Direccion de
Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0260, la adjudicacion a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia
Nacional adjudicable, con una superficie de | has + 3278.45 mts,, ubicada en la localidad de Bella Vista, corregimiento de
Santa Rosa, distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui, plano aprobado No. 405-09-22023, cuyos linderos son los
siguientes: Norte: Alejandro Beitia G. Sur: Abigail Gonzilez Miranda y José De los Santos Espinosa. Este: Camino a
Brazo de Gariché y a Santa Rosa. Oeste: Abigail Gonzalez Miranda. Para efectos legales se fija el presente Edicto en
lugar visible de este Despacho, en la Alcaidia de Bugaba o en la corregiduria de Santa Rosa y copias del mismo se
entregardn al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena cl
articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su ltima publicacion.
Dado en David, a los 15 dias del mes de diciembre de 2008. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador.
(fdo.) LCDA. MIRNA §. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-309640.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 592-08. El. SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que ¢l seilor (a) LEIDA MORALES MADRID - cédula: 4-248-613,
MARIELA MADRID - cédula: 4-137-1388, vecino (a) del corregimiento de La Estrella, distrito de Bugaba, portador de

la cédula dc identidad personal No. _ , ha solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud
N0.4-0484-07, la adjudicacion a Titulo Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie

de 5,244.68 mts., ubicada en la localidad de Siogui Arriba, corregimiento de La Estrella, distrito de Bugaba, provincia de

Chiriqui, plano aprobado No. 405-06-21526, cuyos linderos son los siguientes: Norte: Ninfa Denis Hertentains. Sur: Junta

Local de Siogui Arriba. Este: Carretera a El Santa y a la Carretera Interamericana. Qeste: Raimunda De Ledn. Para

cfectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Bugaba o en la corregiduria

de La Estrella y copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los organos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15} o
dias a partir de su ultima publicacién. Dado en David, a los 15 dias del mes de diciembre de 2008, (fdo.) ING. FULVIO‘ - '-‘f- ‘:ﬁ\\
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ARAUZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA §. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-309638.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 002-09. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (1) ELESTER JEOVANY SANCHEZ BARROWS, vecino
(a) del corregimiento de David, distrito de David, portador de la cédula de identidad personal No. 4-275-991, ha solicitado
a la Direccién de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0457-07, la adjudicacion a Titulo Oneroso de una parcela dc
tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 1 has + 2328.36 mts., ubicada cn la localidad de Santa Clara,
corregimiento de Santa Clara, distrito de Renacimiento, provincia de Chiriqui, plano aprobado No. 410-08-22042, cuyos
linderos son los siguientes: Norte: Emiliano Mitre y servidumbre. Sur: Alcibiades Aratz. Este: Café Durdn y quebrada sin
nombre. Oeste: Emiliano Mitre y quebrada sin nombre. Para efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de
este Despacho, en la Alcaldia de Renacimiento o en la corregiduria de Santa Clara y copias del mismo se entregaran al
interesado para que las haga publicar en los organos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del
Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su Gltima publicacion. Dado en David, a
los 5 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA §.
CASTILLO G. Sccretaria Ad-Hoc. L.201-310929.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. |, CHIRIQUI. EDICTO No. 003-09. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que ¢l seiior (a) ALEXANDER SANCHEZ ARAUZ, vecino (a) del
corregimiento de Santa Marta, distrito de Bugaba, portador de la cédula de identidad personal No. 4-703-171, ha
solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-1111-07, la adjudicacién a Titulo Oneroso de una
parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 0 has + 1068.26 mts,, ubicada en la localidad de Santa
Marta, corregimiento de Santa Marta, distrito de Bugaba, provincia de Chirigui, plano aprobado No. 405-08-22219, cuyos
linderos son los siguientes: Norte: Rodney Quiel Madrid y Virginia de Quiel. Sur: Callejon ptiblico. Este: David Polo
Cruz y Virginia de Quiel. Oeste: Callejon publico. Para efectos legales se fija ¢l presente Edicto en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia de Bugaba o en la corregiduria de Santa Marta y copias del mismo se entregarin al interesado
para que las haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cadigo
Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su Gltima publicacion. Dado en David, a los 5 dias
del mes de enero de 2009. (fdo.) ING, FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S.
CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L,201-310886.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1. EDICTO No. 017-09. El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Chiriqui al piblico. HACE CONSTAR: Que el sefor (a) JENNY
JANETH ARAUZ, vecino (a) de David, del corregimiento de David, distrito de David, provincia de Chiriqui, portador
de la cédula de identidad personal No. 4-724-1662, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante
solicitud No.4-0277 del 7 de marzo de 2008, segun plano aprobado No. 402-05-22182, la adjudicacion del titulo oneroso
de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una superficie de 4 has + 2315.39 mts, que forma parte de la finca
No. 4698, inscrita al Rollo 14218, Doc. 24, de propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. El terreno cstd
ubicado en la localidad de Canazas, corregimiento de Rodolfo Aguilar Delgado, distrito de Baru, provincia de Chiriqui,
comprendido dentro de los siguicntes linderos. Norte: Camino, Juan Fuentes y Edy Ester Rodriguez, Sur: Ericka Elizabeth
Pineda Sanjur. Este: Coopemapachi, R.L. Oeste: Jenny Janeth Aralz. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en
lugar visible de este Despacho, cn la Alcaldia del distrito de Bari o en la corregiduria de Rodolfo Aguilar Delgado y copia
del mismo se le entregara al interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientcs, tal como
lo ordena ¢l articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima
publicacién, Dado en David, a los 8 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) MIRNA §. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoe. L.201-311115.




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26218 Gaceta Oficial Digital, viemes 06 de febrerc de 2009 47

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARI(Q DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1. EDICTO No. 018-09. El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Chiriqui al piblico. HACE CONSTAR: Que el seiior (a) ERICKA
ELIZABETH PINEDA SANJUR, vecino (a) de Pedregal, del corregimiento de Pedregal, distrito de David, provincia de
Chiriqui, portador de la cédula de identidad personal No. 4-717-2311, ha solicitado a la Direccion Nacional de Reforma
Agraria, mediante solicitud No.4-0333 de 1 de abril de 2008, segiin plano aprobado No. 402-05-22180, la adjudicacion
del titulo oneroso de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una superficie de 11 has + 0934.29 mts, que forma
parte de la finca No. 4698, inscrita al Rollo 14218, Doc. 24, de propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. El
terreno estd ubicado en la localidad de Cafazas Arriba, corregimiento de Rodoifo Aguilar Delgado, distrito de Bar(,
provingcia de Chiriqui, comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte: Jenny Janeth Aranz y Coopemapachi, R.L.
Sur: Coopemapachi, R.L. Este: Coopemapachi R.L. Oeste: Jenny Janeth Arauz y servidumbre. Para los efectos legales se
fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Baru o en la corregiduria de
Rodolfo Aguilar Delgado y copia del mismo se le entregara al interesado para que lo haga publicar cn los drganos de
publicidad correspondientes, tal como lo ordena cf articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de
quince (15) dias a partir de la ultima publicacion. Dado en David, a los 8 dias del mes de encro de 2009, (fdo.) ING.
FULVIO ARAUZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO (. Secretaria Ad-Hoc,
L.201-311113.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 043-09. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que ¢l sefior (a) CELFIO AGUILAR BARROSQ, vecino (a) del
corregimiento dec Santa Clara, distrito de Renacimiento, portador de la cédula de identidad personal No. 4-83-147, ha
solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-7080, la adjudicacion a Titulo Oneroso de una
parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 34 has + 0568.25 mts., ubicada en la localidad de
Santa Clara, corregimiento de Santa Clara, distrito de Renacimiento, provincia de Chiriqui, plano aprobado No. 44-3661,
cuyos linderos son los siguientes: Norte: Guillermo Aguilar Quintero. Sur; Mamerto Aguilar Barroso y servidumbre. Este:
Rio Chebo. Oeste: Mercedes Romero de Fillis, quebrada sin nombre y Auro Mar, S.A. Para efectos legales se fija el
presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Renacimiento o en la corregiduria de Santa Clara y
copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal
come lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendré una vigencia de quince (15) dias a partir de su
ultima publicacion. Dado en David, a los 19 dias del mes de enero de 2009, (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. 1.201-311604.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. I, CHIRIQUI. EDICTO No. 047-09, EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIQO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que ¢l sefior (a) FELIX EFIGENIO AGUILAR BARROSO Y OTROS,
vecino (a) del corregimiento de Santa Clara, distrito de Renacimiento, portador de la cédula de identidad personal No.
4-132-2303, ha solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0644-08, la adjudicacion a Titulo
Oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 75 has + 3838.35 mits., ubicada en la
localidad de Cotito, corregimiento de Santa Clara, distrito de Renacimiento, provincia de Chiriqui, plano aprobado No.
410-08-22253, cuyos linderos son los siguientes: Norte: Guillermo Aguilar Quintero y Félix Efigenio Aguilar Barroso y
otros. Sur: Quebrada sin nombre, camino de entrada, Allan Hartman Sandi. Este: Carlos Celestino Yanguez Sanchez.
Oeste: Nacimicnto del rio Chevo, Celfio Aguilar Barrose y Guillermo Aguilar Barroso. Para efectos legales sc fija cl
presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Renacimiento o en la corregiduria de Santa Clara y
copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal
como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia dc quince (15) dias a partir de su
ultima publicacién. Dado en David, a los 19 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S, CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-311996.
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REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL. DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1. EDICTO No. 049-09. El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Chiriqui al publico. HACE CONSTAR: Que el seior (a) DIONICIO
CHAVEZ ESPINOSA, vecino (a) de Santo Domingo, del cotregimiento de Santo Domingo, distrito de Bugaba,
provincia de Chiriqui, portador de la cédula de identidad personal No. 4-58-1054, ha solicitado a la Direccion Nacional de
Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0362 de 24 de mayo de 1996, segun plano aprobado No. 402-01-16382, la
adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una superficie de 14 has + 7860.21
mits, que forma parte de la finca No. 4698, inscrita al Rollo 14218, Doc. 24, de propiedad del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario. El terreno estd ubicado en la localidad de Cafiazas, corregimiento de Cabecera, distrito de Baru, provincia
de Chiriqui, comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte: Rubén Chen Lopex, quebrada sin nombre, Escuela de
Cafiazas y Aquilino Pitty Pitty. Sur: Cooperativa Coopemapachi. Este: Cooperativa Coopemapachi R.L., Generoso
Troectch, vereda Oeste: Cooperativa Coopemapachi y carretera a La Victoria y a Caflazas. Para los efectos legales se fija
¢l presente Edicto en lugar visible de cste Despacho, en la Alcaldia del distrito de Bart o en la corregiduria de Puerto
Armuelles v copia del mismo s¢ le entregara al interesado para que lo haga publicar en los organos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cadigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15)
dias a partir de la Gltima publicacién. Dado en David, a los 20 dias del mes de encro de 2009. (fdo.) ING. FULVIO
ARAUZ. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA 8. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc. L.201-311702.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 1, CHIRIQUI. EDICTO No. 055-09. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DE
CHIRIQUI, AL PUBLICO; HACE SABER: Que el sefior (a) EUGENIO NUNEZ CASTILLO, vecino (a) del
corregimiento de Coordillera, distrito de Boquerodn, portador de la cédula de identidad personal No. 4-98-209, ha
solicitado a la Direccién de Reforma Agraria, mediante solicitud No.4-0249-07, la adjudicacion a Titulo Oneroso de dos
(2) globos de terrenos adjudicables, con una superficie de: Globo A. 22 has + 1510.89 mts., ubicado en Altos del Valle,
corregimiento de Paraiso, distrito de Boquerdn, cuyos linderos son los siguientes: Plano aprobado: 403-06-22147. Norte:
Eugenio Nufiez Castillo y Juan Ramén Batista. Sur: Camino. Este: Gertrudis Morales y Eugenio Nuiiez Castillo. Oeste:
Roberto Rios Gonzilez y Eliseo Antonio Rios Arcia. Y una superficie de; Globo B. 0 has + 8823.50 mits., ubicado en
Altos del Valie, corregimiento de Paraiso, distrito de Boquerdn, cuyos linderos son los siguientes: Norte: Camino. Sur:
Gertrudis Morales y Denis Oscar Caballero. Este: Gertrudis Morales, Oeste: Denis Oscar Caballero. Para efectos legales
se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Boquerdn o en la corregiduria de Paraiso y
copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal
como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su
ultima publicacién. Dado en David, a los 26 dias de) mes de enero de 2009, (fdo.) ING. FULVIO ARAUZ, Funcionario
Sustanciador. (fdo.) LCDA. MIRNA S. CASTILLO G. Secretaria Ad-Hoc, L.201-312004.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 037-DRA-2009. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en la provincia de
Panama. HACE CONSTAR: Que ¢l seiior (a) ENRIQUE ORTEGA GRECO, vecino (a) de Bethania, del distrito de
Panama, provincia de Panama, portador de la cédula de identidad personal No. 8-124-477, ha solicitado a la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-5-704-2007 del 26 de diciembre de 2007, segln plano aprobado
No. 804-11-19712, la adjudicacion a titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable, con una superficie
de 6 Has, + 0547.53 Mts,, ubicada en la localidad de Manglarito, corregimiento de Sora, distrito de Chame, provincia de
Panama, comprendida dentro de los siguientes linderos. Norte: Mariano Medina. Sur: Roberto Aladino Medina Medina y
camino a Sorade 10.00 mts. Este: Antolino Medina. Oeste: Agustin Rodriguez. Para los efectos legales se fija el presente
Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Chame, o en la corregiduria de Sora. Y copia del
mismo se le entregard al interesado para que lo haga publicar en los organos de publicidad correspondientes, tal como lo
ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de la altima
publicacién. Dado en Capira a los 22 dias del mes de enero de 2009. (fdo.) ING. MIGUEL MADRID. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) ANIBAL TORRES. Secretario Ad-Hoc. L.201-312600.
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