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AUTORIDAD DE TURISMO DE PANAMA
Resolucion General N® 113/08
(De lunes 29 de diciembre de 2008)
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DELEGA EN LA DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS [A RESPONSABILIDAD, AUTORIDAD Y
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GOBERNACION DE PANAMA
Resolucion N° D.5.019-09
{De lunes 15 de junio de 2009)

El Estado panamefio, en cumplimiento del punto resolutivo No. 15 de la sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas de 27 de enero de 2009, proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humano dentro del
Caso Tristan Donoso, tiene a bien publicar lo sigwiente:

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Tristan Donoso vs. Panami

Sentencia de 27 de enero de 2009

(Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)
En el caso Tristan Donoso,

la Corte Interamericana de Dercchos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana”, "la Corte" o "el Tribunal”).
integrada por los siguientes jueces:

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;
Diego (arcia-Sayan, Vicepresidente:

Sergio Garcia Ramirez, Juez;
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Manuel E. Ventura Robles, Juez:

Leonardo A. Franco, Juez,

Margarette May Macaulay, Jueza, y

Rhadys Abreu Blondet, Jucza.

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandn, Secretano, y
Emilia Segares Rodriguecz. Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 631 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion” o "la Convencion Americana®) y con los articulos 29, 31, 37.6, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en
adelante "el Reglamento™), dicta la presente Senlencia.

1. E] 28 de agosto de 2007, de conformidad con 1o dispuesto en los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisién Interamericana” o "la Comision")
sometié a la Corte una demanda en contra de Ja Repiblica de Panamé (en adelante "cl Estado™ o "Panama”), la cual
se originé en la peticion presentada el 4 de julio de 2000 por el Centro por la Justicia y ¢l Derecho Internacional (en
adelante “los representantes” o "CEJIL"), representantes de Santander Tristan Donoso, la presunta victima en el
presente caso (cn adelante "sedor Tristdn Donoso” o "la presunta victima"). Ei 24 de octubre de 2002 la Comision
declaro admisible el caso mediante el Informe No. 71/02 y el 26 de octubre de 2006 aprobé el Informe de Fondo No.
114/06. en los términos del articulo 50 de la Convencion, que contenia determinadas recomendaciones para ¢l
Estado. Este informe fue notificado at Estado el 28 de noviembre de 2006 y se le concedio un plazo de dos meses
para comunicar las acciones emprendidas con el proposito de implementar las recomendaciones de la Comision. Una
vez "[v]encidas las prorrogas otorgadas [...], y dada la falta de respuesta del Estado [...] respecto del cumplimiento
[de] las recomendaciones del Informe de Fondo”, la Comisién decidié someter el caso a la jurisdiccion de la Corte.
La Comision designé como delegados a los sefiores Paulo Sérgio Pinheiro, Comisionado, Santiago A. Canton,
Secretario Ejecutivo, e Ignacio Alvarez, entonces Relator Especial para la Libertad de Expresion, y como asesores
legales a los abogados Elizabeth Abi-Mershed, Lilly Ching, Christina Cerna y Carlos Zelada.

2. Segun indicé la Comision, la demanda se refiere a "la [alegada interceptacion, grabacion y] divulgacion de una
conversacion telefonica del abogado Santander Tristan Donoso [...]; la posterior apertura de un proceso penal por
delitos contra el honot como [supuesta] represalia a las denuncias del sefior Tristan Donoso sobre [la referida
grabacion y divulgacion); la falta de investigacion y sancion de los responsables de tales hechos, y 1a falta de
reparacion adecuada”.

3. En la demanda la Comision solicité a la Corte que declare que el Estado es responsable por la violacion de los
articulos % (Garantias Judiciales), 11 (Proteccion de la Honra y de la Dignidad), 13 (Libertad de Pensamiento y de
Expresion) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencidn Americana, en relacidn con la obligacion general de respeto
y garantia de los derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, previstos,
respectivamente, en los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Tristan Donoso. La Comiston
solicito a la Corte que ordene al Estado la adopcion de determinadas medidas de reparacion.

4. E18 de diciembre de 2007 CEJIL presento su escrito de solicitudes, argumentos y prucbas (en adelante "escrito de
solicitudes y argumentos"), en los términos del articulo 23 del Reglamento. En dicho escrito solicito a la Corte que
en virtud de los hechos relatados por la Comision en su demanda declare la violacién de los derechos a la vida
privada, a la libertad de expresion, a las garantias judiciales y la proteccion judicial, previstos en los articulos 11,13
y &y 25 de la Convencion Americana, los dos primeros en relacion con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado, como
asi también la violacion al principio de legalidad previsto en el articulo 9 de la Convencion, en relacion con su
articulo 1.1. Finalmente, solicito al Tribunal que ordene medidas de reparacion por la violacion a los derechos del
sefior Tristan Donoso. Mediante poder de representacion otorgado el 18 de diciembre de 2006 la presunta victima
designo como representante legal a CEJITL.

5. El 5 de febrero de 2008 ¢l Estado presentd un escrito en el que interpuso una excepcion preliminar, contesto la
demanda y formulé observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante "contestacion de la demanda”).
El Estado solicité que la Corte considere fundada la excepcion preliminar y se declare incompetente, en razon de la
materia, para ordenar que Panama adecue su ordenamiento penal al articulo 13 de la Convencién Americana: que en
base a consideraciones de hecho y de derccho no se admita la demanda ni las medidas de reparacion solicitadas por
la Comisién y que "se denieguen, por improcedentes y carentes de fundamento, todas las peticiones [ormuladas por
CEJIL". Entre otros fundamentos, indico gue no hubo injerencias arbitrarias y abusivas en la vida privada del sefior
Tristan Donoso en violacion al articulo 11.2 de la Convencidn; los procesos seguidos contra el ex Procurador
General de la Nacion, José Antonio Sossa {en adelante también "el entonces Procurador”, "el ex Procurador™ o "cl
Procurador Sossa") y contra la presunta vicuma fueron realizados con las debidas garantias y por tanio no hubo
violacion a los articulos R y 25 del referido tratado; la presunta victima pudo, en todo momento, ejercer su derecho a
la libre expresion, por lo que no se viold el articulo 13 de dicho instrumento. El Estado designo al sefior Jorge
Federico Lee como agente y, postenormente, a Edgardo Sandoval Ramsey como agenie alterno.
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6. La Comision alego la violacion del derecho a la vida privada de la presunta victima al atribuir al Estado la
responsabilidad por la interceptacion y grabacion de una conversacion telefonica, por la difusion de su contemdo, y por no
identificar y sancionar a los responsables de dichos actos.

7. Los representantes coincidheron con los alegatos de la Comision y agregaron que ¢l Listado viold el derecho al honor
del sefior Tristan Donoso. ya que las acusaciones del ¢x Procurador en su contra eran falsas y el supuesto complot alegado
por dicho funcionario pubheo nunca existid.

&. Il Iistado indico que no se habia configurado la violacion alegada, porque estd establecido que el ex Procurador no
ordend la interceptacion y grabacion de la conversacion telefonica del 8 de julio de 1996 y porgue el pleno de la Corte
Suprema de Justicia de Panama (en adelante "la Corte Suprema”) concluyé que la divulgacion hecha no era antijuridica,
Sobre la falta de investigacion manifesto que, anfe ¢l sobreseimiento del proceso a favor del ex Procurador se requeria que
el sefor Tristan Donoso formulase una nueva denuncia por el hecho, para que se abriera a nivel de Personeria Mumcipal
la correspondiente sumaria en averiguacion.

9. Con el fin de analizar las alegadas violaciones al articulo 11 de la Convencion Americana, la Corte: 1) establecera los
hechos que se encuentran probados; y 2) realizara consideraciones sobre el derecho a la vida privada y examinaré las
alegadas violaciones ¢n relacion con: i) la interceptacion y grabacion de una conversacion lelefonica privada: n) la
divulgacion def contenido de la conversacion telefonica; y iii) el deber de garantia de la vida privada, particularmente &
través del procedimiento penal.

1) Hechos probados

10. Santander Tristan Donoso es abogado de profesion, panamedo, quien en la época de los hechos se desemperiaba
como consultor juridico de la [glesia Catdlica. y que por solicitud del Obispo de Colon, Monsefior Carlos Ariz, presto
sus servicios profesionales al sefior Walid Zayed y a su familia. Walid Zayed se encontraba detenido
preventivamente cn ¢l marco de una causa penal relacionada con el delito de lavado de dinero.

11. A inicios de julio de 1996 ¢l sefior Walid Zayed denuncio a autoridades policiales que habia recibido, en el lugar
donde se encontraba detenido, una visita de personas que le habian propuesto la obtencion de su libertad a cambio de
una suma de dinero. A peticion de Walid Zayed se montd un operativo de manera conjunta entre la sefiora Darelvia
Hurtado Terrado, Jefa de la Policia Técnica Judicial (en adelante "la Inspectora Hurtado"), y ¢l seftor José Eduardo
Ayt Prado Canals, titular de la Fiscalia Tercera del Circuito de Colén (en adelante "el Fiscal Prado"), mediantc cl
cual el sefior Walid Zayed colaboré con la investigacién grabando personalmente las conversaciones que sostuviera
con los presuntos extorsionadores, dentro de las instalaciones del Cuartel de 1a Policia Nacional de Colén.

12. El 7 de julio de 1996 un periédico publicé una noticia sobre un presunto cheque que habria sido donado a la campaiia
del ex Procurador para su reeleccion como legislador en 1994 por dos compartias que alegadamente habian sido
utilizadas por organizaciones delictivas para lavar dinero procedente del trifico de estupefacientes.

13. El8 de julio de 1996 la presunta victima y el sefior Adel Zayed, padre de Walid Zayed, sostuvieron una conversacion
telefénica sobre la posible publicacién de una nota de prensa que afirmaria que, a diferencia de la empresa
perteneciente a Walid Zayed, las dos empresas que presuntamente habfan financiado en 1994 la campaiia de
reeleccion como legislador del ex Procurador, con dinero procedente del narcotrafico, no habian sido investigadas
por la presunta comision del delito de lavado de dinero.

14. E19 de julio de 1996 ¢l mismo periodico publico la noticia en la que afirmaba que el cheque supuestamente girado
para financiar la campafia del ex Procurador era falso.

15. En cl marco de la investigacion por extorsién iniciada en relacién con los hechos en perjuicio de Walid Zayed (supra
parr. 35) el 10 de julio de 1996, mediante oficios No. 2412 y No. 2413 el Fiscal Prado solicitd autorizacion al ex
Procurador para grabar los teléfonos residenciales de la familia Zayed, y para autorizar a la Policia Nacional de
Colén a grabar y filmar las conversaciones y encuentros que sostuviera Walid Zayed con los presuntos
extorsionadores, exceptuando a sus familiares y a sus abogados defensores.

16, Tambign el 10 de julio de 1996 ¢l Fiscal Prado, a través del oficio No. 2414, remitio al cx Procurador dos casctes y
un videocasete. Uno de 10s casetes y el videocasete contenian grabaciones de las conversaciones sostenidas con los
presuntos extorsionadores efectuadas a iniciativa del sefior Walid Zayed y realizadas dentro del Cuartel de la Policia
Nacional de Colén. El otro casete, de acuerdo a dicho oficio, habia sido proporcionado por la Policia Técnica Judicial
y conlenia "conversaciones via telefénica presuntamente efectuadas desde la residencia de la familia [ZJAYED,
también sin autorizacién del Ministerio Pablico, ya que fue efectuada por iniciativa particular”,

17. El 12 de julio de 1996 el ex Procurador emitia dos resoluciones en las que autorizé al Fiscal Prado a proceder
conforme a lo solicitado. y otra resolucion dirigida al Instituto Nacional de Telecomunicaciones (en adelante
“INTEL") para que. por ¢l término de 15 dias, interviniera los teléfonos residenciales de la familia Zayed.

18. El 16 de julio de 1996, por orden del ex Procurador, ¢l Departamento de Prensa y Divulgacién del Ministerio Publico
envio una copia del cascte con la grabacion de la conversacion sostenida el 8 de julio de 1996, entre la presunta
victima y el sefor Adel Zayed, y su trascripcion al Arzobispo de Panamd, Monseftor José Dimas Cedetto, quicn a su
ves la transmiué al Obispo de Colon, Monsefior Carlos Maria Ariz Bolea. Esta ultima persona fue quien informé al
seflor Tristan Donoso de la exislencia de la grabacton de la conversacion telefonica.

19. A mediados del mes de julio de 1996, ya cnterado de la situacion, el sefor Tristan Donoso, acompafiado por el
Obispo Ariz, se dirigio a la Oficina del ex Procurador con el fin de aclarar la situacién y recibir explicaciones. Sin
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embargo, ¢l ex Procurador solo recibio al Obispo Aniz, "procedifendo] a indicar[le| ¢l contenido del casete,
seftalando...) que sc trataba de una confabulacion de la presunta victima contra el Ministerio Pblico”.

20. Asimismo, en el mes de juho de 1996, ¢l ex Procurador sostuvo una reunion en las oficinas de la Procuraduria
General de la Nacion, con integrantes de la Junta Phrectiva del Colegio Nacional de Abogados, en virtud de "una senec de
quejas que tenia [dicha organizacion| con relacion a la gestion de los Agentes del Ministerio Publico en la Provineia |de
Colén]". En esa oportunidad el ex Procurador les hizo escuchar una grabacion, indicandoles que "esa grabacion era
[...] una especie de confabulacién”, para “"perjudicar ya sea su persona o la imagen del Ministerio Pablico”. en la que
se "podia escuchar la vos de quien [, ] dijo era el sefor [Z]ayed y el Abogado Santander Tristin Donoso”

21. EL 21 de julio de 1996 la presunta victuna envié una misiva dingida al ex Procurador, en la que le hacia saber que se
encontraba "profundamente lastimado por el cspronaje telefonico del cual [habia] sido objeto”. Asimismo ofrecia
aclaraciones sobre la conversacion telefénica cuestionada. Fs un heche no controvertido por ¢l Estado que dicha nota no
fue contestada por el ex Procurador.

22. El 25 de marzo de 1999 en ¢l marco de una scric de cuestionamientos publicos al ex Procurador en relacion con sus
atribuciones legales para ordenar la interceptacion y grabacion de comunicaciones telefonicas, cl sefior Tnstan Donoso
llevé a cabo una conferencia de prensa en la que declard que el ex Procurador habia ordenado la interceptacion y
grabacion de una conversion gue sostuve la presunta victima con un cliente y 1a habia puesto en conocimiento de terceros
(infra parr. 95).

23. El 26 de marzo de 1999, ¢l senor Trnistin Donoso (tcrpuso una denuncia penal contra ¢l ex Procurador ante la
Procuraduria de la Admimistracion, por el supuesto delito de abuso de autoridad e infraccion de los deberes de los
servidores publicos, cs deair, por considerarlo infractor de las disposiciones contenidas cn los articulos 169, 336 y 337 del
Codigo Penal. Dicha denuncia recibié ampliaciones por parte del sefor Tristan Donoso en tres ocasiones, el 5 de abril d¢
1999, cuando se amplié la denuncia por el delito previsto en el articulo 170 del Cadigo Penal: el 7 de abnl de 1999,y
finalmente el 22 de abril de 1999. En todas estas oportunidades se solicitaron pruebas o aportaron documentos para ser
agregados a la investigacion que se realizaba ante la Procuraduria de la Administracion.

24. El 22 de septiembre de 1999 la Procuraduria de la Administracién emiti6 la Vista Fiscal No. 472, solicitando el
"sobreseimiento objetivo ¢ impersonal dentro de la [referida] sumaria, a favor del Licenciado José Antonio Sossa
Rodriguez, Procurador General de la Nacion" . El 8 de octubre de 1999 el sefior Tristdn Donoso interpuso una oposicion a
dicha Vista Fiscal, oposicion que fue ampliada ¢l 22 de octubre de 1999.

25. El 3 de diciembre de 1999 ¢l Pleno de la Corte Suprema resolvié "desestimar la denuncia incoada, al carecer ésta y
los elementos de conviceion que se acompariaron, de la idoneidad necesaria para acreditar la existencia del hecho punible
denunciado” y, en consecuencia, "sobrese[yo] de manera definitiva al seftor Procurador General de la Nacion [...] de
la comision de los delitos de Abuso de Autoridad ¢ Infraccién de los Deberes de Servidor Publico, contenidos en la
denuncia presentada por el licenciado [Santander Tristan Donoso]” .

26. Al momento de los hechos del presente caso, la Constitucion Politica de la Repiblica dc Panama establecia:

Articulo 29. [...] las comunicaciones telefonicas privadas son inviolables y no podran ser interceptadas.

27. La Ley No. 31 de 8§ de febrero de 1996, sobre "normas para la regulacion de las telecomunicaciones en la Republica
de Panama"” disponia:

Articulo 6. Las telecomunicaciones son inviolables, no pueden ser interceptadas o interferidas ni su contenido divulgado,
salvo en los casos, en la forma y por las personas que autorice la ley.

28. Por su parte, el Cédigo Penal preveia:

Articulo 168, £] que posee legilmamente una correspondencia, grabaciones o papeles no destinados a la publicidad y los
haga publicos sin la debida autorizacién, aunque le hubiesen sido dirigidos, serd sancionado con 15 a 60 dias multa
cuando el hecho pudiere causar perjuicio. No se considerara delito la divulgacion de documentos indispensables para la
comprension de la historta y los hechos politicos.

Articulo 169, El que grabe las palabras de otro no destinadas al pablico, sin su consentimiento, o el que mediante
procedimicntos técnicos escuche conversaciones privadas que no le estén dirigidas, scrd sancionado con 15 a 50
dias-multa.

Articulo 170. El que por razon de su oficio, empleo profesion o arte tenga noticia de secretos cuya publicacion pueda
causar dafto y los revele sin consentimiento del interesado o sin que la revelacién fuere necesaria para salvaguardar un
interés superior, sera sancionado con prision de 10) meses a 2 aflos o de 30 a 150 dias-multy, e inhabilitacion para ejercer
tal oficio, empleo, profesion o arte hasta por 2 aflos

Articulo 171, En los casos de los articulos 168, 169y 170, no podra procederse sino por denuncia de la parie agraviada,

Articulo 336, El servidor publico que, con abuso de su cargo ordene o cometa en perjuicio de alguna persona cualquicr
hecho arbitrario no clasificado especialmente en la ley penal, serd sancionado con prision de 6 a 18 meses o de 25 a 75
dias-multa.
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Articulo 337. Serd sancionado con prision de 6 a 18 meses o 25 a 75 dias-multa el servidor piblico que comunique o
publigue los documentos o noticias que posea pot razon de su empleo y que debia mantener en secreto.

29.

Articulo 26. Cuando cxistan indicios de la comision de un delito grave, el Procurador General de la N:

Asimisma, la Ley No, 23 de 30 de diciembre de 1986 "sobre delitos relacionados con drogas, para su prevencion y
rehabilitacion”. establecia:

1on podri

autorizar la filmacion o la grabacion de conversaciones y comunicaciones telefonicas, de aquellos que estén relacionados
con el ilicito, con sujecion a lo que establece el articulo 29 de fa Constitucidn Politica.

Las transcripciones de las grabaciones, se haran cn un acta en la que sdlo se incorporara aquello que guarde relacion con
el caso ivestigado y sera refrendada por ¢l funcionario encargado de la diligencia y por su superior jerarquico.

30.

Finalmente, la ley "Por la cual s¢ regula el ejercicio de la Abogacia” establecia el procedimiento disciplinano por
faltas a la ética profesional.

2) El derecho a la vida privadu

3

33

34.

36.

Elarticulo 11 de la Convencian prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas,
enunciando diversos ambitos de la misma como la vida privada de sus familias, sus domicilios o sus
correspondencias. La Corte ha sostenido que cf ambito de la privacidad se caracteniza por quedar exento ¢ inmunce a
las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. Aunque las
conversaciones telefonicas no se encuentran expresamente previstas en ¢l articulo 11 de la Convencion, se trala de
una forma de comunicacion que, al igual que la correspondencia, se encuentra incluida dentro del ambito de
proteccion del derecho a la vida privada.

El derecho a la vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido por los Estados siempre
que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por ello, las mismas deben estar previstas en ley, perseguir un fin
legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad. necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en
una sociedad democratica.

Por tltimo, el articulo 11 de la Convencién reconoce que toda persona tiene derecho al respeto de su honra, prohibe
todo ataque ilegal contra la honra o reputacion ¢ impone a los Estados ¢l deber de brindar la proteccion de la ley
contra tales ataques. En lérminos generales, ¢l derecho a la honra se relaciona con la estima y valia propia, migntras
que la reputacion se refiere a la opinién que otros tienen de una persona.

La Comision alegé que: a) "la conversacion telefonica [...] era de naturaleza privada sostenida [...] en et marco de su
ejercicio profesional como abogado [...| y por lo tanto, su contenido no estaba destinado al conocimiento del
publico. Ni el sefior Tristin Donoso ni el sefior Adel [Z]ayed habian prestado su [consentimiento] para que se [...]
difundiera dicha comunicacion telefénica™; b) ain cuando el Procurador General de la Nacion no hubiese estado
involucrado en la interceptacion y grabacién de la conversacion telefénica en su condicion de agente del Estado, se
encontraba obligado a abstenerse de difundir el contenido; y ¢) "cuando un agente del Estado |...] divulgé el
contenido de una conversacion telefénica interceptada y grabada ilegalmente, el Estado violo el derecho a la
intimidad previsto en el articulo 11.2 de la Convencion Americana en petjuicio del sefior Santander Tristan Donoso.
incumpliendo ademas la obhigacién de respetar los derechos y libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la
Convencion Amencana'.

Los representantes argumentaron que: a) ¢l Estado nterfirio en la vida privada del sefior Tristan Donoso, a través de
la conservacion y transmision de una conversacion telefonica privada; b) no habia norma que facultara al ex
Procurador a trangmitir informacion de caracter privado. Incluso el articulo 337 de) Cédigo Penal sancionaba al
funcionario publico que comunicara informacion que por razén de su oficio debia mantencr en secreto y el articulo
24 de la Ley No. 23 establecia el deber de confidencialidad sobre 1a informacion obicnida a través de medios legales
dentro de procesos formales de investigacion. Con mayor razon no podia divulgarse "|...] una conversacién que
habia sido ilegalmentc sustraida, que no formaba parte de ningin proceso de investigacion pendiente y que ademas
se trataba de un dialogo entre un abogado y su cliente™ ¢) el ex Procurador no inicio una investigacion por ¢l
supucsto "acto preparatorio de un delito o de un acto anti-juridico” ni denuncid, conocicndo la identidad de los
interlocutores de la conversacion, la supuesta falta de ética ante el Colegio Nacional de Abogados, sino que divulgo
¢l contenido de la conversacion ante autoridades de la [glesia Catdlica y directivos de dicho Colegio; y d) la
legislacion panamefia no era clara, entre atros aspectos. en cuanto a la manera en que se podia disponer de la
informacion de cardcter privado que llegara a manos de las autoridades, el tiempo durante el cual se podia mantener
o guardar la informacion y el uso permitido de la informacion obtenida. Indicaron que "[e]sto ha permitido que ¢l
contenido de la conversacion [ ...} permanevca ain hoy en dia, mds de diez aflos después de ocurrida, en manos del
Estado”.

Asimismo, los representantes agregaron que las manifestaciones del ex Procurador, al divulgar la conversacion
telefénica, violaron la honra del sefior Tristan Donoso. Indicaron que en la reunidn que sostuvo con algunos
miembros de la Junta Dircctiva del Colegio Nacional de Abogados el ex Procurador afirmé que dicha conversacion
demostraba la existencia de una trama de confabulacion y complot contra su persona con el objetivo de desestabilizar
la Procuraduria General de la Nacién. De ello "[r]csulta evidente que la intencion del ex Procurador era afectar ¢l
buen nombre de Santander Tristan y su imagen profesional frente a otros abogados del pais”. Finalmente,
concluyeron que "las acusaciones del ex Procurador Sossa contra Santander Tristin eran absolutamente falsas, cl
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. Al respecto, este Tribunal ha establecido que la presunta victima, sus familiares o sus representantes pueden invocar |

supuesto complot alegado por ¢l ex Procurador nunca existia” y "las afirmaciones realizadas por el Procurador de la
Nacion causaron una afectacion a la honra del sefior Santander Tristan, a cual nunca fue [, ] reparada”

El Estado sefalé que: a) "la violacion al derecho itelado por el articulo 11.2 [de la Convencion] solamente puede
producirse por "injerencias arbitranas” o “injerencias abusivas” en la vida privada de las personas. cn las de su familia. ¢n
su domiciho o en su correspondencia. Por ¢llo | l}as acciones del Procurador [...] fueron perfectamente licitas,
puesto que no revisten los aspectos de arbitranedad o abuso que producen la violacion del derecho a la intmmidad™: b el
ex Procurador obtuvo el contenido de la grabacion de forma licita luego de que ¢l propio Adel Zayed lo entregara a la
Inspectora Hurtado y ésta a su vez al Fiscal Prado, ¢) "[e]l Procurador Sossa decidio informar a la Junta Directiva del
Colegio Nacional de Abogados sobre ¢l plan de difamacion que discutid Santander Tristan Donoso con Adel [Z]ayed.
lomando en cuenta que la conducta del abogado {...| podia ser considerada como una falta de ética profesional de los
abogados"; y d) de 1gual mancra, como en la discusion del plan de difamacion elaborado por Tristan Donaso se
involucraba a un “Monsefior”. ¢l ex Procurador estime que ello debia ser puesto en conocimiento de la mas alta autoridad
de la Iglesia Catolica de Panama, De acuerdo con el Estado, "[e]n el presente caso, resulta incuestionable que la discusion
sostenida el 8 de julio de 1996 entre Santander Tristan Donoso y Adel [Z]ayed era, ni mis ni menos, un acto preparatorio
de un delito o acto antijuridico [...] que era acusar falsamente al Procurador General de la Nacion -la mas alta
autoridad del Ministerio Publico- de favorecer a dos empresas presuntamente vinculadas en el trafico de drogas”,

* %

En cuanto a la supuesta violacion del derecho a la honra de la presunta victima, en virtud de las manifestaciones del
ex Procurador al divulgar la conversacion telefonica ante el Colegio Nacional de Abogados, dicho alegato no fue
sostenido por la Comision, sino unicamente por los representantes (supra parr. 70).

derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos presentados por |
ésta.

En ese sentido, la Corte observa que de la demanda presentada por la Comision se desprende que "la primera

divulgacion [de la conversacion telefonica) se produjo en una reunién llevada a cabo en las oficinas de la

Procuraduria General de la Nacion ante miembros de la Junta Directiva del Colegio Nacional de Abogados”, ocasion

en que, segin los representantes, el ex Procurador utilizé expresiones en su discurso que afectaron la honra y la

reputacion del seflor Tristan Donoso (supra parr, 70). En consecuencia, dicho alegato de los representantes se basa en

un hecho contenido en la demanda y puede, por ende, ser analizado por el Tribunal.

La Corte considera que la conversacion telefonica entre el sefior Adel Zayed y el sefor Tristan Donoso era de
caracter privado y ninguna de las dos personas consintio que fuera conocida por terceros. Mds aan, dicha
conversacion, al ser realizada entre la presunta victima y uno de sus clientes deberia, incluso, contar con un mayor
grado de proteceion por el secreto profesional.

La divuigacion de la conversacion telefonica por parte de un funcionario publico implicé una injerencia en la vida
privada del sefior Tristan Donoso. La Corte debe examinar si dicha injerencia resulta arbitraria o abusiva en los
términos del articulo 11.2 de la Convencion o s1 resulta compatible con dicho tratado. Como ya se indicd (supra parr.
56), para ser compatible con la Convencion Americana una injerencia debe cumplir con Jos siguientes requisitos:
estar prevista en ley, perseguir un fin legitimo, y ser idonea. necesaria y proporcional. En consecuencia, la falta de
cumplimiento de alguno de dichos requisitos implica que 1a medida es contraria a la Convencion.

Legalidad de la injerencia

43,

El primer paso para evaluar si una injerencia a un derecho establecido en la Convencién Americana es permitida a la
luz de dicho tratado consiste en examinar s1 la medida cuestionada cumple con el requisito de legalidad. Ello
significa que las condiciones y circunstancias generales que autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho
humano determinado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que establece la restnccion debe ser una
ley en el sentido formal y material.
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Panama alego que la divulgacion de la grabacion cra licita y que se realizo con dos finalidades: una, la de prevenir un
posible plan defictivo de difamacién de la persona del Procurador o de desestabilizacion de la institucton, y
adicionalmente, poner ¢n conocimiento de las autoridades del Colegio Nacional de Abogados una posible falta a la ¢tica
profesional.

La legislacion panamefia tacultaba y ordenaba constitucionalmente al Procurador General de la Nacion y al
Ministerio Piblico a *defender los intercses del Estado’ y a *perseguir los delitos y contravenciones de disposiciones
constitucionales o lepales” Asimismo, la ley "Por la cual se regula el ejercicio de la Abogacia” facultaba al Ministerio
Publico para denunciar faltas a la ética profesional, en cl supuesto de que estuviera conociendo de un caso en el que
ocurriera la misma. Estas leyes habrian permitido poner la conversacion telefonica en cuestion ¢n conocimiento sélo de
determinadas personas, que ¢n ¢ste caso deberia haber sido un juez competente, mediante una denuncia penal. y el
Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados. ¢n relacion con la alegada falta a la ética profesional.

Mas ain, el articulo 168 del Codigo Penal (supra parr. 52) prohibia a aquel que posca legitimamente una grabacion
no destinada a la publicidad, hacerla publica. sin la debida autorizacién, ain cuando la misma le hubiere sido dirigida,
cuando el hecho pudicre causar perjuicio. En el caso particular de funcionanios publicos, el articulo 337 del Codigo Penal
(supru parr. §2) reprimia al servidor piblico que comunique o publique los documentos o noticias que posea en razon
de su empleo y que debia mantener en secreto. En consecuencia, poner en conocimiento de terceros una grabacion de una
conversacion telefénica sin la debida autorizacion no sélo no estaba previsto sino quce cra reprimido por la ley.

En el presente caso, si ¢l cx Procurador consideraba que del contenido de la grabacion se desprendia que la presunta
victima y el seflor Adel Zayed cstaban realizando actos preparatorios de un delito, como integrante del Ministeno Pablico
era su obligacion, incluso constitucional, realizar una denuncia con el fin de que se iniciara una investigacion penal,
conforme a los procedimientos legales previstos. La Corte estima que poner en conocimicnto una conversacion privada
ante autoridades de la Iglesia Catélica porque en clla se menciona un "monsefior” no es el procedimiento previsto para
prevenir las alegadas conductas delictivas. De igual manera, la divulgacion de la grabacion a ciertos directivos del Colegio
Nacional de Abogados tampoco constituye el procedimiento que la legislacion panameda establece ante una eventual falta
a la ética de los abogados. En este caso, el ex Procurador debi6 interponer la denuncia ante el Tribunal de Honor del
Colegio Nacional de Abogados, el cual debia revisar si los hechos denunciados se encuadraban en alguna de las faltas de
élica previstas cn ¢l Codigo de Etica y Responsabilidad Profesional del Abogado. Por lo expuesto, la Corte concluye que
la forma en que se realizé la divulgacion de la conversacion telefonica en el presente caso no estaba basada en la ley.
Finalmente, este Tribunal aprecia que las expresiones del ex Procurador al realizar la divulgacidn (supra parrs. 43 y
44 ) pueden considerarse como una afectacion a la honra y reputacion incompatible con la Convencion en perjuicio del
sefior Tristan Donoso. toda vez que la calificacién de las expresiones contenidas en cl casete como "un plan de
difamacién”, o como "una confabulacion en contra de la cabeza del Ministerio Publico” por parte de la maxima autoridad
del 6rgano encargado de perseguir los delitos, ante dos auditorios relevantes para la vida de la presunta victima,
implicaban la participacion de ésta en una actividad ilicita con el consecuente menoscabo en su honra y reputacion. La
opinion que las autoridades de la Iglesia Catolica y del Colegio Nacional de Abogados tuvieran sobre la valia y actuacion
de la presunta victima necesariamente incidia en su honra y reputacién (supra parr. 34).

En consecuencia, la Corte considera que la divulgacion de la conversacion privada ante autoridades de la Iglesia
Catdlica y algunos directivos del Colegio Nacional de Abogados, y las manifestaciones utilizadas por el ex Procurador ¢n
dichas ocasiones, violaron los derechos a la vida privada y a la honra y reputacion del sefor Tristan Donoso, reconocidos
en fos articulos 1.1y 11.2 de la Convencion Americana, en relacidn con la obligacion de respeto consagrada en ¢l
articulo 1.1 del mismo tratado.

La Comision alegéd que: a) la controversia desatada en torno al entonces Procurador General de la Nacion,
“supuestamente conectado a actos de interceptacion y grabacion de comunicaciones telefénicas, conlleva inevitablemente
a la inmediata atencion por parte de la opinion publica local”; b) las disposiciones penales sobre calumnias e injurias se
encuentran expresamente contempladas en la legislacion panamedia y tienen como fin legitimo la proteccion del derecho a
la privacidad y la reputacion de las personas. Sin cmbargo, cuando dichas normas son utilizadas con el proposito de
inhibir la critica hacia un funcionario publico o censurar las expresiones relacionadas con presuntas actividades ilicitas
desarrolladas por un funcionario publico en ¢l gjercicio de sus funciones, el efecto de la interposicion misma del proceso
penal es violatorio de la Convencion; ¢) la proteccion del honor de las personas involucradas en asuntos de interés publico
"debe serlo de manera acorde con los principios del pluralismo democratico” y con un margen de aceptacion y tolerancia a
las criticas mucho mayor que el de los particulares. Asimismo, "dado que existian otras medidas de proteccion de la
privacidad y la reputacion menos restrictivas, tales como el derecho de rectificacion o las sanciones civiles, y debido a la
importancia del debate amphio sobre asuntos de interés publico, en este caso las figuras penales de calumnia e injunia se
constituyen en innecesarias para proteger el honor”; y d) tanto el inicio del proceso penal como la condena impuesta a la
victima "por el delito de calummia para proteger la reputacion de un funcionario publico presuntamente imputado en actos
iticitos, son por tanto, desproporcionados “al interés que justifica’ estas leyes, como exige el articulo 13.2 de la
Convencion," Tampoco resulta proporcional "cuando la sancion penal impuesta no resuita en amenaza de careel sino en el
pago de dias multa”, Finalmente, solicito que se declare la violacion del deber de adecuacion del ordenamiento interno,
toda ver que "la legislacion panameia trae consigo la amenaza de cdrcel o multa para quienes insultan, ofenden o
expresan opiniones criticas de terceros sobre funcionarios pablicos o personas privadas involucradas voluntariamente en
asuntos de interés pablico”

. Los representantes, entre otros argumentos, manifestaron que: a) el gjercicio de la libertad de expresion no esta

reservado exclusivamente a fos periodistas y debe garantizarse plenamente a todas las personas la posibilidad de transmitir
y recibir informacion, 1deas y opiniones. Asimismo, estimaron que "[1]a proteccién otorgada por el articulo 13 de la
Convencién Americana alcanza no solo a valoraciones, sino también a afirmaciones relativas a cuestiones de interés
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publico que se enmarquen en ¢l cjercicio del contral democratico], incluso) aquellas expresiones que puedan ser
consideradas ofenstvas”. b) "la legislacion panametia que fue aplicada al caso [del sefior Tristan Donoso] no permite el
debate abicrto y transparente sobre asuntos de naturaleza piblica, y crea el temor a difundir informaciones con el grave
detrimento que ello implica para ¢l eficaz funcionamicento del sistema democratico, mas adn cuando estan involucrados
asuntos de interés publico™: dicho régimen, ademas, exonera a los funcionarios publicos de presentar prucha sumarna ¢n
una querclla contra terceros por delitos contra el honor y prevé la comprobacion de la verdad -exceptio veritatis-
€OMO mecanismo para cximir de pena a quien cometa algun delito contra el honor, por lo que la legislacion no cumple los
estandares internacionales sobre hibertad de expresion: ¢) “la proteccién del honor de las personas bajo la jurisdiccion del
Estado panamefio es un fin legitimo”, sin embargo, la existencia de otros medios menos restrictivos, como fos sefalados
por la Comisién, "hace que las figuras penales de calummia, injuria y difamacion devengan en un medio innecesario para
Jograr el objetivo legitimo perscguido”, v d) las normas relativas a indemmizaciones civiles no establecen claramente "una
distincion respecto del tipo de critica que se reahiza [en relacidn con personas particulares o personas publicas]. no
[...| establece[n] el estandar de la real malicia ni ¢) fin compensatorio y no contienen| medidas para garantizar la
proporcionalidad de la sancion”. Concluyeron yue la condena penal impuesta al sefior Tristan Donoso, asi como el pago
de una indemnizacion civil -cuya monto debe ser delerminado- viol6 su derecho a la libertad de expresion.
Finalmente, el Estado sostuvo que: a) s¢ esta "en presencia de un claro supuesto de responsabilidad ulterior -prevista
expresamente en el articulo 13.2.a de la Convencion Americana, por una agresion ilegitima del sefior Tristan Donoso
contra los devechos y la reputacion de otras personas”; b) la victima pudo ejercer en todo momento su derccho a la libertad
de expresion y "la acusacion formulada piblicamente por el sefior [Tristdn] Donoso [ ...} no puede entenderse como
una ‘critica’ ni como un ‘debate publico ' respecto de las actuaciones de un funcionario publico”. Al dar a una
calumnia la connotacién de noticia "de alto interés publico” equivale a legitimar todo acto ilegitimo realizado en el
gjercicio de la libertad de expresion, siempre que ¢llo pueda llamar la atencion publica; c) los articulos del Codigo Penal
"constituyen una proteccion que ¢! Estado brinda al derecho a la honra y a la reputacion, contra actos ilegales, consagrado
en el articulo 11 de la Convencién Americana y en el articulo |7 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama®,
proteccidn que se ajusta a los parametros contemplados en el articulo 13.2 de la Convencion Americana; d) "[e]n la
sentencia de segunda instancia No. 40 de 1° de abril de 2005, el Segundo Tribunal de Justicia [...] condeno [al sefior
Tristan Donoso] a la pena minima prevista en el articulo 173.a del Cédigo Penal[, 18 meses de prision,] y en la misma
sentencia reemplazo dicha pena por una sancion pecuniarial,] lo cual constituye una sancion infima, tomando en cuenta la
gravedad del delito cometido”, Insistié en que la imputacién objetiva de un hecho delictivo a una persona no esta
comprendida en la nocién de critica tutelada en ¢l articulo 13 de la Convencién; y e) en cuanto a la necesidad de otros
medios de proteccion al honor alegada por 1a Comision y los representantes, sefialé que "en Panama es completamente
ineficaz ¢ ilusorio el mecanismo de una reparacion meramente civil como forma de compensacién por un dafio
antijuridico, dada la cultura imperante [ ...] de eludir su cumplimiento a través de mecanismos tales como el
auto-secuestro y la ocultacion de bienes”.

Los alegalos presentados por las partes ponen en evidencia una vez mds ante esta Corte un conflicto entre el derecho
a la libertad de expresion en temas de interés publico y la proteccion del derecho a la honra y a la reputacion de los
funcionarios publicos. La Corte reconoce que tanto la libertad de expresién como el derecho a la honra, acogidos por
la Convencidn, revisten suma (mportancia, por lo que ambos derechos deben ser tutciados y coexistir de manera
armoniosa. La Corte estima, al ser necesaria la garantia del ejercicio de ambos derechos, que la solucion del conflicto
requicre ¢l examen caso por caso, conforme a sus caracleristicas y circunstancias.

Como lo ha hecho anteriormente, la Corte no anahzara si lo dicho en la conferencia de prensa por la victima
constituia un determinado delito de conformidad con la legislacion panamea, sino si en el presente caso, a través de
la sancion penal impuesta al sefior Tristan Donoso y sus consecuencias, entre ellas la mdemmizacion civil accesona
pendiente de determinacion, ¢l Estado vulnerd o restringio el derecho consagrado en ¢l articulo 13 de la Convencion.
En atencion a lo anterior, la Corte: 1) analizara ¢l presente caso comenzando con la delerminacion de los hechos
probados; 2) hara una breve consideracion sobre el contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion; y 3) analizara si la sancién penal resulta una restriccion permitida a la libertad de pensamiento y de
expresion,

* *
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1} Hechos probados

55. EI 25 de marzo de 1999 ¢l sefior Tristan Donoso convoco a una conferencia de prensa en la sede del Colegio
Nacional de Abogados de Panama. donde expreso:

en julio de [19]96. en ese triste julio de [19]96. ¢l sefior Procurador en una conversacion que sostenia con uno, con el
padre de una de esas personas de ese caso penal [de Walid Zayed por el supuesto delito de lavado de dinero}. grabo mi
conversacion lelefonica, que tengo ¢l cassette v no solamente se hizo eso, utilizo este casscite para convocar a dignalarios
de la Junta Directiva del Colegio Nacional de Abogados |...] para explicarle a ellos que yo cra parte de una confabulacion
contra su persona. [[D]os valientes abogados en esa historica reunion, [...] le dijeron al Procurador que ése era un dehito lo
que estaba haciendo en esc momento.

56. Al momento de producirse los hechos existia en Panama un intenso debate piblico, que habia incluso involucrado a
un juez ¢ivil y al Presidente de la Corte Suprema en torno a la atribucién del Procurador General de la Nacion para la
interceptacioén y grabacion de conversaciones telefonicas.

57. En efecto, el 20 de marzo de 1999 el Juez Tercero de Circuito Civil de Panama interpuso una denuncia criminal en
contra del ex Procurador, por la interceptacion ilegal del teléfono de su Juzgado, hecho que tuvo una notable
repercusion publica, apareciendo en diversos periodicos panamefios y generando la intervencion de organismos tales
como la Defensoria del Pueblo de Panama.

58. Por su parte, el 23 de marzo de 1999 ¢l Defensor del Pueblo emitié un comunicado de prensa donde considero:

[...] inaceptable, bochormosa y muy grave la intervencion telefénica que ordeno el Procurador General de la Nacion, José
Antonio Sossa, contra el Jugz Tercero Civil, [...] por cuanto se vulnerd el articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como
diversas convenciones internacionales en materia de Derechos Humanos que protegen el derecho que tiene toda persona a
su intiidad y a no tener injerencias indebidas por parte del Estado.[...]

Por tal razon el ciudadano Defensor del Pueblo repudia, condena y desaprueba que ¢l Procurador General de la Nacion
haya ordenado sin fundamento y alegremente la intervencion del teléfono del Juez de Circuito Civil, [...]. sin tener
razones valederas que justifiquen tan preocupante, funesta y arbitraria medida.

59. Flex Procurador emitié una aclaracion pablica, sin fecha, donde sefialé que el articulo 26 del Texto Unico de la Ley
de 29 de agosto de 1994 1o facultaba para autorizar la grabacion de las conversaciones y comunicaciones telefonicas
de aquellos que estén relacionados con algun ilicito, como por ejemplo la corrupcion de funcionarios judiciales,
cuando existan indicios de la comision de un delito grave. Asimismo, agrego:

(t]al ponderacion de la existencia o no de indicios graves y de la gravedad o no del delito, corresponde obviamente hacerla
al unico funcionario legalmente autorizado para autorizar la intervencién que es el Procurador General de 1a Nacion.

60. Ante estos hechos, ¢l 25 de marzo de 1999 el Magistrado Arturo Hoyos, Presidente de la Corle Suprema, dirigio al ex
Procurador una nota que recibio una amphia cobertura periodistica, en la que sefialo:

[h]a Negado a mi conocimiento, a través de los medios de comunicacién social, que usted ordeno Ja intervencion de las
comunicaciones telefémeas de un miembro del Organo Judicial y que dicho servidor judicial ha interpuesto una denuncia
penal contra usted. Asimismo, he leido el comunicado en el cual usted justifica su accion,

[.]

La Corte Suprerma de Justicia no l¢ ha dado a usted. sefior Procurador, una autorizacion en blanco ni amplia para ordenar
la grabacion de conversaciones telefonicas.

61. El 26 de marzo de 1999, al dia sigwiente de la conferencia de prensa llevada a cabo por ¢l seffor Tristan Donoso, el ex
Procurador presento ante la Fiscalia Auxiliar de la Republica una querella en su contra por los delitos de calumnia e
injuria. En ella indicé que el "jueves 25 de marzo de 1999, en rueda de prensa convocada, el Lic. SANTANDER
TRISTAN [le] atribuy|6| ¢l haberle interceptado su teléfono y grabado sus llamadas telefonicas™,

62. E1 27 de junio de 2000 el Jurgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama decreto un
sobrescimiento provisional a favor del sefior [ristan Donoso, al considerar que no habia quedado "debidamente
acreditado por parte del Agente Instructor que el hecho falso supuestamente sefialado por SANTANDER TRISTAN
el 25 de marzo de 1999 ante una rueda de prensa. no haya sido razonadamente tenido como verdadero para que se
configure el delito de calumnia e injuria, s decir que para que se d[é] el delito que nos ocupa el que hace la
imputacion debe saber que el hecho es falso. situacion esta que no existe",

63. El 12 de julio de 2000 ¢l Fiscal Cuarto del Primer Circutto Judicial de Panamd presentd un recurso de apelacion en
contra del sobreseimiento provisional a favor del sefior Tristan Donoso y el 31 de agosto de 2001 el Segundo
Tribunal Superior de Justicia revoco la resolucion apelada.
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64. El 26 de octubre de 2001 ¢l ex Procurador, por inedio de su apoderado, presento ante ¢l Juzgado Noveno de Circuito
Penal del Primer Circuito Judicial de Panama un incidente de dafios y perjuicios en contra del sefior Tristan Donoso por la
suma de un millén cien mil balboas.

65. Ll 15 de enero y el 7 de marzo, ambos de 2002, ¢l Fiscal Cuarto del Primer Circuito Judicial de Panama solicitd al
Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama que se remitieran notas a las oficinas de
INTERPOL de Estados Lnidos y de Canada para ubicar al seflor Tristan Donoso y su esposa y sc cumpla la notificacion
del auto de enjuiciamiento dictado en el proceso en su contra; solicitudes admitidas mediante resolucion N 139 de 23 de
mayo de 2002.

66. El 16 de enero de 2004 ¢l Juzgado Noveno de Circuilo Penal de la Provincia de Panama absolvi al sefior Tristan
Donoso por el delito genérico contra el honor de José Antonio Sossa y denegd el incidente de dafios y perjuicios
presentado a favor de este ultimo, al estimar que:

las principales piezas de convicc16n que conforman el prescnte dossier no demuestran con la certeva juridica requerida en
estos casos, que haya mediado dolo por parte del sefior SANTANDER TRISTAN DONOSO, ya que no existen prugbas
testimoniales que respalden la posicion de que é1 mismo al atribuir la grabacién ilicita de su llamada al querellante, tenia
conocimiento de la procedencia real del mismo.

67. El 11 de febrero de 2004 el Fiscal Cuarto del Primer Circuito Judicial de Panamé presentd un recurso de apelacién
contra dicha sentencia, y ¢l | de abril de 2003, ¢! Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama revoco la
sentencia absolutoria, condend al senor Tristan Donoso a la pena de 18 meses de prision y a la inhabilitacion para el
gjercicio de funciones publicas por igual término como autor del delito de calumnia en perjuicio del sefior José
Antonio Sossa, y recmplazo la pena de prision impuesta por 75 dias multa calculados a razon de diez balboas diarios
(en total B/.750.00). Asimismo, lo conden¢ a una indemnizacion por daflo material y moral causado a la victima en la
cuantia "que quede cstablecida”, una vez evacuado ¢l trimite de liquidacién ante el jucz inferior, Entre otras
consideraciones, el Segundo Tribunal Superior sostuvo que:

[n]o resultan aceptables los argumentos esgrimidos por el juzgador de la primera instancia cuando absuelve al procesado.
seflalando que no existe animus injuriandi, porque el actor no tenia certeza de que sus imputaciones contra el sefior
SOSSA cran falsas. Tampoco pueden tenerse como verdaderas las razones argumentadas, en el sentido de que se
pretendia una especie de defensa de un derecho personalisimo por la via de afectacion de otro derecho personalisimo en la
figura del sujcto pasivo; este razonamiento solo es acepiable frente a las llamadas causas de justificacién, ninguna de las
cuales resulta aplicable al caso bajo estudio.

68. Al momento de los hechos ¢l Cédigo Penal (supra parr, 52) establecia, entre otras disposiciones, respecto de los
delitos contra el honor, lo siguiente:

Articulo 172, El que atribuya falsamente a una persona la comisién de un hecho punible. serd sancionado con pena de 90 a
180 dias-multa.

2) La libertad de pensamienio v de expresion

69. Respecto al contenido de la libertad de expresion, la jurisprudencia de la Corte ha sido constante en sefialar que
quienes estan bajo la proteccion de la Convencion tienen el derecho de buscar, recibir y difundir ideas ¢
informaciones de toda indole. asi como también el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los
demas.

70. Sin embargo, la libertad de expresion no cs un derecho absoluto. El articulo 13.2 de la Convencion, que prohibe la
censura previa, también prevé la posibilidad de exigir responsabilidades ulteriores por el gjercicio abusivo de este
derecho. Eslas restricciones Lienen caracter excepeional y no deben limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, cl
pleno gjercicio de la libertad de expresian y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura previa.

71. Por su parte, ¢l articulo 11 de 1a Convencion establece que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimicnto de su dignidad. Esto implica limites a las injerencias de los particulares y del Estado. Por cllo, es
legitimo que quien se considere afectado en su honor recurra a los medios judiciales que el Estado disponga para su
proteccion.

72. El ejercicio de cada derecho fundamental tienc que hacerse con respeto y salvaguarda de los demas derechos
fundamentales. En ¢se procesa de armonizacién le cabe un papel medular al Estado buscando establecer las
responsabilidades y sanciones que fueren necesarias para obtener tal proposito. La nccesidad de proteger los
derechos a la honra y a la reputacion, asi como otros derechos que pudieran verse afectados por un gjercicio abusivo
de la libertad de expresion, requiere la debida observancia de los limites fijados a este respecto por la propia
Convencion.

73. Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democratica, ¢l Estado no sélo debe minimizar las
restricciones a la circulacion de la informacion sino tamién equilibrar, en la mayor medida de lo posible, fa
participacion de las distintas informaciones en el debate pablico, impulsando el pluralismo informativo. En
consecuencia, la equidad debe regir ¢l flujo intormauvo.

74. La Convencién Americana garantiza este derecho a toda persona, independientemente de cualquier otra
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3) Las restricciones a la libertad de expresion y la aplicacion de responsabilidad ulterior en el presente caso

76.

Legalidad de la medida

77.

Finalidad legitima ¢ idonetdad de la medida

78.

consideracion, por lo que no cabe considerarla ni restringirla a una determinada profesion o grupo de personas. La
libertad de expresion ¢s un componente esencial de la libertad de prensa, sin que por ello sean sinénimos o el efercicio de
la primera esté condicionado a la segunda. El presente caso se trata de un abogado quien reclama la proteceion del articulo
13 de la Convencion

Por ultimo, respecto del derecho a la honra, la Corte recuerda que las expresiones concernientes a la idoneidad de una
persona para ¢l desempefio de un cargo publico o a jos actos realizados por funcionarios publicos en el desempetio de sus
labores gozan de mayor proteccion, de manera tal gue se propicie el debate democratico. La Corte ha sefialado que ¢n una
sociedad democratica los funcionarios pablicos ¢stan mas expuestos al escrutinio y la critica del piblico. Este diferente
umbral de proteceidn se explica porque se han cxpuesto voluntariamente a un escrutinio mas cxigente. Sus actividades
salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate piiblico. Este umbral no se asienta en la
calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que realiza.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y lo alegado por las partes, la Corte examinard si la medida de
responsabilidad ulterior aplicada en el presente caso cumplié con los requisitos mencionados de estar prevista en ley,
perseguir un {in legitimo y ser idonea, necesaria y proporcional.

La Corte observa que el delito de calumnia, por el cual fue condenada la victima, estaba previsto en el articulo 172
del Codigo Penal, el cual es una ley en sentido formal y material (supra pérr. 108).

La Corte ha seflalado que los funcionarios publicos, al igual que cualquier otra persona. estan amparados por la
proteccion que les brinda el articulo 11 convencional que consagra el derecho a la honra. Por otra parte, el articulo
13.2.a) dc la Convencion establece que la "reputacion de los demds” puede ser motivo para fijar responsabilidades
ulteriores en el ejercicio de la libertad de expresion, En consecuencia, la proteccion de la honra y reputacion de toda
persona es un fin legitimo acorde con la Convencion. Asimismo, el instrumento penal es idéneo porque sirve el fin
de salvaguardar, a través de la conminacion de pena, el bien juridico que se quiere proteger, es decir, podria cstar en
capacidad de contribuir a la realizacion de dicho objetivo.

Necesidad de la medida

79.

80,

81

82

83,

En una sociedad democratica el poder punitivo sélo se ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger los
bicnes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria
al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado.

La Corte no estima contraria a la Convencion cualquier medida penal a propésito de la expresion de informaciones u
opiniones, pero esta posibilidad se debe analizar con especial cautela, ponderando al respecto la extrema gravedad de
la conducta desplegada por ¢l emisor de aquéltas, el dolo con que actud, las caracteristicas del dafio injustamente
causado y otros datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad de utilizar, en forma verdaderamentc
excepeional, medidas penales. En todo momento la carga de la prueba debe recaer en quien formula la acusacion,

En su jurisprudencia constante la Corte ha reafirmado la proteccion a la libertad de expresion de las opimiones o
afirmaciones sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene un legitimo interés de mantenerse informada, de conocer
lo que incide sobre el funcionamiento del Estado, o afecta intereses o derechos generales, o le acarTea consecuencias
importantes (supra part. 115), Para la Corte la forma cn que un funcionario publico de alta jerarquia. como lo es ¢l
Procurador General de la Nacion, realiza las tunciones que le han sido atribuidas por ley. en este caso la
interceptacion de comunicaciones telefonicas, y si las efectua de acuerdo a lo establecido en el ordenamiento juridico
nacional, reviste el caracter de interss publico. Dentro de la serie de cuestionamientos publicos que sc cstaban
haciendo al ex Procurador por parte de varias autoridades del Estado, coma el Defensor del Pueblo y el Presidente de
la Corte Suprema, fue que la victima, en conferencia de prensa, afirmé que dicho funcionario piblico habia grabado
una conversacion telefonica y que fa habia puesto en conocimiento de la Junta Directiva del Colegio Nacional de
Abogados (supra parrs. 95 a 100), La Corte considera que el sefior Tristdn Donoso rcalizd manifestaciones sobre
hechos que revestian el mayor interés publico en ¢l marco de un intenso debate publico sobre las atribuciones del
Procurador General de la Nacion para interceptar y grabar conversaciones telefonicas, debate en el que estaban
Inmersas, entre otras, autoridades judiciales.

Como ya se ha indicado, el derecho internacionat cstablece que el umbral de proteccién al honor de un funcionario |
publico debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones (supra parr. 115). Fsta
proteccion al honor de manera diferenciada sc explica porque el funcionario publico se expone voluntariamente al
escrutinio de la sociedad. lo que 1o lleva a un mayor riesgo de suffir afectaciones a su honor, asi como tambign por la |
posibilidad, asociada a su condicion, de tener una mayor influencia social y facilidad de acceso a los medios de
comunicacion para dar expheaciones o responder sobre hechos que los involucren. En el presente caso se tralaba de
una persona que ostentaba uno de los mas allos cargos pablicos en su pais, Procurador General de la Nacion.
Asimismo, como lo ha sostenido la Corte anteriormente, el poder judicial debe tomar en consideracion el contexto en
el que se realizan las expresiones en asuntos de interés publico; el juzgador debe "ponderar el respeto a los derechos
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84.

85,

86,

R7.

o a la reputacion de los demas con el valor que tiene en una sociedad democratica el debate abierto sobre temas de
interés o preocupacion pubhica”.

La Corte observa que la expresion realizada por el sefior Tristan Donoso no conslituia una opinion sino una
afirmacién de hechos. Mientras que las opiniones no son susceptibles de ser verdaderas o falsas, las expresiones sobre
hechos si lo son. En principio, una afirmacion verdadera sobre un hecho en el caso de un funcionario piblico cn un tema
de interés publico resulta una expresion protegida por la Convencion Americana. Sin embargo, la situacion es distinta
cuando se esta ante un supucsto de inexactitud factica de la afirmacion que se alega es lesiva al honor, En el presente caso
en la conferencia de prensa ¢l setor Tristan Donoso afirmé dos hechos juridicamente relcvantes: a) el ex Procurador habia
puesto en conocimiento de lerceros una conversacion telefénica privada, hecho cierto, incluso admitido por dicho
funcionario y, como ya ha sido sefalado, violatorio de la vida privada (supra parr. 83); y b) la grabacion no
autorizada de la conversacion telefénica, por la cual el sefior Tristan Donoso inicié una causa penal en la que
posteriormente no quedé demostrado que el ex Procurador hubiera participado en el delito atribuido (supra parrs. 49
y 61).

En el presente caso la Corte advierte que en el momento en que el sefior Tristan Donoso convocd la conferencia de
prensa cxistian diversos e importantes elementos de informacién y de apreciacién que permitian considerar que su
afirmacion no estaba desprovista de fundamento respecto de la responsabilidad del ex Procurador sobre la grabacion de su
conversacion, a saber: a) en la época de los hechos dicho funcionario era la unica persona facultada legalmente a ordenar
intervenciones telefonicas, las que eran hechas sin ningun control, ni judicial ni de cualquier otro tipo, lo que habia
causado una advertencia del Presidente de la Corte Suprema al respecto (supra parr. 100); b) el ex Procurador tenia
en su poder la cinta de la grabacion de la conversacion telefonica privada; c) de su despacho sc remitié una copia de la
cinta y la trascripcion de su contenide a autoridades de la Iglesia Catélica; d) en su despacho hizo escuchar la grabacion
de la conversacién privada a autoridades del Colegio Nacional de Abogados; €) el sefior Tristin Donoso remitio una carta
e intentd reunirse con ¢l ex Procurador con el fin de dar y recibir explicaciones en relacion con la grabacion de la
conversacion; sin embargo, éste no dio repuesta a la carta y se nego a recibir a la victima; f) 1a persona con quien el sefior
Tristan Donoso mantenia la conversacion negaba haber grabado la misma, tal como lo sostuvo, incluso, al declarar bajo
juramento en el proceso seguido contra ¢l ¢x Procurador; y g) el sefior Tristdn Donoso no tuvo participacion alguna en la
instruccion sumarial relativa a la investigacion de la extorsién en contra de la familia Zayed, en la que aparecen clementos
que indicarian el origen privado de la grabacion. El Fiscal Prado, a cargo de la investigacién de la extorsion, en su
declaracion jurada en el proceso seguido contra el sefor Tristan Donoso afirmé que dicha persona "no era denunciante,
gquerellante, acusador particular, representante judicial de la victima, ofendido, testigo, perito, intérprete, traductor,
imputado, sospechoso, tercero incidental, tercero coadyuvante, abogado defensor, en el sumario por el supuesto delito de
‘Lixtorsion”. perpetrado en detrimento del sefior ADEL ZAYED y del joven WALID ZAYED". En términos sinularcs s¢
pronuncio 1a Inspectora Hurtado, quien estaba a cargo de 1a investigacion de la extorsion y, en la sudiencia celebrada en la
causa contra el sefor Tristan Donoso, alirmo que "[ella y el Fiscal Prado] no tenia[n| nada que ver con [la victima],
estaba|n] viendo un caso de extorsion [ ] pero nada tiene que ver en esto”.

Mas aun, la Corte advierte que no s6lo ¢l seftor Tristan Donoso tuvo fundamentos para creer en la veracidad sobre la
afirmacion que atribuia la grabacion al entonces Procurador. En su declaracion jurada ante fedatario pablico aportada a
este Tribunal, ¢l Obispo Carlos Maria Anz sefiald que cuando se percatd del contenido del casete y de su transcripeion
"acud|io} a la Oficina del Procurador General de la Nacion, junto con [la victimal, para exigir las explicaciones del caso
sobre esta intervencion telefonica”. Se trata de una declaracion de un testigo no objetada ni desvirtuada por el Lstado. A la
vez, la Corte también observa que las afirmaciones hechas por el sefior Tristan Donoso contaron con el respaldo
institucional de dos importantes entidades, el Colegio Nacional de Abogados y la Defensoria del Pueblo de Panama, cuyos
titulares acomparnaron al sedor Tristan Donoso en la conferencia de prensa en la que realizo las afirmaciones cuestionadas.
Finalmente, un elemento adicional sobre lo fundado que creia sus afirmaciones es que presento una denuncia penal por
esos hechos (supra parr, 47). Todos estos elementos lievan a 1a Corte a concluir que no era posible afirmar que su
expresion estuviera desprovista de fundamento, y que consecuentemente hiciera del recurso penal una via necesatia.
La Corte advierte incluso que algunos de esos elemnentos fueron valorados en la sentencia absolutoria emitida por el
Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama que establecio:

[...] a nuestro criterio no existe la certeza juridica de que el seflor SANTANDER TRISTAN DONOSO en efecto conocia
fa procedencia de la citada grabacion o por lo menos sospechaba que la misma fue obitenida por otros medios distintos al
cual acusaba, maxime cuando en ¢l afio 1999 todo acusaba al querellante, ante los acontecimientos que se estaban
suscitando y que a nuestro criterio pudieron influir o ser determinantes en la decision de que el sefor TRISTAN
DONOSO divulgara publicamente su descontento. va que tenia la firme conviccién de que en efecto el Procurador
General de la Nacion también participé de la intervencion de su teléfono como lo acusaban otras autoridades. maxime al
no obtener respuesta sobre sus interrogantes en ¢l afo de 1996.

8.

Asimismo, el Juzgado de primera instancia preciso

|...] debemos recordar que no fue hasta que sc levantd una investigacion en marzo de 1999 y que se profino una decision
jurisdiccional, que se pudo constatar que ¢l Licdo José Antonio Sossa, Procurador General de la Nacion. no tuve
participacion en estos hechos

L1

Finalmente, si bien la sancion penal de dias-multa no aparece comao excesiva, la condena penal impuesta como forma
de responsabilidad ulterior establecida en el presente caso es innecesaria. Adicionalmente, los hechos bajo el examen
del Tribunal evidencian que ¢l lemor a la sancion civil, ante la pretension del ex Procurador de una reparacion civil
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90.

9l

92

93.

94,

95.

96.

sumamente elevada. puede ser a todas luces tan o mas intimidante e inhibidor para el gjercicio de la libertad de
expresion gue una sancion penal, en tanto tiene la potencialidad de comprometer la vida personal y familiar de quien
denuncia a un funcionario publico, con el resultado evidente y disvalioso de autocensura, tanto para el afectado como para
otros potenciales criticos de la actuacion de un servidor publico.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la sancién penal impuesta al sefior Tristan Donoso tuc
manifiestamente innecesaria en relacion con la alegada afectacion del derecho a la honra en el presente caso, por lo que
resulta violatoria al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Tristan Donoso.

En cuanto a lo alegado por los representantes sobre la falta de motivacién de la sentencia respecto de la divulgacion
de la conversacion telefonica, la Corte ha sefialado que la motivacion "es la exteriorizacion de la justificacion razonada
que permite llegar a una conclusion”. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los organos internos, que puedan afeclar derechos humanos,
deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrano serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la
argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado, Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un
nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las "debidas
garantias" incluidas en el articulo 8.1 de la Convencion para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

La Cortc ha precisado que el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento de las partes, sino
que puede variar segan la naturaleza de la decision, y que corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido
satisfecha.

Los representantes alegaron que la decision de la Corte Suprema de 3 de diciembre de 1999 no incluyé valoracion
alguna respecto de la divulgacion del contenido de 1a conversacion telefénica privada. En ese sentido, la Corte advierte
que la denuncia se refiere a dos aspectos: a) la grabacion de la conversacion telefénica sostenida por los scfiores Tristan
Donoso y Adel Zayed: y b) la divulgacion del contenido de dicha grabacién ante miembros de la Junta Directiva del
Colegio Nacional de Abogados y ¢l Arzobispo de Panama. En su denuncia penal de fecha 26 de marzo de 1999 ¢l sefior
Tristin Donoso establecid que en julio de 1996 "¢l Procurador General de la Nacion, Licenciado JOSE ANTONIO
SOSSA, gra|bjo una de (sus) conversaciones teletonicas sostenidas con el sefior ADEL ZAYED. Esta grabacion [ .. ]
fue presentada a rmembros de la Junta Directiva del Colegio Nacional de Abogados [...]. LI mismo cassetic y su
trascripeion le fue[ron] enviado[s) el 16 de julio de 1996 a Monsefior José Dimas Cedeiio, Obispo de Panama”.
Igualmente, la propia decision de la Corte Suprema establece que el seffor Tristan Donoso sustenta su denuncia en "la
supuesta comision de los dehtos de Abuso de Autoridad ¢ Infraccion de los Deberes de Servidor Piblico [conforme al]
Capitulo 1V Titulo X del Libro 11 del Codigo Penal”. por el hecho de que "fue victima de espionaje telefonico por parte
del Procurador General de la Nacion JOSE ANTONIO SOSSA, quien grabd una conversacion telefonica que sostenia con
el seflor ADEL ZAYED [. ]y que esta conversacion habia sido presentada ante miembros del Colegio Nacional de
Abogados”.

La Corte Suprema cntendid que "pese a lo exhaustivo de la sumarial adelantada, nada pudo acreditar lo denunciado
por el abogado SANTANDER TRISTAN DONOSQ, en ¢l sentido de que la conversacion telefonica que sostuvo con
Adel [Z]ayed haya sido oblenida de manera ilegal por cl sefior Procurador JOSE ANTONIQ SOSSA, en violacion a la
intimidad de los dos ciudadanos involucrados”. Sin embargo, en cuanto a la divulgacion de la conversacion en cucstion, la
Corte Suprema sefialo "[glue el cassette llegd u manos del Procurador General de la Nacion JOSE ANTONIO SOSSA,
quien lo hizo del conocimiento de algunos miembros de la directiva del Colegio Nacional de Abogados [...] v del
Arzobispo de Panama JOSE DIMAS CLEDENO”, y se limild a transcribir las razones dadas por ¢l ex Procurador para
realizar la divulgacion.

EI Tribunal considera que la Corte Suprema de Justicia debié motivar su decision respecto del planteamiento de la
divulgacion de la conversacion telefonica, y en caso de entender que habia existido la misma, como surge de la decision,
establecer las razones por las cuales ese hecho se subsumia o no en una norma penal y, en su caso, analizar las
responsabilidades correspondientes. Por consiguiente, la Corte considera que el Estado incumplié con su deber de motivar
la decision sobre la divulgacion de la conversacion telefonica, violando con ello las "debidas garantias” ordenadas en el
articulo &.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Santander
Trnstan Donoso.

XI

Puntos Resolutives

223 Porianto,

La Corte

Decide,
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por unanimidad:

|. Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado, en los términos de los parrafos 15 a 17 de la presente
Sentencia.

Declara,
por unanimidad, que:

2. El Estado no violo el derecho a la vida privada reconocido en el articulo 11.2 de la Convencién Americana, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio del seflor Santander Tristén Donoso, por la interceptacion y grabacion
de la conversacion telefonica, en los términos de los parrafos 61 a 67 de la presente Sentencia.

3. Fl Estado viold el derecho a la vida privada y el derecho al honor y reputacién reconocidos en el articulo 11,1y 11.2 de
la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del seftor Santander Tristan Donoso,
por la divulgacién de la conversacion telefonica, en los érminos de los parrafos 72 a 83 de la presente Sentencia.

4. El Estado no incumplié el deber de garantia del derecho a la vida privada reconocido en el articulo 11.2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Santander Tristan Donoso, por
la investigacion seguida contra el ex Procurador General de la Nacién, en los términos de los parrafos 86 a 89 de la
presente Sentencia.

5. El Estado violé el derecho a la libertad de expresion reconocido en el articulo 13 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del seftor Santander Tristdn Donoso, respecto de la sancion penal
impuesta, en los términos de los parrafos 109 a 130 de la presente Sentencia.

6. El Fstado no incumplié la obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno, reconocida en el articulo 2
de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior Santander Tristan Donoso, por las supuestas deficiencias del marco
normativo que regulaba los delitos contra el honor en Panamd, en los términos del parrafo 131 de la presente Sentencia.

7. El Estado no viold el principio de legalidad reconocido en el articulo 9 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefor Santander Tristan Donoso, respecto de la sancién penal impuesta, en los
términos de los parrafos 138 y 139 de la presente Sentencia.

8. El Estado no violé el derecho al debido proceso v el derecho a la proteccion judicial reconocidos en los articulos 8 y 25
de la Convencion Americana, en relacion con ¢l articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Santander Tristdn
Donoso. en cuanto a la investigacion de los hechos por él denunciados, en los términos de los parrafos 146 a 151 de la
presente Sentencia,

9. Fl Estado violé el derecho a las garantias judiciales reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en
relacian con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Santander Tristan Donoso, por la falta de motivacion de la
decision judicial sobre la divulgacion de la conversacion telefénica, en los términos de los parrafos 152 a 157 de la
presente Sentencia.

10. £l Estado no viold el derecho a las garantias judiciales reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion, en relacion con
gl articulo 1.1 de la misma. en perjuicio del sefior Santander Tristan Doneso, en el marco de la investigacion contra ¢l
promovida por delitos contra ¢l honor, en los términos de los parrafos 163 a 167 de la presente Sentencia.

11. Es innecesario realizar consideraciones adicionales a las efectuadas sobre el articulo 13 de la Convencién Amernicana,
en lo que respecta a los alegatos de los representantes de la victima respecto de la presunta violacion al derecho a la
presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 8.2 de la Convencién Americana, en relacion con cf articulo 1.1 de la
misma, en los términos del parrafo 169 de la presente Sentencia,

Y Dispone,
por unamimidad, que:
12, Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacton,

13. Fl Estado debe pagar al sefior Santander Tristan Donoso el monto fijado en el parrafo 191 de la presente Senlencia pot
daflo inmaterial, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia y conlomme las
modalidades especificadas en |os parrafos 217 al 222 de cste Fallo,

14. El Estado debe dejar sin cfecto la condena penal impucsta al sefior Santander Tristan Donoso y todas las
consecuencias que de ella se deriven, en el plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en
los términos del parrafo 195 de la misma,
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15. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los
parrafos | a 5; 30 a 57; 68 a 83; 90 a 130; 152 a 157 de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y la parte
resolutiva de la misma, en el plazo de seis meses conlado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en los
terminos del parrafo 197 de la misma.

16. El Estado debe pagar ¢l monto fijado en el parrafo 216 de la presente Sentencia por reintegro de costas y gastos,
dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacidn de la presente Sentencia y conforme las modalidades
especificadas en los parrafos 217 al 222 de este Fallo.

17. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de
sus deberes conforme a la Convencion Americana, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. El Estado deberd, dentro del plazo de un aflo contado a partir de la
notificacion de esta Sentencia, rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para la cumplir con la misma.
El Juez Sergio Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Razonado, el que acompafia esta Sentencia,
Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica, ¢l dia 27 de enero de 2009.

Cecilia Medina Quiroga

Presidenta

Diego Garcia-Sayan Sergio Garcia Ramirez
Manuel Ventura Robles Leonardo A Franco

Margarette May Macaulay Rhadys Abreu Blondet

Pablo Saavedra Alessandn
Secretario
Comuniquese y gjecutese,
Ceciba Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
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REPUBLICA DE PANAMA
COMISION NACIONAL DE VALORES
RESOLUCION CNV No, 165-08
( De 16 de junio de 2008)

La Comision Nacional de Valores,
en uso de sus facultades legales y,
CONSIDERANDO:

Que el Decreto Ley No.l de 8 de julio de 1999, Articulo 8, atribuye a la Comision Nacional de Valores la facultad de
expedir licencia a los Analistas;

Que ¢l Decreto Ley No.1 de 8 de julio de 1999, Titulo 111, Capitulo [V, Articulo 47 establece que sélo podran ocupar ¢l
cargo o desempefiar las funciones de Analistas en la Repiblica de Panamd, aquellas personas que hayan obtenido la
correspondiente licencia expedida por la Comision;

Que el Articulo 49 de la citada excerta legal establece que las personas que soliciten licencia de Analista deberan aprobar
el examen correspondiente establecido por la Comision Nacional de Valores;

Que, el 14 de diciembre de 2007, Daniele Anfuso, present6 el Examen de Conocimiento administrado por la Comisién
Nacional de Valores, como requisito para la obtencion de la Licencia de Analista y ¢l mismo fue aprobado
satisfactoriamente;

Que el dia 23 de abril de 2008, y en cumplimiento del Acuerdo No.2-2004 de 30 de abril de 2004, Daniele Anfuso, a
través de sus Apoderados legales presenté Solicitud Formal para obtener Licencia de Analista, acompaiiada de los
documentos exigidos por las leyes aplicables;

Que la solicitud en referencia, asi como los documentos que la sustentan, fue analizada por la Direccion Nacional de
Mercados de Valores e Intermediarios, segun informes que reposan en el expediente de 10 de jumo 2008; con
observaciones, las cuales fueron atendidas por el solicitante;

Que, realizados los analisis correspondientes a lo interno de esta Institucion, esta Comision Nacional de Valores estima
que Daniele Anfuse ha cumplido con los requisitos legales de obligatorio cumplimiento para la obtencion de la Licencia
de Analista.

RESUELVE:

PRIMERQ: EXPEDIR, como en efecto se expide, Licencia de Analista a Daniele Anfuso portador del pasaporte Suizo
No. FO631873.

SEGUNDOQ: INFORMAR a Daniele Anfuso que esti autorizado a ejercer actividades de negocios propias de la Licencia
No.84 que por este medio se le expide, sujeta al cumplimiento de las disposiciones legales del Decreto Ley No.1 de 8 de
julio de 1999, Acuerdos Reglamentarios adoptados por esta Comision Nacional de Valores y demas disposiciones legales
aplicables a los Corredores de Valores.
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Se advierte a la parte interesada que contra la presente Resolucion cabe el Recurso de Reconsideracion el cual debera ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion de la presente Resolucion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley No.1 de 8 de julio de 1999 y Acuerdo No.2-2004 de 30 de abril de 2004.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE
Juan M. Martans S.

Comisionado Presidente
Yolanda G. Real 8.

Comusionado Vicepresidente, a.i.

Doris de Nuflez
Comisionada, a.1,

REPUBLICA DE PANAMA
COMISION NACIONAL DE VALORES
RESOLUCION CNV No.182-08
{ 26 de junio de 2008)

I.a Comision Nacional de Valores,
en uso de sus facultades legales y,
CONSIDERANDO:

Que ¢l Decreto Ley No.l de 8 de julio de 1999, Articulo &, atribuye a la Comision Nacional de Valores la facultad de
expedir licencia a los Corredores de Valores,

Que el Decreto Ley No.l de 8 de julio de 1999, Titulo 111, Capitulo IV, establece que solo podrin ocupar ¢l cargo o
desempenar las funciones de Corredores de Valores en la Republica de Panama, aquellas personas que hayan obtenido la
correspondiente licencia expedida por la Comision;

Que el Articulo 49 de la citada cxcerta legal establece que las personas que soliciten licencia de Corredor de Valores
deberan aprobar ¢l examen correspondiente establecido por la Comision Nacional de Valores;

Que, ¢! 28 de marzo de 2008, Francia Esther Irving de Landero, present6 ¢l Examen de Conocimiento admunistrado por
fa Comision Nacional de Valores, como requisito para la obtencién de la Licencia de Corredor de Valores y el mismo fue
aprobado satistactoriamente;

Que e} dia 22 de mayo de 2008, y en cumplimiento del Acuerdo No.2-2004 de 30 de abril de 2004, Francia Esther
Irving de Landero ha presentado Solicitud Formal para obtener Licencia de Corredor de Valores, acompanada de los
documentos exigidos por las leyes aplicables:

Que segin informe que reposa cn el expediente de 12 de junio de 2008, la Direccion Nacional de Mercado de Valores ¢
Intermediarios no tiene objeciones al otorgamicnto de la licencia solicitada,

Que. realizados los analisis correspondientes a lo interno de esta Institucion, esta Comision Nacional de Valores estima
que Francia Esther Irving de Landero ha cumphdo con los requisitos legales de obligatorio cumplimiento para la
obtencion de la Licencia de Comredor de Valores.

RESUELVE:

PRIMEROQ: EXPEDIR, como en efecto s¢ expide. Licencia de Corredor de Valores a Francia Esther Irving de
Landero, con cédula de identidad personal No. ¥-198-180.

SEGUNDO: INFORMAR a Francia Esther Irving de Landero que estd autorizada a cjercer actividades de negocios
propias de la Licencia No, 396 que por este medio sc le expide, sujeta al cumplimiento de las disposiciones legales del
Decreto Ley No.l de 8 de julio de 1999, Acuerdos Reglamentarios adoptados por esta Comision Nacional de Valores y
demas disposiciones legales aplicables a los Corredores de Valores.
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Se advierte a la parte interesada que contra la presente Resolucién cabe el Recurso de Reconsideracion el cual deberd ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de 1a notificacion de la presente Resolucion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley No. | de 8 de julio de 1999 y Acuerdo No.2-2004 de 30 de abril de
2004.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Juan M. Martans §.
Comisionado Presidente
Yolanda G. Real 8.
Comisionada Vicepresidente, a.1
Rosaura Gonzalez Marcos
Comisionada, a.i.
REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SALUD
DIRECCION GENERAL DE SALUD PUBLICA
RESOLUCION No. 630
(De 28 de julio de 2009)
EL DIRECTOR GENERAL DE SALUD PUBLICA,
en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO: |

Que la Ley 27 de 24 de julio de 1997, establece la proteccion, fomento y el desarrollo artesanal en la Republica de
Panama.

Que basado cn la precitada Ley, ¢l Mimisterio de Comercio e Industrias, cred la Direccion General de Artesanias
Nacionales, adscrita a la Dircecion Nacional de Comercio, que tiene cntre otros objetivos, organizar, fortalecer, dirigir y
coordinar ¢l programa de artesanias nacionales, a través de actividades de fomento, desarrollo, asistencia técnica,
promocion y comercializacién, la cual incluye las artesanias nacionales, incluyendo la artesania de consumo.

Que con el objetivo de apoyar a las organizaciones agro-empresariales del pais, el Centro de Investigacion y Transferencia
de Tecnologia Agroindustrial 1.a Montuna. a través del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en coordinacton con la
Mision Técmea de Taywan, ha solicitado la inscripeidn y, por ende, la exoneracion de scis (6) productos agroindustriales,
para propiciar que las organizaciones puedan procesar estos productos en la planta La Montuna, la cual cucnta con su
respectiva certificacion de planta.

Que de contormidad con ¢l articulo 178 de la Ley 66 de 10 de noviembre de 1947, corresponde a los Laboratorios de
Salud Publica, la rcalizacion gratuita de cxamenes bacteriologicos, serologicos, parasicologicos. guimicos y
bromatologicos, cuando sean de utihdad publica. En otros casos, tales exémenes quedaran sujetos al arancel gue fije el
Director General de Salud Publica.

Que basado cn lo anterior, ¢s facultad del Director General de Salud Publica, fijar o no aranceles para realizar c1ertos tipos
de analisis, de acuerdo con las respectivas finahidades.

RESUELVE:

ARTICULQ PRIMERO: Exoncrar del pago de analisis a los productos de deshidrato de pifia, deshidrato de mango.
deshidrato de pifia natural, deshidrato de guayaba. mermelada de pifia y mermelada de pifa-guayaba, todos claborados por
el CENTRO DE INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA AGROINDUSTRIAL LA MONTUNA,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Agropecuario.
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ARTICULO SEGUNDO: Advertir que el Departamento de Proteccion de Alimentos exigird la correspondiente
certificacion de planta, para verificar que se cumple con los requisitos para elaborar alimentos de consumo humano
inocuos.

ARTICULO TERCERQ: La presente Resolucion empezara a regir a partir de su promulgacion.

FUNDAMENTQ DE DERECHO: Ley 66 de 10 de noviembre de 1947, modificada por la Ley 40 de 16 de noviembre de
2006 y Decreto Ejecutivo 331 de 22 de julio de 2008.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.,
EDUARDO LUCAS MORA

Director General de Salud Pablica

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERICO DE ECONOMIA Y FINANZAS
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
RESOLUCION N° 112 PANAMA, 20 de agosto de 2007
EL. MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS
En uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado ante la Direccion CGeneral de Aduanas del Ministerio de Economia y Finanzas, cl
sefior Eduardo Smith, varén, panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal N* 8-207-538, Agente Corredor
de Aduanas, con licencia N® 284, actuando en su propio nombre y representacion, solicita s¢ lc conceda renovacion de
licencia para dedicarse a las operaciones de transito aduanero internacional de mercancias que llegan al pais para ser
reembarcadas, de conformidad con los articulos 142 y siguientes del Decreto de Gabinete N° 41 de 11 de diciembre de
2002 y el articulo 2° del Decreto N® 130 de 29 de agosto de 1959,

Que el peticionanio debe cumplir con las obligaciones y disposiciones legales que determine ¢l Ministerio de Economia y
Finanzas, por conducto de la Direccion General de Aduanas, sobre las operaciones de transito de mercancias.

Que entre las obligaciones que seiala nuestra legislacion vigente, detallamos a continuacion las siguientes:

1 - La presentacion de una fianza en efectivo, bancania o de seguro, para responder por los impuestos y demas gravamences
que pucdan causar las mercancias en transuo

2 - El pago de una tasa de B/.1.25 por cada embarque gue se despache al exterior.

3.- El acarreo de las mercancias ¢n transito debcra hacerse cn transportes asegurados, cn furgones para cargas
internacionales con sellos de seguridad.

4.- No se permitira la introduccion al termitorio nacional de mercancias cuya importacion esté prohibida, ast como las de
restringida importacion.

Que para garantizar el cumphimiento de las obligaciones antes sefialadas, conforme a lo estipulado por ¢l articulo 2 del
Decreto N° 130 de 29 de agosto de 1959, ¢l sefior Eduardo Smith, consigné a favor del Ministerio Economia y Finanzas
Contraloria General de la Republica, la Fianza para Corredores de Aduana N° 15-048106-6 de 14 de mayo de 2007.
emitida por Ascguradora Mundial, $.A., por la suma Cinco mil Balboas con 00/100 (B/.5,000.00), que venee ¢l 5 de julio
de 2008.

Que el seiior Eduardo Smith csta obligado a mantener vigente, por el término de la concesion, la referida fiunza: la cual
depositara en la Contraloria General de la Republica, asi como las modificaciones que se ¢ hagan a la misma, La falta de
consignacion de dicha fianza o su vencimiento dara lugar a la suspension o cancelacion de la licencia otorgada.
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Que el Ministerio de Economia y Finanzas, por conducto de la Direccién General de Aduanas, podré interponer todas las
acciones necesarias para cancelar la garantia consignada, de incurrir el concesionario en infracciones aduaneras, e
impondra la sancidn penal aduanera que se amernite,

RESUELVE:

CONCEDER al seitor Eduardo Smith, Agente Corredor de Aduanas, con licencia N 284, renovacién de licencia para
dedicarse a las operaciones de transito aduanero internacional de mercancias, de conformidad con los articulos 142 y
siguientes del Decreto del Gabinete N° 41 de 11 de diciembre de 2002 y el Decreto N° 130 de 29 de agosto de 1959.

Esta licencia se otorga por ¢l término de tres (3) afios, contados a partir del 9 de julio de 2005 al 9 de julio de 2008,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 142 y siguientes del Decreto de Gabinete N° 41de || de diciembre de 2002,
Decreto N°130 de 29 de agosto de 1959 y Decreto Ejecutivo N° 4 de 9 de febrero de 1987,

REGISTRESE, NOTIFIQUESK Y PUBLIQUESE.
Héctor Alexander H.

Mimstro

Orcila Vega de Constable

Viceministra de Finanzas
RESOLUCION No. 111/08
De 24 de diciembre de 2008

EL ADMINISTRADOR GENERAL ENCARGADO DE LA AUTORIDAD DE TURISMO DE PANAMA EN USO
DE SUS FACULTADES LEGALES.

CONSIDERANDO:

Que la empresa GPA INVESTMENTS, S.A. inscrita a Ficha 503406, Documento 840480, de la Seccion de
Micropeliculas Mercantil del Registro Pablico, cuyo representante legal es Carlos Moses Arias, ha presentado solicitud
para su inscripcion en el Registro Nacional de Turismo, con el fin de acogerse a los beneficios fiscales establecidos en la
Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, para cl desarrollo del proyecto de hospedaje piblico turistico denominado
CENTRAL PARK , con una inversion declarada de VEINTE MILLONES SESENTA Y CINCO MIL BALBOAS
(B/.20,065.000.00).

Que de acuerdo a informe turistico emitido por ¢l Registro Nacional de Turismo, ¢l proyecto de hospedaje pablico
presentado por la empresa GPA INVESTMENTS, S.A., estard ubicado en el Dorado, Corregimiento de Bethania,
provincia de Panama.

Que el proyecto a incentivarse consiste en ofrecer cl servicio de hospedaje publico a través de la modalidad de hotel, el
cual se encuentra conformado estructuralmente en veinte (20) niveles de alto, gue comprende un total de trescientas
veintidds (322) habitaciones, las cuales dispondran de dormutorios, sala de estar, desayunador, cocineta, roperos. SETVICION
sanitarios completos y los sigwmentes servigios:

® |26 estacionamientos.

® Lobby-bar, centro de negocios, salones para eventos y reuniones, un local donde se ubicard el casino, spa con drea de
vestidores y servicios sanitarios, areas de aseo, servicios de telecomunicaciones e Internet,

Restaurante-bar, cocina con servicios sanitarios

Piscina y area social, vestidores y servicios sanitarios.

Deposito para ropa blanca.

Cuarto de bomba, cuarto de planta eléctrica, aire acondicionado y ropa sucia.

Lavanderia y azotea.

Que los informes ccondmicos, turisticos, técnicos y legales sefalan la factibilidad del proyecto, el cual estara ubicado
sobre la Finca No. 69858 inscrita al Documento Digitalizado No. 914157, de la seccion de Propiedad Horizontal del
Registro Publico de la Provincia de Panama, propicedad de la empresa solicitante, drea que se encuentra fuera de Zona de
Desarrollo Turistico,
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Que consta que la Autoridad Nacional del Ambiente aprobo el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto, mediante la
Resolucion DINEORA-IA-178-2007 del 29 de mayo de 2007, la cual es modificada mediante Resolucion
DINEORA-1A-M024-2008 de 4 de julio de 2008, por el cambio de nombre comercial del proyecto de GRAN PARK
HOTEL & SUITES a CENTRAL PARK.

Que la empresa GPA INVESTMENTS, 8.A., ha presentado el Convenio de Administracion Hotelera, suscrito con la
empresa que llevara a cabo la Administracion del Hotel bajo el Régimen Turistico de Propicdad Horizontal, tal cual lo
establece el numeral 8 del articulo 52 del Decreto Ejecutivo No. 73 de 1995, por medio del cual se reglamenta la Ley No.
8 de 1994,

Que el Administrador General Encargado, una vez analizados los documentos e informes técnicos relativos a la solicitud
de la empresa GPA INVESTMENTS, S.A., en basc a la facultad que le confiere el numeral & del articulo 9 del Decreto
Ley 4 de 2008 y el Resuelto No. 347 de 11 de diciembre de 2008.

RESUELVE:

PRIMERQ: INSCRIBIR cn ¢l Registro Nacional de Turismo a la empresa GPA INVESTMENTS, 8.A., inscrita a
Ficha 503406, Documento $40480, de la Seccion de Micropeliculas Mercantil del Registro Pablico, cuyo representante
legal es Carlos Moses Arias, para que la misma pueda acogerse a los beneficios fiscales establecidos en cl articulo 1 de la
Ley No. 58 de 28 de dicicmbre de 2006, para cl desarrollo del proyecto de hospedaje publico turistico denominado
CENTRAL PARK, con una inversion declarada de VEINTE MILLONES SESENTA Y CINCO MIL BALBOAS (B/.
20,065.000.00).

SEGUNDQ; SENALAR quc la empresa gozara de los incentivos fiscales establecidos en cl articuio | de la Ley No.58 de
28 de diciembre de 2006, desde la fecha de su inscripeion en el Registro Nacional de Turismo, a saber:

1. Exoneracion total, por ¢l término de veinte afios, del impuesto de importacion y de toda contribucion, gravamen o
derechos de cualquier denominacion o clase, excepto el Impuesto de Transferencia de Bicnes Corporales Mucbles y
la Prestacion de Servicios, que recaigan sobre la introduccion de materiales, enseres, muebles, equipos, naves y
vehiculos automotores con una capacidad minima de ocho pasajeros, siempre que sean declarados indispensables
para el normal desarrollo de la actividad turistica por el Instituto Panamefio de Turismo. Los materiales y equipos
que scan exonerados deben utilizarse de manera exclusiva en la construccidn y el equipamiento de los
establecimientos de alojamiento publico

. Exoneracion del impuesto de inmueble, por ¢l término de veinte afios, contados a partir de la fecha de INSCripeion en
el Registro Nacional de Turismo. Esta exoneracion cubrira los bienes inmuebles propicdad de la empresa, lo que
incluye ¢l terreno v las mejoras, que scan objeto de equipamiento, rehabilitacion y/o remodelacion realizados con una
inversion minima de tres millones de balboas (B/.3.000.000.00) en el drea metropolitana y de cincuenta mil balboas
(B/.50.000.00) en ¢l interior de la Republica, siempre que en la actualidad no se encucntren exonerados y que sean
utilizados integra y exclusivamente cn las actividades turisticas sefialadas en el presente articulo. Para los cfectos de
la presente Resolucion podra hacer uso de este incentivo la Finea No. 69858 inscrita al Documento Digitalizado
No. 914157, de la Seccion de Propiedad Horizontal del Registro Publico.

. Exoneracion a la empresa de todo ympucsto o gravamen sobre su capital.

4. Exoneracion del pago del impuesto de muellaje y de cualquier tasa de aterrizaje en muclles, aeropuertos o

helipuertos, propiedad de [a empresa construidos o rchabilitados por ella. Estas facilidades podran ser utilizadas en
forma gratuita por ¢l Estado.

a

(]

5. Exoneracion del pago del impuesto sobre la renta causado por los intereses que devenguen los acreedores de
instituciones bancarias o financieras en operaciones destinadas a inversiones cn cstablecimientos de alojamicnto
publico turistico.

6. Se permitira una tasa del diev por ciento (10 %) por afio, excluyendo el valor del terreno, para los fines del cdmputo
de depreciacion sobre los bienes inmuebles.

7. No seran considerados como préstamos comerciales ni préstamos personales los préstumos otorgados: por tanto, no
seran objeto de la retencion establecida en la Ley No. 4 de 1994 y sus modificaciones, sicmpre que los prestatarios de
dichas facilidades se encuentren debidamente inscritos en el Registro Nacional de Turismo del Instituto Panamefio de
Turismo.

Paragrafo: Se beneficiaran de los incentivos de esta Ley, las inversiones en las siguientes actividades: canchas de golt'y de
tenis, bafos saunas, gimnasios, discotecas, restaurantes, centros de convenciones y marinas, siempre que cstén integradas
a la inversion hotelera. En ningun caso podra ser objeto de los beneficios de esta Ley, cualquier otro tipo de mversion
turistica que no se encuentre taxativamente conternplado en las actividades establecidas en este articulo.

TERCERO: SOLICITAR a la empresa GPA INVESTMENTS, $.A., que en un término no mayor de treinta (30) dias
hébiles, consigne ante la Autoridad de Turismo de Panamé / Contraloria General de la Repiblica, la Fianza de
Cumplimiento por el uno por ciento (%) de la inversion total, o sea, por la suma de DOSCIENTOS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.200,650.08), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley No. 58 de 2006, ¢l cual establece las obligaciones que acepta cumplir la empresa solicitante.
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CUARTQ; INFORMAR a la empresa, que solo las inversiones turisticas que sc destinen para la construccion, el
equipamiento y la rehabilitacion de establecimientos de alojamiento piblico turistico, gozaran de los incentivos fiscales
que establece la Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, por lo que los servicios que ofrecera la empresa deberan ser de
hospedaje publico turistico de mancra exclusiva y permanente.

QUINTQ: ADVERTIR a la empresa que en caso de incumplimiento de sus obligaciones podra ser sancionada de
conformidad con lo establecido en el articulo 5 de a Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006.

SEXTQ; ORDENAR la publicacion de la presente Resolucion por una sola vez en la Gaceta Oficial.

SEPTIMOQ; Ordenar al Registro Nacional de Turismo que oficie copia de la presente Resolucion al Ministerio de
Economia y Finanzas, Autoridad Nacional de Aduanas, Ministerio de Comercio e Industrias y Contraloria General de la
Republica.

Lundamgnmﬂ Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, Decreto Ley No. 4 de 27 de febhrero de 2008 y Resucelto No.
347 de 11 de diciembre de 2008,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
CARL- FREDRIK NORDSTROM

Administrador General Encargado

RESOLUCION No. 113/08
De 29 de diciembre de 2008

EL ADMINISTRADOR GENERAL ENCARGADO DE LA AUTORIDAD DE TURISMO DE PANAMA EN USO
DE SUS FACULTADES LEGALES.

CONSIDERANDQO:

Que la empresa MEGAPOLIS HOTEL & SUITES, 8.A,, inscrita a Ficha 570887, Documento | 146674, de la Seccion
de Micropeliculas Mercantil del Registro Publico, cuyo representante legal es Riad Salim Elhayer ha presentado solieitud
para su inscripcion en el Registro Nacional de Turismo, con el fin de acogerse a los beneficios fiscales establecidos en la
Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, para el desarrollo del proyecto de hospedaje piblico turistico denominado
MEGAPOLIS HOTEL & SUITES, con una inversion declarada de por la suma de DOSCIENTOS DOCE
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO BALBOAS
CON 74/100 (B/. 212,969,354.74).
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Que de acuerdo a informe de Evaluacion Turistico emitido por el Registro Nacional de Turismo, el proyecto de hospedaje
publico presentado por la empresa MEGAPOLIS HOTEL & SUITES, 8.A. estard ubicado al lado de Centro Comercial
Multicentro, Paitilla, Corregimiento de San Francisco, Provincia de Panamé. Dicho informe establece que el proyecto sera
construido sobre la finca No.277825, inscrita al documento digitalizado 1262523, de la Seccion de Propicdad de la
Provincia de Panama, adquirido al documento digitalizado No. 1265795 de la misma seccion, rea que se cncuentra fuera
de Zona Turistica, segun consta en ¢l informe de Evaluacion Turistico.

Que el proyecto a incentivarse consiste en ofrecer el servicio de hospedaje publico turistico a través de la modalidad de
hotel, Torre B, con un total de 2.230 unidades habitacionales y servicios complementarios: puerta cochera, vestibulo,
recepcion, sala de estar, restaurante, bar, lounge, casino, salones de eventos o reuniones, centro de negocios, arca social,
gimnasio, Spa, piscina, terrazas tecchada terraza abicrta, estacionamientos, area de servicio de hotel, area de
administracion, lavanderia arcas operativas en general.

Que consta cn el expediente nota DINEORA-NOTIF-255-1807-06 fechada 18 de julio dc 2006, la Autoridad Nacional del
Ambiente, informa que se ha acogido el proyecto "Edificio P.H. Turistico Megapolis" en cumplimiento de lo ¢stablecido
cn el Articulo 53. parrafo segundo del Decreto Ejecutivo No. 598 de 16 de marzo de 2000, No obstante lo anterior. consta
a foja 29 y 30 del expedicnte nota con fecha 11 de diciembre de 2008 presentada por la apoderada legal de la cmpresa
MEGAPOLIS HOTEL & SUITES, S.A., en la cual adjunta la copia de la nota fechada 11 de diciembre de 2008,
dirigida a la Autoridad Nacional del Ambiente, mediante la cual se solicita el cambio del nombre del proyecto de Edificio
P.H. Turistico Megapolis” a "Megapolis Hotel & Suites".

Que de¢ conformidad con lo establecido en la Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, sdlo podran ser objeto de los
beneficios fiscales, la inversion turistica que se encuentra taxativamente contemplada ¢n el articulo 1 de la precitada ley.

Que los informes téenicos, turisticos, economicos y legales han atrojado resultados positivos, respecto al proyecto de
hospedaje pablico turistico, que Hevara a cabo la empresa MEGAPOLIS HOTEL & SUITES, 8.A.

Que el Administrador General, una vez analizados los documentos e informes relativos a la solicitud de la empresa
MEGAPOLIS HOTEL & SUITES, S.A. en base a la facultad que le confiere el numeral 8 del articulo 9 del Decreto
Ley No. 4 de 27 de febrero de 2008 y el Resuelto No. 347 de 11 de diciembre de 2008

RESUELVE:

PRIMEROQ: INSCRIBIR c¢n cl Registro Nacional de Turismo la empresa MEGAPOLIS HOTEL & SUITES, S.A.
inscrita a Ficha 570887, Documento 1146674 de la Seccion de Micropeliculas Mercantil del Registro Publico. cuyo
representante legal es Riad Salim Elhayer. para que la misma pucda acogerse a los benceticios fiscales establecidos en ¢l
articulo 1 de la Ley No. 5% de 28 de diciembre de 2006, para el desarrollo del proyecto de hospedaje publico turistico
denominado MEGAPOLIS HOTEL & SUITES.

SEGUNDO: SENALAR que la empresa gozara de los incentivos fiscales establecidos en ¢l articulo 1 de la Ley No.5K de
28 de diciembre de 2006, desde la fecha de su insernipeion en el Registro Nacional de Turismo, a saber:

1. Exoneracion total, por ¢l término de veinte afos, del impuesto de importacion y de toda contribucion, gravamen o
derechos de cualquier denominacion o clase. excepto el Impuesto de Transferencia de Bicnes Corporales Muebles y
la Prestacion de Servicios, que recaigan sobre la introduccion de materiales, ensercs, muebles, equipos, naves y
vehiculos automotores con una capacidad minima de ocho pasajeros, siempre que scan declarados indispensables
para ¢l normal desarrollo de la actividad turistica por el Instituto Panamefio de Turismo. Los materiales y equipos
que sean exonerados deben utifizarse de manera exclusiva en la construccion y el equipamiento de los
establecimicntos de alojamiento publico.

. Exoneracion del impuesto de inmueble, por ¢! término de veinte afios, contados a partir de la fecha de inseripeion en
¢l Registro Nacional de Turismo, Esta exoneracion cubrira los bienes inmuebles propiedad de la empresa. 1o que
incluye ¢l terreno y las mejoras. que scan objeto de equipamiento, rehabilitacion y/o remodelacion realizados con una
inversion minima de tres millones de balboas (B/.3,000.000.00) en el drea metropolitana y de cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) en el interior de la Republica, siempre que en ia actualidad no se encuentren exoncrados y que scan
utilizados integra y exclusivamente en las actividades turisticas sefialadas en el presente articulo. Para cfectos de la
presente Resolucion seran objeto del incentivo fiscal la finca No.277825, inscrita ai documento digitalizado 1262523,
de la Seccion de Propicdad de la Provincia de Panama, adquirido al documento digitalizado No. 1265795 de la
misma seccion.

3. Exoneracion a la empresa de todo impuesto o gravamen sobre su capital.

4, Exoneracion del pago del impuesto de muellaje y de cualquier tasa de aterrizaje en muelles, aeropuertos o
helipuertos, propiedad de la empresa construidos o rehabilitados por ella. Estas facilidades podran ser utilizadas en
forma gratuita por el Estado.

5. Exoneracion del pago del impuesto sobre la renta causado por los intereses que devenguen los acreedores de
instituciones bancarias o financieras en operaciones destinadas a inversiones en establecimientos de alojamiento
publico turistico.

6. Se permitira una tasa del diez por ciento (10 %) por afio, excluyendo el valor del terreno, para los fines del computo

[
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de depreciacién sobre los bienes inmucbles.

7. No seran considerados como préstamos comerciales ni préstamos personales los préstamos otorgados; por tanto, no
seran objeto de [a retencion establecida en la Ley No. 4 de 1994 y sus modificaciones, siempre que los prestatarios de
dichas facilidades se encuentren debidamente inscritos en el Registro Nacional de Turismo del Instituto Panamedo de
Turismo.

Paragrafo: Se beneficiaran de los ncentivos de esta Ley, las inversiones en las siguientes actividades: canchas de golf y de
tenis, bafios saunas, gimnasios, discolecas, restaurantes, centros de convenciones y marinas, siempre que estén integradas
a la inversion hotelera. En mingin caso podra ser objeto de los beneficios de esta Ley, cualquier otro tipo de inversion
turistica que no se cncuentre taxativamente contemplado en las actividades establecidas en cste articulo.

TERCERQ: SOLICITAR a la cmpresa MEGAPOLIS HOTEL & SUITES, S.A. que en un término no mayor de
treinta {30) dias habiles, consigne ante la Autoridad de Turismo de Panama / Contraloria Gieneral de la Repablica, la
Fianza de Cumplimiento por ¢l uno por ciento (1%) de la inversién total, o sea, por la suma de TRESCIENTOS MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/.300,000.00) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley No. 58 de 2006, el
cual establecc las obligaciones que acepta cumplir Ja empresa solicitante.

CUARTO: INFORMAR 2 la empresa MEGAPOLIS HOTEL & SUITES, S.A., que la aprobacion de su inscripcion ¢n
el Registro Nacional de Turismo no constituye permiso alguno para iniciar o ejecutar su proyecto sin cl cumplimicnto
previo de todos los requisitos exigidos por la legislacion vigente, incluyendo la obtencion de la Resolucion de aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental por parte de la Autoridad Nacional del Ambiente.

QUINTO INFORMAR a la cmpresa MEGAPOLIS HOTEL & SUITES, S.A., que las unidades habitacionales bajo la
modalidad dc hotel deberan prestar ¢l servicio de hospedaje publico turistico de manera exclusiva, continua y permanente

SEXTO: INFORMAR a la cmpresa que en caso de incumplimiento de sus obligaciones podra ser sancionada de
conformidad con lo establecido en el articulo S de la Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006,

SEPTIMO: Ordenar al Registro Nacional de Turismo, que oficie copia de la presente Resolucién al Ministerio de
Economia y Finanzas, Autoridad Nacional de Aduanas. Ministerio de Comercio e Industrias y Contraloria Gengral de la
Republica.

ORDENAR la publicacion de la presente Resolucion por una sola vez en la Gaceta Oficial

Fundamento Legal: Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006 y Decreto Ley No. 4 de 27 de febrero de 2008 y ¢l Resuelto
No. 347 de 11 de diciembre de 2008

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARL- FREDRIK NORDSTROM

Administrador General Encargado
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Republica de Panama
Superintendencia de Bancos
RESOLUCION J.D. No. 030-2009
(de 24 de junio de 2009)

LA JUNTA DIRECTIVA
en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:;

Que, mediante el Resuclto No. 001-2009 dc 24 de junio de 2009, el Superintendentc de Bancos ha delegado ¢n la
Directora de Recursos Humanos de la Superintendencia de Bancos las funciones del Superintendente en lo referente nica
y exclusivamente a los tramites concernientes a la concesion de licencias sin sueldo, licencias especiales (es decir,
licencias por gravidez, por enfermedad no profesional o por riesgo profesional), cl reconocimiento del derecho a
vacaciones de los funcionarios de la Superintendencia, asi como la firma de Resueltos que implican la designacion de
funciones:

Que la delegacion de las atribuciones de caracter administrativo que hace el Superintendente de Bancos en la Directora de
Recursos Humanos se fundamenta cn el Articulo 16, Literal 11, numeral 9, de la Ley Bancaria, que confiere esta potestad
al Superintendente;

Que el ejercicio de la funcion de delegacion por parte del Superintendente de Bancos queda sujeto a las decisiones y
directrices de la Junta Directiva;

Que previa las consideraciones expucstas, esta Junta Directiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER Y RATIFICAR el Resuclto por medio del cual el Superintendente de Bancos delega en la
Directora de Recursos Humanos la responsabilidad, autoridad y funciones administrativas inherentes al cargo de
Superintendente de Bancos, unica y exclusivamente para los tramites concernientes a la concesion de licencias sin sueldo,
licencias especiales (es decir, licencias por gravidez. por enfermedad no profesional o por nesgo profesional), el
reconocimiento del derecho a vacaciones de los funcionarios de la Superintendencia, asi como la firma de Resucltos que
implican la designacion de funciones.

SEGUNDO: La atencién de los asuntos seftalados en ¢l punto anterior y la decision de los mismos corresponderan, en
consecuencia, en primera stancia a la Directora de Recursos Humanos como Superintendente Delegada.

TERCERO: El Recurso de Reconsideracion contra decisiones adoptadas por la Directora de Recursos Humanos
actuando en calidad de Superintendente Delegada se interpondra ante ese funcionario y el Recurso de Apelacidn se surtird
ante la Junta Directiva.

CUARTO: El Superintendente podra asumir la competencia momenténea o definitiva, o bien para casos especificos, st lo
estima convenicnte.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 16, numeral 9, lLiteral II, de la Ley Bancaria. Reglamento Interno de la
Superintendencia de Bancos.

Dada en la ciudad de Panama a los veinticuatro (24) dias del mes de junio de 2009.
NOTIFiQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
EL PRESIDENTE

Nicolds Ardito Barletta
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EL SECRETARIO
Antonio Dudley A,

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE EDUCACION
Resuelto No. 2189 Panama, 20 de agosto de 2009

"Por el cual se delegan facultades en algunos servidores piblicos para los procedimicntos de contratacion”
1.A MINISTRA DE EDUCACION
En uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que es funcion del Ministerio de Educacion administrar y dinigir la politica educativa nacional.

Que el articulo 46 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 establece que la competencia para presidir los procedimientos de
seleccion de contratista recae en ¢l representante de la cntidad que convoca el acto publico correspondiente, o en cl
servidor publico en quien se delegue esta tuncion,

Que el articulo 1 de la Resolucion No. 074-08 de 24 de noviembre de 2008 dictada por la Direccion General de
Contrataciones Piblicas seflala gque ¢l representante legal de cada entidad del Estado, en cste caso, la Ministra de
Educacién, designara mediante resolucion motivada, a los servidores piblicos delegados, para que acthen en
representacion de la institucion en los procedimientos de seleccion de contratista y de contratacion.

Que con el fin de cumplir con las normas indicadas y hacer mds eficiente el proceso de seleccion de contratistas y
formalizacion de las contrataciones. es necesario delegar en los servidores publicos que cjerzan los cargos de Jefe(a) de
Compras, Director(a) Nacional de Administracion y Viceministro(a) Administrativo(a) las siguientes facultades. por
tanto;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Delegar en el servidor publico que cjerza el cargo de Jefe(a) de Compras v. de manera
supletoria, en los Supervisores que éste designe, las siguientes facuitades:

. Convocatona del acto publico de seleccion de contratista,
. Cancclacion de la convocatorta del acto publico de scleccion de contratista,

i T —

_ Presidir ¢l acto pablico de seleccion de contratista. que incluye la celebracion de la reunion previa y homologacion,
cuando proceda.

4. Adjudicacion del acto publico de seleccion de contratista que no excedan los Quince Mil Balboas (B/.1 5.000.00).

5. Declaratoria de desierto del acto publico de seleccion de contratista.

ARTICULO SEGUNDO: Delegar en el servidor publico que ejerza el cargo de Director(a) Nacional de Administracion
las siguientes facultades:

1. Adjudicacion del acto publico de seleccion de contratista cuando exceda de Quince Mil Un Balboas (B/.15,001.00) y
no supere los Treinta Mil Balboas (B/.30,000.00).

2. Firma de érdenes de compra y contratos de cualquier tipo que no superen los Veinte Mil Balboas (B/.20.000.00).

3. Autorizaciones de uso de combustible sin limite de cuantia.

4. Rechazar las propuestas ¢n cualquier etapa del proceso de contratacién cuando no excedan los Veinte Mil Balboas
(B/.20,000.00).

5. Firma de planillas regulares y planillas adicionales hasta por la suma de Veinte Mil Balboas (13/.20,000.00).

ARTICULO TERCERO: Delegar en el servidor publico que ejerza el cargo de Viceministro(a) Administrativo(a) las
siguientes facultades:

i. Adjudicacién del acto publico de seleccion de contratista cuando exceda de Treinta Mil Un Balboas (B/.30,001.00) y
no supere los Cien Mil Balboas (8/.100,000.00).

2. Firma de érdenes de compra y contratos de cualquier tipo cuando excedan de Treinta Mil Un Balboas (B/.30,001.00)
y no supere los Cien Mil Balboas (B/.100,000.00).

3. Rechazar las propuestas en cualquier etapa del proceso de contratacién cuando excedan de Veinte Mil Un Balboas
(B/.20,001.00) y no superen los Cien Mil Balboas (B/.100,000.00),

4. Resolver administrativamente los contratos u 6rdenes de compra e inhabilitar a los contratistas por incumplimiento
de aquellos cuando no excedan los Cien Mil Balboas (B/.100,000.00).
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ARTICULO CUARTO: Derogar el Resucito 725 de 11 de octubre de 2007; el Resuclto 972 de 28 de abril de 2009; y el
Resuelto 1956 de 24 de julio de 2009.

ARTICULO QUINTO: Enviar copia de este resuclto a la Direccion General de Contrataciones Publicas para ¢l tramite
correspondiente y a todas las Direcciones y Departamentos del Ministerio de Educacion para su conocimiento.

ARTICULO SEXTO: Estc Resuelto regira a partir de su promulgacion en la Gaceta Oficial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 46 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 sobre Contrataciones Publicas; articulo 1 de la
Resolucion No. 074-08 de 24 de noviembre de 2008 dictada por la Direccién General de Contrataciones Publicas y el
articulo 6 de la Ley 43 de 14 de julio de 2008,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LUCINDA MOLINAR
Ministra
AIXA DE QUINTERO
Secretaria General
Resolucion No. [2.5.-019-09. Panama, 15 de junio de 2009,
L.a suscrita Gobemadora de la Provincia de Panama
en uso de sus tacultades legales,
Considerando

Que durante los meses de septiembre de 2004 ¢n adelante (incluyendo el 2005) se remiticron a la Gobernacion de la
Provincia de Panama, por parte de la Fiscalia Auxiliar. Juzgados Penales de Circuito, Juzgados Nocturnos y por parte de
las Zonas de Policia de la provincia, una serie de casos relacionados con la posesion de armas de fuego o con la
aprehension de armas y munictones abandonadas. Existe un caso del aflo 2003 ¢l cual también scra incluido en la presente
resolucion.

Que en los citados casos, s¢ ha hecho infructuoso la conclusion del tramite inherente a los mismos, produciéndose el
fenomeno juridico de la respectiva prescripeion de la accion penal, por lo que s¢ huce necesario proceder con la

declaracion de la misma.

Por otro lado, también se tramitd y notifico un expediente en el mes de Diciembre de 2003, cuya pena pecuniaria
prescribio en Diciembre de 2008, el cual también sera objeto de nuestro pronunciamiento como preseripeion de la pena.

qPor lo tanto, la suscrita Gobernadora de la Provincia de Panama, en uso de su facultades icgales:
Resuelve,

Primero: Declarar la prescripcion de la accion penal de los siguientes expedientes ingresados a la Gobernacion del
Provincia de Panama:

Expediente Nombre Cédula

(.A.203-03 Tomas A. Wong R. 8-238-2030
C.A.371-04 Mario De la Rosa Gonzalez 8-771-1276
C.A.373-0 Arma abandonada

C.A.375-04 Azael Gonzalez 2-83-1104
C.A.377-04 Arma abandonada

C.A. 378-04 Hipolito Mufioz Medina 8-763-1188
C.A. 382-04 Arma abandonada

C.A.388-04 Eleuterio Aizprua 9-100-2468
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Edwin Aizprua 9-716-439

C.A 397-04 John Robert Castrillon Padilla E-8-65471

C.A.407-04 Jorge Moreno Rivera 8-299-724

C.A.409-04 Vernon Navarro Kepford 8-702-2335

C.A.413-04 Abdiel Valoy 8-745-1235

C.A 416-04 Arcadio Ospino Chaberra 5-14-1993

C.A 422-04 Gerardo Junier Cedefio 8-762-1520

C.A.427-04 Arma abandonada

C.A.038-05 Silvestre Reyes no aparece cedula,

Segundo: Declarar la prescripcion de la pena pecuniaria en ¢l siguiente caso:
C.A.524-03 Jorge Isaac Reyna 8-170-345.

Tercero; Ahstencrse de pronunciarse sobre el destino de las armas de fuego y municiones aprehendidas en los casos de
prescripcion de la accion penal, toda vez que las mismas ya fueron destruidas por parte de la Policia Nacional.

Cuarto: Ordenar ¢i archivo de los cuaderniilos respectivos,

Quinto: Esta Resolucion entrara ¢n vigencia a partir de su promulgacion.

Fundamento Legal: Articulo 897 del Codigo Admimistrativo y Articulo 93 del Codigo Penal
Comuniquese, Publiguese y Cumplase

La Gobernadora,

GLADYS BANDIERA PITTI.

La Secretaria General Encargada,

ANA MARIA JAEN,
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