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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE EDUCACION

DECRETO EVECLITIVO No. F440
€e /6 & F 0 0iminding 50 2909)

Por el cual s¢ designa a la Ditectors General del Instituto Panamefio de Depottes.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitueionales v lepales,

DECRETA:

ARTICULO 1. Se designa 2a FARANK ESTHER LEVY ALTALEF, con cédula de
identidad persenal No.4-227-424, separo social No.103-9777, como Directora General del
institute  Panamefiv de Deportes, en reemplaze de OMAR RENAN MORENO
QUINTERO. con céduja de identidad personal No, 4-101-386.

ARTICULO 2. Remitase el presente nombramicnto 2 la Asamblea Nacional pam su
aprobacidn, de conformidad con lo dispuesto en ¢! numeral 4 del articulo 161 de la
Constitucidn Polftica de la Repiblica y ol articulo 10 de Ja Ley S0 de 2007,

ARTICLLO 3. Parg los efectos fiscales, ests Desreto Ejecutive comenzard a regir
desde la torna de posesion

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE,

Dado en {a ciudad de Panamd, a los /6 dias del mes de LQLL) . de dos mil nugve
(2009).

RICARDO MARTINRA[L¥S,
Presidente de la Repribliva

Ministra de Bducacion, Encargada

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD PANAMERNA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS
RESUELTO AUPSA - DINAN - 102 - 2009
(De 26 de Noviembre de 2009)

"Por medio del cual se emite el Requisito Sanitario para la importacion de Arroz (Oryza sativa L.) parbolizado (parboiled)
para consumo humano y/o transformacion."

El DIRECTOR NACIONAL DE NORMAS FARA LA IMPORTACION DE ALIMENTOS,

en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:

Que el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 crea la Autoridad Panamefia de Scpuridad de Alimentos, como entidad
rectora’ del, Estado para asegurar el cumplimiento y aplicacién de las leyes y reglamentos cn materia de seguridad de
introduc¢i6n de alimeittos al'lerritorio nacional, bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos.

,
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Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos tiene como objetivo principal el proteger la salud humana, el
patrimonio animal y vegetal del pais, mediante la aplicacion de las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a la
introduccién de alimentos al territorio nacional.

Que el articulo 38, numeral 1 del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 dicta que es funcion de la Direccion Nacional
de Normas para la Importacion de Alimentos, establecer los requisitos sanitarios y fitosanitarios, que deberan cumplir los
alimentos para su introduccion al territorio nacional.

Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos ha considerado pertinente la emisidn del Requisito Fitosanitario,
con el fin de complementar los aspectos sanitarios, de inocuidad y calidad para la importacion de Arroz (Oryza sativa L.)
parbolizado (parboiled), para consumo humano y/o transformacion,

Que el pais, lugar y sitio de produccién debe haber sido reconocido, por la Autoridad Panameiia de Seguridad de
Alimentos, como 4rea libre de plagas de interés cuarentenario para la Republica de Panamd, o en su defecto reconoce la
declaracion avalada por la Direccién Nacional de Sanidad Vegetal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en base al
Articulo 77 del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006,

Que cl incumplimiento de las buenas practicas agricolas y de manejo de estos alimentos puede ocasionar la aparicion o
prevalencia de contaminantes bioldgicos, quimicos o fisicos, afectando la salud de los consumidores y es responsabilidad
de la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, verificar que los mismos no sobrepasen los niveles adecuados de
proteceion de la salud publica.

Que luego de las consideraciones antes expuestas,
RESUELVE:

Articulo 1: Emitir los Requisitos Fitosanitarios para la importacion de Arroz (Oryza sativa L) parbolizado (parboiled) para
consumo humano y/o transformacion, descritas en las siguientes fracciones del Arancel Nacional de Importacion:

Fraccion Arancelaria Descripcion del producto alimenticio.

Arroz (Oryza sativa L) descascarillado (arroz cargo o arroz pardo) tipo parbolizado

006.20.10 . . . . .
l (parboiled). Se excluye de esta partida el Arroz jasmine y basmati.

Arroz semiblanqueado o blanqueado, incluso pulido o glaseado, tipo parbolizado

1006.30.10 (parboiled). Se excluye de esta partida el Arrov jasmine y basmati.

Articulo 2: El importador estd obligado a comunicar a la Autoridad Panameifia de Seguridad de Alimentos, a través del
Formulario de Notificacién de Importacion, en forma manual o por via electronica, en un ticmpo minimo de 48 horas,
previa a la llegada del producto al punto de ingreso.

Articulo 3: Bl Arroz (Oryza sativa L) parbolizado (parboiled) debe cstar amparado por un certificado fitosanitario,
expedido por la Organizacion Nacional de Proteccion Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, en el que se haga constar el
cumplimicnto de los siguicntes requisitos:

Que:
3.1 El Arroz (Oryza sativa L.) ha sido cultivado, procesado y, embalado en el pais de origen declarado.

3.2 El Arroz (Oryza sativa L.) procede de dreas y lugares de produccion sujetas a inspeccion por parte de la Organizacion
Nacional de Proteccién Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, durante el periodo de crecimiento activo, cosecha y
embalaje del alimento,

3.3 La partida viene libre de insectos vivos de cualquier tipo, asi como también de otros contaminantes bioldgicos,
quimicos y fisicos, incluyendo suelos,

3.4 El certificado fitosanitario oficial, debe incluir una declaracion adicional, en la que se certifique que:

3.4.1 El Arroz (Oryza sativa L.) ha sido sometido a un proceso de parbolizado.

Articulo 4: La produccion, cosecha y el embalaje de estos alimentos, destinados para el consumo humano y/o
transformacién, se realizé en el marco de las buenas practicas agricolas (BPA) y de buenas practicas de manufactura
(BPM).




Digitalizado por la Asamblea Naciona

No 26428-D Gaceta Oficial Digital, miércoles 16 de diciembre de 2009 4

Articulo 5: El empaque utilizado debe ser resistente a la manipulacion y estar identificado con el codigo del pais de
origen, nimero de planta empacadora y cédigo de lotes, ademds de sefialar, en su etiquetado, que el arroz es tipo
parbolizado.

Para el caso de granos, no se permite el uso de sacos de fibra vegetal (yute, henequén, entre otras).

Articulo 6: Los materiales utilizados para el embalaje y/o amortiguacién no contengan fibras vegetales u otro material
hospedero de plagas.

Articulo 7: Los contenedores, previo al embarque, han sido inspeccionados y desintectados internamente.

Articulo 8 Los contenedores han sido precintados (marchamados, flgjados) v sellados, de manera que dichos sellos sélo
puedan ser retirados por La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, al momento de llegar al territorio nacional.

Articulo 9: Al momento del arribo del embarque, al puerto de ingreso del pais, la partida debe estar amparada con la
siguiente documentacion comprobatoria:

a) Formulario de notificacion de importacion.

b) Certificado fitosanitario del pais de origen del producto,
¢) Copia de factura comercial del producto,

d) Pre-declaracion de aduanas.

Articulo 10: Al ingreso del alimento al pais, la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos procedera a realizar el
muestreo para el andlisis de entomologia, se reserva el derecho de tomar otras muestras, en ese momento o en cualquier
punto de la cadena alimentaria, a objeto de rcalizar otros andlisis: Microbiolégico, de micotoxinas, caracteristicas
organolépticas, fisico-quimicos y residuos toxicos.

El costo de estos analisis debera ser sufragado por el interesado.

Articulo 11: Estos requisitos fitosanitarios son exclusivos para la importacién de Armoz (Oryza sativa L) parbolizado
(parboiled) para consumo humano y/o transformacion, no obstante, no exime del cumplimiento de otras normas
nacionales, para su comercializacion en el territorio nacional.

Articulo12: Este Resuelto deroga toda disposicion que le sea contraria,

Articulo 13: El presente Resuelto empezard a regir a partir de su firma y debera ser publicado inmediatamente en la
Gaceta Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006.
Ley 23 de 15 de julio de 1997

Ley N 47 de 9 de julio de 1996

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
HUMBERTOQ A. BERMUDEZ R.
Director Nacional de Normas
para la Importacion de Alimentos
FILIBERTO FRAGO §.

Secretario General

REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD PANAMERA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS
RESUELTO AUPSA - DINAN - 103 - 2009

(De 22 de Octubre de 2009)
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"Por medio del cual se emite el Requisito Fitosanitario para la importacion de arandanos, (Vaccinium myrtillus) frescos,
para consuma humano y/o transformacion, originarios de Guatemala.”

El DIRECTOR NACIONAL DE NORMAS PARA LA IMPORTACION DE ALIMENTOS,

en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:

Que el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 crea la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, como entidad
rectora del Estado para asegurar el cumplimiento y aplicacion de las leyes y reglamentos en materia de scguridad de
introduccion de alimentos al territorio nacional, bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos.

Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos tiene como objetivo principal el proteger la salud humana, el
patrimonio animal y vegetal del pais, mediante la aplicacién de las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a la
introduccién de alimentos al territorio nacional.

Que el articulo 38, numeral 1 del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 dicta que es funcion de la Direccién Nacional
de Normias para la Importacién de Alimentos, establecer los requisitos sanitarios y fitosanitarios, que deberan curnplir los
alimentos para su introduccién al territorio nacional.

Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos ha considerado pertinente la emision del Requisito Fitosanitario,
con el fin de complementar los aspectos sanitarios, de inocuidad y calidad para la importacién de arandanos (Vaccinium
myrtillus), originarios de Guatemala.

Que el pais, lugar y sitio de produccion debe haber sido reconocido como érea libre de plagas de interés cuarentenario, por
la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos o en su defecto reconoce la declaracidén avalada por La Direccion
Nacional de Sanidad Vegetal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en basc al Articulo 77 del Decreto Ley 11 de 22
de febrero de 2006.

Que el incumplimiento de las buenas practicas agricolas y de manejo de estos alimentos puede ocasionar la aparicién o
prevalencia de contaminantes bioldgicos, quimicos o fisicos, afectando la salud de los consumidores y es responsabilidad
de la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, verificar que los mismos no sobrepasen los niveles adecuados de
proteccion de la salud piblica.

Que luego de las consideraciones antes expuestas,
RESUELVE:

Articulo 1. Emitir los Requisitos Fitosanitarios para la Importacion de ardndanos (Vaccinium myrtillus) frescos,
originarios de Guatemala, descrito ¢n la siguiente fraccion del Arancel Nacional de Tmportacion;

Fraccion

Arancelaria Descripcion del producto alimenticio

0810.40.00 Arandanos (Vaccinium myrtillus) y demas frutos del género Vaccinium.

Articulo 2: El importador est4 obligado a comunicar a la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, a través dcl
Formulario de Notificacion de Importacion, por via electrénica, en un tiempo minimo de 48 horas, previa a la llegada del
producto al punto de ingreso.

Articulo 3: Los arandanos (Vaccinium myrtillus) deben estar amparados por un certificado fitosanitario, expedido por La
Organizacion Nacional de Proteccion Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, en el que se certifique ¢l cumplimiento de
los siguientes requisitos:

Que:
3.1 Los arandanos (Vaccinium myrtillus) han sido cultivados y embalados en Guatemala.

3.2 Los arandanos (Vaccinium myrtillus) proceden de reas y lugares de produccién sujetas a inspeccion por parte de la
Organizacion Nacional de Proteccién Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, durante el periodo de crecimiento activo,
cosecha y embalaje del alimento.

3.3 La partida viene libre de insectos vivos de cualquier tipo, asi como también de otros contaminantes bioldgicos,
quimicos y fisicos, incluyendo suelos. Para el caso de las frutas, las mismas deben venir libres de hojas.
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3.4 El certificado fitosanitario oficial, debe incluir una declaracion adicional, en la que se certifique que:
3.4.1 La partida se encuentra libre de plagas cuarcntenarias para la Republica de Panami:
a) Peridroma saucia

Articulo 4: La produccidn, cosecha y el embalaje de estos alimentos, destinados para el consumo humano, se realizo en el
marco de las buenas practicas agricolas (BPA) y de buenas précticas de manufactura (BPM).

Articulo 5: El empaque utilizado sea resistente a la manipulacion y esta identificado con el cédigo del pafs de origen,
nimero de planta empacadora y cédigo de lotes.

Articule 6: Los materiales utilizados para el embalaje y/o armortiguacién no contengan fibras vegetales u otro materia}
hospedero de plagas,

Articulo 7: Los contenedores, previo al embarque, han sido inspeccionados y desinfectados interamente.

Articulo 8: Los contenedores han sido precintados (marchamados, (lejados) y sellados, de manera que dichos sellos solo
puedan ser retirados por la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, a su llegada a Panama,

Articulo 9: Al momento del arribo del embarque al puerto de ingreso al pais, la partida debe estar amparada con la
siguiente documentacién comprobatoria:

a) Formulario de notificacién de importacion.

b) Certificado fitosanitario del pais de origen del producto.
¢) Copia de factura comercial del producto.

d) Pre-declaracion de aduanas,

Articulo 10: Al ingreso del alimento al pais, la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos procederd a realizar el
muestreo para el analisis de entomologia, se reserva el derecho de tomar otras muestras, en ese momento o en cualquier
punto de la cadena alimentaria, a objeto de realizar otros andlisis: Microbiolégico, de micotoxinas, caracteristicas
organolépticas, fisico-quimicas y residuos téxicos,

El costo de estos andlisis deberd ser sufragado por el interesado.

Articulo 11: Estos requisitos fitosanitarios son especificos para la importacién de arindanos (Vaccinium myrtillus) frescos,
originarios de Guatemala, no obstante, no exime del cumplimiento de otras normas nacionales para su comercializacién
en el territorio nacional,

Articulo 12: Este Resuelio deroga toda disposicion que le sea contraria,

Articulo 13: El presente Resuelto empezard a regir 2 partir de su firma y deberd ser publicado inmediatamente en la
Gaceta Oficial.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006.
Ley 23 de 15 de julio de 1997
Ley N® 47 de 9 de julio de 1996
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
HUMBERTO A. BERMUDEZ R.
Director Nacional de Normas
Para la Importacién de Alimentos

FILIBERTO FRAGO S.

Secretario General

REPUBLICA DE PANAMA
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AUTORIDAD PANAMENA DE SEGURIDAD DE ALIMENTOS
RESUELTQO AUPSA - DINAN - 104 - 2009
(De 27 de Noviembre de 2009)

"Por medio del cual se emite el requisito fitosanitario para la importacion de semillas germinadas de alfalfa (Medicago
sativa), frescas o refnigeradas, para consumo humano y/o transformacion, originaria de Guatemala.”

El DIRECTOR NACIONAL DE NORMAS PARA LA IMPORTACION DE ALIMENTOS,

en uso de sus facultades legales
CONSIDERANDOQ:

Que el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 crea la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, como entidad
rectora del Estado para asegurar el cumplimiento y aplicacién de las leyes y reglamentos en materia de seguridad de
introduccioén de alimentos al territorio nacional, bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos.

Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos tiene como objetivo principal el proteger la salud humana, el
patrimonio animal y vegetal del pais, mediante la aplicacion de las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a la
introduccion de alimentos al territorio nacional.

Que el articulo 38, numeral 1 del Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 dicta que es funcion de la Direccidén Nacional
de Normas para la Importacién de Alimentos, establecer los requisitos sanitarios y fitosanitarios, que deberan cumplir los
alimentos para su introduccion al territorio nacional,

Que la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos ha considerado pertinente la emisién del Requisito Fitosanitario,
con el fin de complementar los aspectos sanitarios, de inocuidad y calidad para la importacion de semillas germinadas de
alfalfa (Medicago sativa), originarias de Guatemala.

Que el pais, lugar y sitio de produccién debe haber sido reconocido como 4rea libre de plagas de interés cuarentenario, por
la Autoridad Panamefla de Seguridad de Alimentos o en su defecto reconoce la declaracion avalada por La Direccion
Nacional de Sanidad Vegetal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en base al Articulo 77 del Decreto Ley 11 de 22
de febrero de 2006,

Que el incumplimiento de las buenas practicas agricolas y de manejo de estos alimentos puede ocasionar la aparicion ©
ptevalencia de contaminantes bioldgicos. quimicos o fisicos, afectando 1a salud de los consumidores y es responsabilidad
de la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, verificar que los mismos no sobrepasen los niveles adecuados de
proteceion de la salud publica,

Que luego de las consideraciones antes expuestas,
RESUELVE:

Articulo 1: Emitir los Requisitos Fitosanitarios para la importacion de semillas germinadas de alfalfa (Medicago sativa),
frescas o refrigeradas, para consumo humano y/o transformacion, originarias de Guatemala, descrito en las siguientes
fracciones del Arancel Nacional de Importacion:

Fraccién
Arancelaria Descripcion del producto alimenticio
0709.90.90 Las demas hortalizas (incluso "silvestres") frescas o refrigeradas, no expresadas en esta partida,

Articulo 2: El importador estd obligado a comunicar a la Autoridad Panameiia de Seguridad de Alimentos, a través del
Formulario de Notificacion de Importacién, en forma manual o por via electrénica, en un tiempo minimo de 48 horas,
previa a la llegada del producto al punto de ingreso.

Articulo 3: Las semillas de alfalfa (Medicago sativa) deben estar amparadas por un certificado fitosanitario, expedido por
La Organizacién Nacional de Proteccién Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, en el que s¢ certifique el cumplimiento
de los siguientes requisitos:

Que:
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3.1 Las semillas de alfalfa (Medicago sativa) han sido cultivadas y embaladas en Guaternala,
3.2 Las semillas de alfalfa (Medicago sativa) proceden de areas y lugarcs de produccion sujetas a inspeccion por parte de
la Organizacion Nucional de Proteccion Fitosanitaria (ONPF) del pais de origen, durante el periodo de crecimiento activo,

cosecha y embalaje del alimento.

3.3 La partida vienc libre de insectos vivos de cualquier tipo, asi como también de otros contaminantes biologicos,
quimicos y fisicos, incluyendo suelos.

3.3 El certificado fitosanitario oficial, debe incluir una declaracion adicional, en la que se certifique que:
3.3.1 La partida se encuentra libre de plagas cuarentenarias para la Repiblica de Panama:
a) Frankliniella occidentalis

Articulo 4: La produccion, cosecha y el embalaje de estos alimentos, destinados para el consumo hurmano, se realizé en el
marco de las buenas practicas agricolas (BPA) y de buenas practicas de manufactura (BPM).

Articulo 5: El empaque utilizado sea resistente a la manipulacion y esta identificado con el cédigo del pais de origen,
numero de planta empacadora y cddigo de lotes.

Articulo 6: Los materiales utilizados para el embalaje y/o amortiguacién no contengan fibras vegetales u otro material
hospedero de plagas.

Articulo 7: Los contenedores, previo al embarque, han sido inspeccionados y desinfectados internamente.

Articulo 8: Los contenedores han sido precintados (marchamados, flejados) y sellados, de manera que dichos sellos solo
puedan ser retirados por la Autoridad Panamefla de Seguridad de Alimentos, a su llegada a Panama4.

Articulo 9: Al momento del arribo del embarque al puerto de ingreso al pais, la partida debe estar amparada con la
siguiente documentacién comprobatoria:

a) Formulario de notificacion de importacion.

b) Certificado fitosanitario del pais de origen del producto,
¢) Copia de factura comercial del producto.

d) Pre-declaracion de aduanas,

Articulo10: Al ingreso del alimento al pais, la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos procedera a realizar el
muestreo para el andlisis de entomologia, se reserva el derecho de tomar otras muestras, en ese momento o en cualquier
punto de la cadena alimentaria, a objeto de realizar otros analisis: Microbioldgico, de micotoxinas, caracteristicas
organolépticas, fisico-quimicas y residuos t6xicos.

El costo de estos andlisis deberd ser sufragado por el interesado.

Articulol1: Estos requisitos fitosanitarios son especificos para la importacién de semillas germinadas de alfalfa
(Medicago sativa), frescas o refrigeradas, originarias de Guatemala, no obstante, no exime del cumplimiento de otras
normas nacionales para su comercializacion en el territorio nacional,

Articulo 12: Este Resuelto deroga toda disposicidén que le sea contraria.

Articulo 13: El presente Resuelto empezard a regir a partir de su firma y deberd ser publicado inmediatamente en la
Gaceta Oficial,

FUNDAMENTOQ DE DERECHO: Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006.
Ley 23 de 15 de julio de 1997
Ley N° 47 de 9 de julio de 1996
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
HUMBERTO A. BERMUDEZ R.

Director Nacional de Normas




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26428-D Gaceta Oficial Digital, miéreoles 16 de diciembre de 2009 9

Para la Importacion de Alimentos
FILIBERTQ FRAGO §.
Secretario General
Entrada N° 172-08

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
CARLOS GARCIA MARTIN EN REPRESENTACION GUILLERMO ROLLA PIMENTEL, ENRIQUE GARCIA
VEGA, HATUEY CASTRO RAUL FIGUEROA, PARA QUL SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA
RESOLUCION DE GABINETE N°l66 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2007, EMITIDA POR EL CONSEJO DE
GABINETE Y PUBLICADA EN GACETA OFICIAL N°25.958 DEL 15 DL ENERO DE 2008.

MAGISTRADO PONENTE; ADAN ARNULFO ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVQ).-
Panamd, veintisiete (27) de abril de dos mil nueve (2009).-
VISTOS:

El licenciado Carlos Garcia Martin actuando en representacion de GUILLERMO ROLLA PIMENTEL, ENRIQUE
GARCIA VEGA, HATUEY CASTRO Y RAUL FIGUEROA, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de
nulidad para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién de Gabinete N°166 del 28 de diciembre de 2007, emitida por el
Consejo de Gabinete.

I. LA PRETENSION Y 1.OS CARGOS DE ILEGALIDAD.

Mediante el acto cuya ilegalidad se solicita, ¢l Consejo de Gabinete exceptua del procedimiento de seleccion de
contratista y autoriza la contratacion directa y aprueba los contratos considerados de urgente interés local o de beneficio
social que realice ¢l Programa de Desarrollo Comunitario para Infraestructura (en adelante PRODEC), considerando que
sc han aprobado varios proyectos que satisfacen necesidades de varias comunidades de dificil acceso, lo cual enmarca
como un caso de urgente interés local o beneficio social.

Con la demanda se pretende que se declare la nulidad de la Resolucion de Gabinete N° 166 de 28 diciembre de 2007, y de
los contratos que se hayan autorizado en funcién de PRODEC, desde el 28 de diciembre de 2007, hasta el 31 de diciembre
de 2008 en fundamento de dicha resolucion.

La parte actora sostiene entre los hechos que el 9 de enero de 2006, el Presidente de la Republica en uso de sus facultades
constitucionales y legales previo concepto favorable del Consejo de Gabinete creo mediante el PRODEC con fondos
provenientes del Canal de Panamd y otros recursos.

Se sostiene también que conformidad con el articulo 5 del Decreto Ley 1 de 2006 se establecid que los proyectos a
ejecutarse por el programa en comento se realizarian mediante acto publico, salvo que sea para conjurar situaciones
relacionadas con casos de urgencia o desastres naturales o de las excepciones previstas en la ley, pero mediante el acto
demandado el Consejo de Gabinete exceptio del procedimiento, con fundamento de que existen situaciones de tipo
geografico y ambiental que afectan la ejecucion de la obra, en ocasién de las precipitaciones pluviales en las areas de
dificil acceso, por lo que urgia aprovechar el verano del primer cuatrimestre de cada aflo para la ejecucion de la obra, sin
que ello se enmarque como urgencia o desastre natural ni de las excepciones previstas en la ley.

Sostienen los demandantes que las precipitaciones pluviales que se dan dentro del pais son condiciones climatologicas
normales de la estacion lluviosa, lo cual nunca ha sido considerado como graves en el aspecto geografico o ambiental,

Al invocarse las normas infringidas el apoderado judicial de los recurrentes cita los articulos 1 Ley 22 de 2006, de
Contratacion Publica, sobre el ambito de aplicacion de esa ley. Fsta norma se dice infringida porque la Resolucién de
Gabinete 166 se emitid sin cumplimiento de la ley de contratacién.

Por otro lado, se considera que también se ha infringido el numeral 4 del articulo 2 de la Ley de contratacién que se
refiere al concepto de urgencia evidente. La infraccion dice haberse producido al considerarse que existen graves
situaciones de tipo geografico y ambiental por las precipitaciones lluviosas, lo cual es un fendmeno normal.

Igualmente, se considera que se ha infringido cl articulo 5 del Decreto N° | de 9 de enero de 2006, que establece que la
gjecucién de los proyectos y obras del programa cn comento se ejecutaran mediante acto publico, salvo para conjurar
situaciones relacionadas con casos de urgencia o desastres naturales, Explica la infraccion de esa norma en el hecho de
que se exceptio bajo el concepto interés local o beneficio social, sin seguirse un procedimiento administrativo alguno e
incumplimiento de las formalidades exigidas.
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I1. POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

En cumplimiento de los trimites legales se dio traslado al Ministro de la Presidencia quien mediante Nota No.190-08 de
28 de marzo de 2008 que milita a foja 16 del expediente rindié el Informe Explicativo de Conducta previsto en el articulo
33 de Ley 33 de 1946, sosteniendo que la Resolucién de Gabinete 166 de 28 de diciembre de 2007 es legal pues se ajusta
a las exigencias previstas en el Decreto Ley 1 de 1996 por el cual se cred el Programa de Desarrollo Comunitario para
Infraestructura Publica (PRODEC) que esta destinado a funcionar con los fondos provenientes de los excedentes del
Canal de Panama,

II1. QPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, el Procurador de la Administracion, al hacer los descargos en su Vista Fiscal, considera que el Consejo de
Gabinete actiio conforme a Ley, en virtud de que el literal j del articulo 166 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre
de 2006, reglamentario de la Ley 22 dc 2006, dispone que no es necesario la celebracion de acto de seleccion de
contratista para aquellos contratos que estén relacionados con la seguridad ciudadana y del Estado y los considerados de
urgente interés local o beneficio social.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Desarrollados los trémites legales corresponde a la Sala entrar a decidir el fondo del presente negocio, de conformidad con
las siguientes consideraciones:

FUNDAMENTOS DE LA DECISION.
1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y decidir las acciones Contencioso Administrativas
de Nulidad que se propongan con el objeto de obtener la declaratoria de legalidad de los decretos, ordenes, resoluciones o
cualquiera actos de cardcter general, en materia Administrativa, con arreglo a lo que establece el numeral 1 del articulo 97
del Codigo Judicial.

2. Legitimacién Activa v Pasiva.

En el presente caso, los ciudadanos GUILLERMO ROLLA PIMENTEL, HATUEY CASTRO, RAUL FIGUEROA,
BERNARDOQ DIAZ y ENRIQUE GARCIA-YEGA VEGA comparecen mediante apoderado legal para entablar demanda
Contencioso Administrativa de Nulidad con el fin de que se declare ilegal la Resolucién de Gabinete No.166 de 28 de
diciembre de 2007, razén por la cual se encuentran legitimados para promover dicha accién en proteccion del orden legal
ahstracto,

Por su lado, el Ministro de la Presidencia en representacion del Consejo de Gabinete, organismo que expidié la resolucién
impugnada, ha comparecido para rendir el Informe Explicativo de Conducta, lo cual la legitima como parte en el presente
proceso Contencioso-Administrativo.

En cumplimiento de las normas legales pertinentes, también interviene el sefior Procurador de la Administracién.

3. Problema Juridi

El problema juridico central que le corresponde decidir a ésta Sala se reduce ha determinar si la Resolucién de Gabinete
166 de 28 de diciembre de 2007 al exceptuar el procedimiento de seleccién de contratista y autorizar la contratacién
directa de los Contratos que se celebrardn para atender los proyectos de urgente interés local o de beneficio social
desarrollado con los fondos del Programa de Desarrollo Comunitario para Infraestructura Pablica (PRODEC) infringié la
L.ey como arguyen los demandantes.

Antes de entrar al examen especifico de las cuestiones controvertidas, la Sala considera necesario formular algunas
consideraciones generales acerca de la perspectiva constitucional que tiene el tema de la Contratacién Publica,

Sobre este particular, es necesario subrayar que la Contratacion Plblica es uno de los vehiculos instrumentales a través de
los cuales el Estado atiende la satisfaccién del interés general, por lo que el contenido de la normatividad que lo regula
tiene que ajustarse al modelo de Estado que perfila la Constitucion. Es asi que al analizar la legislacién sobre contratacién
piblica, el examen en ningin momento puede pasar por alto las orientacioncs y principios que consagra la Constitucién
Nacional,

Es principio aceptado ya que ¢l examen de la legalidad ordinaria tiene que desarrollarse tomando en cuenta los pardmetros
que recoge la Constitucién Nacional, y de ahi que, también en materia de contratacién piblica, se impone una obligada
lectura constitucional en las normas que la regulan.
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Es, precisamente, en este aspecto en el cual puede apreciarse claramente la necesidad de que la interpretacion de las
normas legales de contratacidn plblica guarden una indispensable consonancia con los postulados y principios del orden
constitucional. Esta exigencia, que es directo reflejo del principio de supremacia jerarquicos que las normas
constitucionales ejercen sobre los preceptos de orden legal, permite la construccion de interpretaciones que no sélo
favorecen la mejor aplicacion de la ley sino también ayudan en la solucién de las naturales dudas y conflictos que surgen
al tener que aplicarlos a los casos concretos de la vida diana.

La principal regla que encontramos en el plano constitucional en lo que respecta a la contratacion publica, se encuentra
prevista en el articulo 266 de la Carta Politica que es del siguiente tenor:

"La ejecucion o reparaciéon de obras na 3 3 3
Auténomas o Semiautonomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos ge

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacién el mayor beneficio para ¢l Estado v plena justicia en

la adjudicacién".
Sobre este precepto constitucional, es preciso resaltar lo siguiente:

® El mismo establece un canon general de aplicacidn a las contrataciones que realice el Estado y los Municipios, en
tanto que cllas impliquen la disposicién de fondos puiblicos. Esta particularidad encuentra su razon de ser en ¢l hecho
claro de que los criterios de asignacion, manejo ¢ inversion de los fondos publicos responden a una logica distinta del
que impera en el ambito privado, y de conformidad con esto, el desembolso de los recursos de todos tiene que
desarrollarse en condiciones que aseguren el mayor beneficio y el menor coste para el interés general.

® Fl referido precepto constitucional sefiala que la licitacion piblica, salvo las excepciones que prevea la ley, debe ser
el procedimiento que se aplique a la ejecucion o reparacidn de obras, compras, ventas, arrendamientos de bienes o
servicios, sean estos nacionales o municipales. El verdadero objetivo que el Constituyente identificd como regla
general para que tuviera lugar la inversion de fondos publicos, es el respeto a los tramites de seleccion de contratista,
ya que se entiende que a través de la observancia del mismo, se conjura la posibilidad de favoritismos y
discrecionalidades inconvenientes en la asignacion de las obras, servicios o bienes costeados con fondos publicos.

® Si el trdmite de seleccién de contratista en ¢l Ambito piblico es la regla de exigencia constitucional, sus excepciones
tienen que ser apreciadas en un contexto de estricta rigurosidad pucs, si bicn las excepciones estan autorizadas en la
medida que la ley las consagre, ellas no pueden convertirse en la regla quc hagan incficaz la efectiva aplicacion del
mandato general. Las excepciones legales al tramite de seleccion de contratista, gozan de legitimidad constitucional
pero en su aplicacién debe imperar una inlerpretacion restrictiva para que se respete el claro criterio sefialado por el
Constituyente.

® El tramite de seleccion de contratista que exige la Constitucion en el articulo 266, debe estar orientado a la obtencion
de dos condiciones fundamentales y concurrentes:

- ¢l mayor beneficio para el Estado; vy,
- la plena justicia en la adjudicacion.

® El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la perspectiva del mas bajo costo posible sino
también de la mejor calidad en cuanto a la obra, bien o servicio de que se trate. Igualmente, ¢se mayor beneficio que
el Constituyente quiere que se alcance a través del tramite de seleccion de contratista, del cual, se repite, la licitacion
es solo una de sus modalidades, debe permitir la escogencia objetiva de la mejor oferta, hecha por proponentes
calificados con credenciales de seriedad y cumplimiento para asegurar las condiciones mds beneficiosas al interés
general,

® Por su lado, el tramite de seleccion de contratista debe alcanzar también la plena justicia en la adjudicacion, con lo
cual se quiere significar que el procedimiento debe ceflirse a criterios de legalidad, objetividad, debido proceso,
igualdad de trato entre los oferentes, publicidad, transparencia, lealtad, y libre concurrencia, entre otros. No se
garantiza la plena justicia en la adjudicacién cuando se favorece ilegalmente a un oferente en detrimento de los otros
o cuando se evalian las propuestas exigiendo requisitos o tramites no previstos en la ley con el fin de descalificar con
ligereza la participacion de los proponentes.

Tal como se indicd lineas atrs, tanto la Constitucién como la Ley reconocen la necesidad de conternplar algunos
supuestos de excepcion a la regla general que impone la necesidad de desarrollar trémites para la seleccién de contratista
de obras o servicios sufragados con fondos publicos.
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El reconocimiento de esos supuestos de excepcion reclaman una prudente y rigurosa aplicacién, ya que una utilizacién
[rente e irreflexiva de los mismos puede llevar al inconveniente resultado de sacrificar el mandato general que exige la
celebracion del tramite de seleccidén de contratista en el ambito pablico.

Es por ello que, los supuestos de excepcion a la regla general de seleccion de contratista del Estado estd sometida a una
interpretacion restrictiva y rigurosa que tiene que sujetarse a los estrictos parametros legales fijados en 1a normatividad.

4. Los cargos

Hechas las consideraciones precedentes, corresponde analizar los cargos de ilegalidad concretos que los demandantes
plantean en contra de la Resolucién de Gabinete No.166 de 28 de diciembre de 2007.

Los demandantes sostienen que la Resolucién de Gabinete atacada, supuestamente, infringié normas que comprometen su
valor legal, por lo siguiente:

® Porque se alega que dicha Resolucién exceptiio el procedimiento de seleccién de contratista y autorizé la
contratacion directa de los contratos que se realicen al amparo del Programa de Desarrollo Comunitario para
Infraestructura Publica (PRODEC) hasta el 31 de diciembre de 2008.

® Porque, en opinidn de los demandantes, la Resolucion de Gabinete acusada infringié el precepto legal (art.5 del
Decreto 1 de 9 de enero de 2006) que exigia que las obras y proyectos que se ejecutarin en relacién con el PRODEC
se realizardn mediante Acto Publico.

® Que, a juicio de los demandantes, el motivo invocado como justificante de la Resolucién censurada no constituye una
"urgencia evidente” como define el numeral 47 del articulo 2 de la Ley 22 de 2006,

El atento estudio de las circunstancias que rodean el caso que nos ocupa y la valoracién de los cargos de ilegalidad
formulados, levan a la Sala a expresar lo siguiernte:

1. Es cierto que articulo 1 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 acoge el principio constitucional de que las
contrataciones de obras y servicios que se adelanten con fondos piblicos por parte del Gobierno central y demas
entidades tienen que ajustarse a las reglas de seleccion de contratista prevista en dicha Ley y en la Constitucion.

2. Resulta igualmente cierto que ¢l articulo 56 de la Ley 22 de 2006 que organiza el régimen aplicable a la Contratacion
Publica, consagra supuestos de excepcion a los tramites de seleccion de contratista, en los siguientes términos:

"Articulo 56. :epcion de 1] ] i0 sontratista. El pripgipio fundamental de las contratacjones

piiblicas es la celebracion_del procedimiento de_seleccion de contratista, pero de manera ¢xcepcional, no serd
necesaria la celebracién de dicho procedimiento en los siguientes casos:

1. Los de adquisicion o arrendamiento de bienes o servicios, en los cuales no haya mas de un oferente o en aquellos
que, segun informe técnico oficial fundado, no haya sustituto adecuado.

2. Cuando hubiera urgencia evidente, de acuerdo con el numeral 47 del articulo 2 de la presente Ley, que no permita
conceder el tiempo necesario para celebrar cl acto pablico de seleccion de contratista.

3. Cuando se trate de conjurar situaciones excepcionales relacionadas con urgencias o desastres naturales, previa
declaratoria por el Consejo de Gabinete.

4. Los contratos autorizados o regulados por ley especial.

5. Los quc celebre ¢l Estado con sus instituciones autonomas o semizulénomas, municipales o con las asociaciones de
municipios, o de estas entre si.

6. Los contratos que constituyan simples prorrogas de contratos existentes, siempre que el precio no sea superior al
pactado y asi lo autoricen las autoridades competentes.

7. Los contratos de permuta para adquisicién de bienes muebles o inmuebles, previo avalio correspondiente.

8. Los actos o contratos que se refieren a obras de arte o a trabajos técnicos, cuya ejecucion s6lo pueda confiarse a
artistas reputados o a reconocidos profesionales.

9. Las contrataciones por mérito para ciencia, tecnologia, innovacion y cultura, las cuales reglamentars el Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de la Presidencia.

10. Los contratos relacionados con la seguridad ciudadana y del Estado y aquellos considerados de urgente interés
local o de beneficjo social".

3. De conformidad con la norma citada, la excepeién a los tramites de seleccién de contratista es una hipétesis legal que
cuenta coh expreso reconocimiento normativo, en consonancia con lo que al respecto dispone ¢l articulo 266 de 1a
Constitucion Nacional, En virtud de ello, es preciso tener en cuenta que la regla de seleccion de contratista en el
ambito piiblico no es absoluta ni inflexible, ya que tanto el Constituyente como el Legislador har reconocido
excepciones a su aplicacion.

4. La Sala observa que en el presente caso la Resolucion impugnada fue expedida por el organismo con competencia
legal para ello, como lo es el Conscjo de Gabinete al cual le corresponde hacer declaratoria de excepcion del
procedimiento de seleccion de contratista y la aprobacién para acudir al mecanismo de la contratacion directa en
aguellog.Contratos que sobrepasen la suma de Tres Millones de Balboas (art.57 de la Ley 22 de 2006).

“LaRésalaeion e Gabinete cuestionada si bien exceptia los tramites de seleccion de contratista y autoriza la
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10.

contratacién directa, contiene ciertas reglas a seguir en cuanto a la escogencia que debe efectuar el PRODEC para la
realizacion de los proyectos que se consideran de urgente interés local o de beneficio social, tales como la atencion de
"...necesidades de mejoras a caminos y vias de acceso (809 KMS, en 532 proyectos); et 27% de los proyectos responden
a las necesidades de agua potable; el 14% de los proyectos se dirige a mejorar la instalaciones educativas; el 8% atiende
las mejoras a la infraestructura de salud y el 11% resuelve carencias en electrificacion rural y equipamiento urbano” (cfr.
considerando tercero de la Resolucion 166, foja 1 del expediente).

. En este sentido, la Sala observa que no obstante tratarse de un procedimiento de excepcion, la Resolucion de

Gabinete impugnada incluye las siguientes reglas y pautas que debe seguir el PRODEC para la escogencia de los
contratista, las cuales, a juicio de la Sala, respetan los principios de trasparencia, economia, seleccién objetiva 'y
publicidad que deben caracterizar las contrataciones del Estado:

El PRODEC tiene que confeccionar una lista abjerta v plblica de las personas naturales o juridicas, consorcios o
asociaciones accidentales, que estén interesados en la ejecucion de las obras de interés local o beneficio social (art.2
de la Resolucion 166 foja 1 del expediente).

Los interesados en integrar la lista pueden atender la convocatoria que se realizard mediante avisos publicado en el
Sisterna Electrénico de Contrataciones Piblicas o en algin medio de comunicacion escrito de circulacion nacional,
con el propdsito de que puedan suministrar la informacion y documentacion que acredite su capacidad
administrativa, financiera y técnica (art.2 de la Resolucién 166 foja 1 del expediente).

El aviso de convocatoria en Panama-Compra tienc que incluir los requisitos obligatorios para los contratista, la fecha
limite de presentacion de la documentacion, el lugar donde podran retirarse los términos de referencia o documento
base y toda la informacién que requicran los interesados (art.2 de la Resolucion 166 foja 1 del expediente).

Se comagran paulaq pam la reuepuén de propueqms y deméq formalidades, mdmando que "la sg!gggé :gg g en

_Q&Lep_d_ (art 5 de la Resolucion 166 tOJa 2 del expedlentc)

. Lo anterior pone de manifiesto, entonces que, la declaratoria de excepcion de los tramites de seleccion de contratista

y la autorizacion para la contratacion directa, acordada en la Resolucion que cs objeto de cuestionamiento, fue
expedida por la autoridad competente para ello (Consejo de Gabinete) en ejercicio de una atnibucion legal clara
(art.56 de la Ley 22 de 2006), y que no obstante el caracter excepcional de la medida, contiene previsiones de
obligatorio acatamiento para el PRODEC en la seleccion de contratista las cuales son compatible con los principios
que inspiran la Ley 22 de 2006, razon por la cual no encuentra la Sala motivo para justificar la declaratoria de
ilegalidad que impetran los demandantes.

. Es importante destacar, ademas, que de conformidad con ei articulo 5 del Decreto | de 9 de encro de 2006, las obras

y proyectos que se gjecuten con los recursos del PRODEC pueden ser exceptuadas del tramite de acto publico
"cuando se trate de conjurar situaciones relacionadas con casos de urgencia o desastres naturales, y otras excepciones
previstas en la Ley", todo lo cual debera desarrollarse con apego a la Ley de presupuesto y sujeto a la fiscalizacion de
la Contraloria General de la Republica.

. La Resolucién de (Gabinete acusada seflala entre sus considerandos "Que existen graves situaciones de tipo

geografico y ambiental que afectan directamente la ejecucion de las obras, dadas las altas precipitaciones pluviales en
las areas de dificil acceso, por lo que urge aprovechar el verano del primer cuatrimestre de cada afio para la gjecucion
de las obras" (cfr. foja 1).

Los demandantes sostienen que la circunstancia que expone la Resolucion de Gabinete indicada, como justificacion
para su expedicion, no constituye un motivo de urgencia, porque esa circunstancia no es imprevista sino un
fendmeno corriente.

. Para evaluar ¢l mérito del argumento invocado por los demandantes cn este sentido, la Sala considera necesario

subrayar que siendo la Resolucion de Gabinete 166 un acto de naturaleza Administrativa, el mismo descansa en su
presunciéon de legalidad y quien pretenda rebatirla o desconocerla tiene sobre si la carga de acreditar los supuestos
que de hecho que invoca a éste respecto,

La posiciéon que se indica esta prevista en los articulos 46 y 201 numeral 77 de la Ley 38 dec 31 de julio de 2000.
Precisamente, el numeral 77 del articulo 201 de la citada Ley que regula el procedimiento Administrativo general, define
la presuncion legal como aquella "que establece la Ley, releva de prueba al favorecido por ella, pero admite prueba en
contrarjo por ser tan sélo de derecho (iuris tantnm)".

En conexidn con lo anterior, tiene aphuauén tamblén la regla que proclama que "incumbe a las partes probar los

es" (art.150 Ley 38 de 2000,

an7s4CJ)

En acatamiento de las previsiones legales mencionadas, se observa que en este proceso los demandantes se limitaron
unicamente a formular alegaciones en relacion con el supuesto de hecho invocado como motivo en la Resolucion de
Gabinete impugnada.

Lamentablemente no se incorporaron al proceso constancias o elementos cientificos que desvirtien la presuncién de
legalidad que cobija el supuesto de hecho que, a juicio del Consejo de Gabinete, hizo necesaria la expedicion de la
Resolucion que atacan los demandantes.
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A esle respecto, no puede pasarse por alto que tratindose de una accién Contencioso-Administrativa de Nulidad, recae
sobre los demandantes la carga de acreditar " uesto de h norma ables", que, en este
caso, lo habria representado la demostracién fehaciente y fundada de que la estimacién hecha por el Consejo de Gabinete
respecto a las “altas precitaciones pluviales en las dreas de dificil acceso" no coincidia con la realidad y tampoco "afectaba
directamente la ejecucion de las obras".

Este Tribunal, como se ha sefialado, no observa en el expediente ninguna evidencia de que lo afirmado por el Consejo de
Gabinete sea inexacto, y se tendrfa que reconocer que la valoracidn de las circunstancias que se dan en un momento dado
recae sobre la autoridad administrativa. $i, en efecto, el Consejo de Gabinete afirmé que durante ese periodo para el cual
se establece la ejecucién de los proyectos de PRODEC, las situaciones ambientales originadas por las precipitaciones
pluviales en las dreas de dificil acceso, hacfan necesario que las obras sc cjecutaran en "el verano del primer cuatrimestre
de cada afio”, tal apreciacion al estar revestida de la presuncion de legalidad que caracteriza a los actos administrativos, no
puede ser desconocida, a menos que los impugnantes hubieran aportado elemenlos de prueba que acrediten lo contrario,
situacién que infortunadamente no se ha producido en este caso.

En sintesis, la Resolucidn de Gabinete 166 de 28 de diciembre de 2007 es un Acto Administrativo que, por tal virtud, esta
amparado en la presuncion de legalidad y el mismo debe cumplirse, a menos que sca declarado contrario a la Ley, y, para
que ello proceda, es indispensable que se cuenten con clementos probatorios capaces de desvirtuar esa presuncion de
legalidad.

12. Por lo demds, es preciso destacar que ¢l supuesto de excepcion aplicado por el Consejo de Gabinete en la Resolucién
No.166 de 2007 identificado como "urgente interés local o beneficio social”, esta reconocido en el numeral 10 del articulo
56 de la Ley 22 de 2006,

13. Por otro lado, este Tribunal no puede atender favorablemente la pretension que esgrimen los demandantes en cuanto a
que deben anularse los contratos suscritos sobre la base de 1a autorizacion dictada por ¢l Consejo de Gabinete. La razén de
slo es que tal pretensién no puede prosperar, en atencién a que siendo una demanda de nulidad esta tiene que definir
concretamente el ambito sobre el cual va a proyectar sus efectos y no es juridicamente factible que se haga una
declaracion genérica porque esto compromeleria la certeza que debe caracterizar a los pronunciamientos judiciales.

14. Finalmente, la Sala considera necesario enfatizar que en un escenario de aplicacidn de trdmite de excepcion a la
seleccion de contratistas, la Contraloria General de la Repblica debera redoblar los esfucrzos de vigilancia y control del
uso de los fondos publicos a fin de garantizar un buen manejo de los mismos, en egjercicio de las atribuciones que le
conlieren el numeral 2 del articulo 280 de la Constitucién Nacional.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Cotte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, RESUELVE Y DECLARA QUE NO ES
ILEGAL, la Resolucién de Gabinete 166 de 28 de diciembre de 2007, dentro de la Accion Contencioso Administrativa de
Nulidad interpuesta por el licenciado Carlos Garcia Martin en representacion de GUILLERMO ROLLA PIMENTEL,
ENRIQUE GARCIiA VEGA, HATUEY CASTRO Y RAUL FIGUEROA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES F.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA
DISTRITO DE LA CHORRERA
CONCEJO MUNICIPAL
ACUERDO No. 25
(de 9 de junio de 2009)

"Por medio del cual se autoriza a la Empresa Metropolitana de Aseo, (EMAS, S. A. E.8.P.), a la aplicacion del Clausula
Octava del Contrato No. 1-2006, suscrito con el Municipio de La Chorrera.”
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EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE REPRESENTANTES DE CORREGIMIENTOS DEL DISTRITO DE
LA CHORRERA

en uso de sus facultades legales. y
CONSIDERANDO:;

Que la Comision de Hacienda del Concejo Municipal, recibié ¢l dia 23 de abril de 2009, una nota de la Empresa
Metropolitana de Aseo, en la cual solicita la autorizacidn para la aplicacién de la Clausula Octava del Contrato No.
1-2006.

Que en el Contrato 01-2006, en su Clausula Octava, Gltimo pérrafo establece:

"En la eventualidad de que se haga necesario un incremento en las tarifas, el Municipio de La Chorrera en coordinacion
con el concesionario realizara los estudios correspondientes tomando como referencia el Indicie de Precios al Consumidor
(L.P.C.), determinado por la Contraloria General del la Republica.

Que el Departamento de Asesoria Legal emitid su opinion en el sentido de que era viable el referido aumento de
conformidad a la Clausula Octava, siempre y cuando se dieran las condiciones que reflejen el aumento del indice de
precio al consumidor.

Que es un hecho piblico y notorio de conformidad a las fuentes de la Contraloria General de La Republica, su sitio de
internet muestran los distintos grados de Indicie de Precios al Consumidor (I,P.C)., en los tltimos afios.

Que la Comisién de Hacienda mediante Informe de 4 de junio de 2009, considerd elaborar un proyecto de acuerdo y
presentarlo al pleno del Concejo para su discusion y aprobacién.

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERQ: Autorizar a la Empresa Metropolitana de Aseo, ( EMAS, S. A. ES.P), a la aplicacion de la
Clausula Octava del Contrato No. 1-2006, suscrito con ¢l Municipio de La Chorrera.

ARTICULO SEGUNDO: La aplicacion del Gltimo pérrafo de la Clausula Octava del Contrato 01-2006, serd a partir del 1
de enero de 2010, tanto para las tarifas establecidas en dicho contrato, come para los residuos solidos recibidos de otros
Distritos para lo cual deberin realizarse las gestiones necesarias. A su vez dicha aplicacion sera automaitica, la
actualizacion de tarifas a partir del 1 de enero de cada afto, en un porcentaje idéntico al Indicie de Precios al Consumidor
(I.P.C.), acumulado del afio inmediatamente anterior, durante el periodo de vigencia de la concesién.

ARTICULO TERCERO: Este Acucrdo empieza a regir a partir de su aprobacion en el Concejo Municipal y de su
sancién.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE:

Dado en el Salon de Actos del Honorable Concejo Municipal "HC. JOSE. M. MENDIETA M..", del Distrito La Chorrera,
a los nueve dias del mes de junio del afio dos mil nueve.

EL PRESIDENTE ENCARGADO:
HR. DIOMEDES CANIZALEZ
LA SECRETARIA;
SRA. ANNELIA V. DOMINGUEZ .
REPUBLICA DE PANAMA. DISTRITO DE LA CHORRERA. ALCALDIA MUNICIPAL.
A LOS 11 DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL NUEVE.
SANCIONADO:
EL ALCALDE;
LIC. LUIS GUERRA M.
SEC. ADM. DE JUSTICIA:

LIC. MAURA DE RAMOS
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