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REPUBLICA DE PANAMA,
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DESPACKHO SUPERIOR

DIRECCION NAGIONAL DE RECURBOS MINERALES

RESOLUCIHON N° 26
Panama, 19 de octubre de 2008

FL MINISTRO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO

Gue ta emprasa PANAMA OUTDOORS, S.A., celebro con el Estado el Conirato
No. 53 de 17 de noviembre de 1995, publicado en la Gaceta Oficial N° 22,821 de
30 de diciembre de 1994, ei cual le otorgo derechos exclusivos para la extraccién
de minerales no metalicos (arena submarina) en una (1) zona de 216 hectaraas,
ubicada en el coregimiento de San Miguel, distrido de Balboa, provincia de
Panama. e identificada con el simbolo POSA-EXTR {arena submarina) 94-128;

Que la zona olorgads en concesion es de 216 hactareas y sus coordenadas son
las siguientes.

Zona No 1. Partendo del Punto No 1 cuyas coordenadas
geograficas son 78°58'44" de Longitud Oeste y 8°3217" de
Latitud Norte, se sigue una linea recta en direccion Esgte por
una distancia de 1,800 metros, hasta Hegar al Punio No 2,
cuyas coordenadas geograficas son 78°57'45" de Longitud
Oeste y 8°32°17" de Latitlud Norte  De alli se sigue una linea
recta en direccion Sur por una distancia de 1,200 metros,
hasta Hegar al Punto No 3, cuyas coordenadas geograficas
son 78°57°45" de Longitud Oeste y 893137 de Latitud Norte.
De alli se sigue una linea recta en direccion Qeste por una
distancta de 1,800 metros, hasta llegar af Funto No 4, cuyas
coordenadas geograficas son 78°58'44" de Longitud Oeste y
8°31'37" de Latitud Norte. De alli se sigue una linea recta en
direccion Nore por una distancia de 1,200 metros, hasta
Hegar al Punto No 1 de partida

Esta zona tene un area total de 216 hectareas y esta ubicada
en el comegimiento de San Miguel, distriio de Balboa
provincia de Panama.

Que mediante la Resolucion de Gabinete No. 42 de 13 de febrero de 1996, se
deciard zona de desarrollo turistico e interés nacional, el area denominada Zona 8,
Las Perlas.

Cue fa Resolucidn de Gabinete No. 42 de 13 de febrero de 1986, sefiala enlre olras
COsas:

“PRIMERQ: Declarar constinda en Zona de Desarrollo
Turigtico de Interes Nacional el area denominada Zona 8, LAS
PERLAS: la cual se localiza en la parte Central ael Goifo de
Panama a escasos 70 Km.. desde ia ciudad de Panama a mia
Contadora, Abarca todo eb distrito de Balboa. es decr, el
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Archipiélago de las  Perlas. cubriendo una  superficie
aproximada de 3131.0 km2. El Archipiéiago de LAS PERLAS y
tae Islas de Taboga, Urabd, Bona perlenecientes al distritc de
Taboga, esta constituido por 93 isias con nombre y mas de 130
isktas s nombre que descansa sobre Ja plataforma
comtinental.

La delimitacidn de la poligonal de la zona es |a siguiente;

Partiendo del Punto N1, con ias coordenadas 08°43°27" N,
79°08'45" W se sigue una lines imaginaria de 27.39 km, en
direccion Este hasla Biegar al punto N°2, con coordenadas
08°43'23" N, 78°57'22" W. Sigue el limite por una linea
imaginaria de 19.84km en direccidn Sur, hasta llegar al punto
N°3 con cogrdenadas 08°32'37° N, 7895621" W, se sigue
una linea imaginaria de 39.93 km. en direccion Fste, hasta
alcanzar el puntc N°4 con coordenadas O08°32°28° N,
78%44'09" W, Desde este punto se sigue una linga imaginarnia
de 39.93 km. en direccidn Sur hasla alcanzar i punto N°5
con coordenadas 0810749 N 78°44°13" W. sigue una linea
imaginaria de 51.88 km. en direccién Oeste hasta sicanzar el
punto N°6 con coordenadas 08°10°57" N, 79°08'45" W. luego
se sigue en direccion Nore con una distancia de 5992 km,
hasta el purto N7 con coordenadas 08°42'57" N, y 79°12°18"
Q. se sigue una linea imaginaria de 32 60 km. en direccion
Ceste, hasta llegar al punto N°8 con coordenadas (8°42°57°
Ny 7873000 O. Sigue el limite por una linga imaginaria de
18.45 km. hasta legar al punto N°% con coordenadas
D8°32'38" N y 79°30°00" 0. el limite continéa en direccion
Oeste, con una distancia de 15.0 km. hasta liegar al Punto
N°10, con coordenadas 08°32°38° N, y 79°38°10" W, sigue el
limite en direccién Norte una distancia de 32 40 km. hasta
ftegar al punto N*11 con coordenadas 08°50°20" N y
79°38'10" W sigue una linea imaginana de 150 km, en
direccion Este hasta llegar al punto N*12 ¢on coordenadas
08°50°20" N y 70°30°00" W. Desde aste punto se sigue una
linga imaginaria de 12.80 km. En direccion Sur hasta llegar al
punto N°13 con coordenadas 08%°43'21" N y 79°30'00" W,
luego se continga en direccion Este con una distancia de
32 60 km. Hasta alcanzar nuevamente et punto N°1,

CUARTO: Dentro de esta zona ng podran ser instaladas
industrias a desarrollarse algan tipo de actwvidad que
contamine el ambiente, destruya ef paisaje natural, o que de
alguna forma afecten el area, lo cual las mismas debhen
sujetarse a las reglamentaciones legales establecidas por el
area o que se establezcan en i fiuturo,

INTO: hibe fa o cidn
cualgiier otro mineral dentro de |la Zona de Desarrolio
Turistico.” (el subrayado es nuesatr)

Que el Conirato de Concesidn N° 53 de 17 de noviembre de 1995, en su Clausula
Segunda es olaro cuando establece, que los derechos y las obligaciones se
storgaron dnicamente por un periodo de diez (10) anos y que el mismo se podra
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peorragar , es decir, gueda a libre disposicion de las partes, si solicitan la profroga.
ap £aso del concesionario o si se niega U olorga la misma en caso del Estado.

Que el ariculo 14 de la Ley 100 de 8 de oclubre de 1973, tal y como quedo
modificada por el articulo 13 de la Ley 32 de 9 de fabrero de 1996, facuita al Organo
Ejecutivo, para que de acuerdo a su distrecion, olorue 0 no prorrogas al término de
vigensia de las concesiones

Que toda ver que, la Resolucion de Gabinete No. 42 de 13 de febrero de 1998,
madiante fa cual, se deciara Zona de Desarrolio Turistico de Interés Nacional el ares
denominads Zona 8, LAS PERLAS la cual se localiza en la pane Central dei Golio
de Panama a escasos 70 Km., desde la ciudad de Panama a isla Contadora; que de
acuerdo al Registro Minero esta zona, dana en conces:on a la ampresa PANAMA
QUTDOORS, S.A., quedo totalmente dentro de la zona de desarrolio turistico @
interés nacional creada por la Resclucion de Gabinete en comento y que el articuio
Quinto de dicha Resolucion de Gabinete, prohibe la extraccion de arena o cualquier
otro matenal en dicha drea, mal podria el Ministerio de Comercio e Industrias otorgar
una promoga para extraer arena en dicha zona, pues na $4io quedo prohibida dicha
actividad, sino que ademas e con ios nuevos objetivos que el Ejecutivo determing
para el Araa.

Que consideramos oporune mencionar, que a la fecha en que se emite la presente
Resolucitn. el Contrato N° 53 de 17 de noviembre de 1995, se ancuentra vencido.

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERCQ: Declarar de plazo vencido el Contrato de Concesién No. 53 de 17 de
noviembre de 1985, publicado en la Gaceta Oficial N° 22.921 de 30 de diclembre
de 1995, el cual te otorgd a PANAMA OUTDOORS, S.A., derechos exclusivos
para la extraccion de minerales no metalicos (arena submarina) en una (1) zona
de 216 hectareas, ubicada en el corregimiento de San Miguel, distrito de Balboa,
provincia de Panamd, e identficada con ei simbolc POSA-EXTR ({arens
submarina) 54-126.

SEGUNDD: Dar trasiado de la presente Resolucion a ja Contraloria General de la
Republica para que proceda a devolver 2 la empresa PANAMA DUTDOORS,
S.A.. Ia Fianza de Garantia por un valor de 8/.1,000.00 (Mil batboas con 00/100},
depositada mediante Titulos Prestacionales identificados de la siguiente forma:

TITULOS PRESTACIONALES
N® DE TITULOS NOMBRE CEDULA CANTIDAD
0815958 DORA DE LUJAN 3-28499 44 06
0110677 MARILINDA MORALES  6-56431 356.91

0110676 MARILINDA MORALES  6-56431 363.78
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ROGA M. DE GUERRA
ROSA M. DE GUERRA
ROSA M. DE GUERRA
ROSA M. DE GUERRA
RQOSA M. DE GUERRA
ROSA M DE GUERRA
ROSA M. BE GUERRA

4-48602
4-49602
4-49602
4-49602
449602
4-49602
4.49602
TOTAL,

32.19
31.57
35.91
36.29
34.08
33.43
3281

~.-Bf 1,000.00

Segun o indica el Rectbo N* 36, de fecha 2 de jumo de 1095,

TERCERO: Incorporar fas areas relacionadas con e! Confrato No. 53 de 17 de

noviembre de 1995 al Régimen de Reserva Miners

CUARTO: Ordenar su anotacién eh of Registro Mingro.,

FUNDAMENTO LEGAL: Clausula Segunda del Contrate de Concesian N° 53 de
17 de toviembre de 1995, Articulo 5 de la Resolucion de Gabinsta No, 42 de 13
de febrero de 1896, Asicuio 14 de la Ley 109 de 8 de octubre de 1973 y demas
nonmas concordantes det Codigo de Recursos Minerales,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y REGISTRESE

Q@é?

Ministro de Comercio e ndus,

¢ A
ROBERTO €. HENRIQUEﬁ)
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS

DIRECCION NACIONAL DE RECURSOS MINERALES

RESOLUCHIN N*2010-297
De 27 de abril de 20140,

LA DIRECTORA NACIONAL DE RECURSOS MINERALES
CONSIDERANDA):

Que mediante memorial preseotado ante esta Direceion por la finna de
abogados DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES. abogados en
gjercicio, won oficinas ubicadas en Calle 30 y 39 Este, Edifioo Plaza
Credicorp Bank Panama, Piso 27, corregimiento de San Fraonciseo, cindad de
Panama, en su condicion de Apoderados Especiales de la empresa
CONSTRUCTORA MECO, S5, A, inserita bajo la Ficha S E. 667, Rollo
44947 imagen 167, de la seccion de micropeliculas mercantil del Registro
Pablico, Repuablica de Panama, solicita una concesion para la concesion de
extraccion de wunerales no metdlicos (grava de rio), en dos {(2) zonas de
123,55 hectareas, ubacadas en el comregimiento de Rambala, distrito de
Cluriqui Grande, provincia de Bocas del Toro, la cual ba sido identificada
con el simbolo CMSA-EXTR(grava de rio)2010-07;

(lue se adjuntaron a la solicitud los siguientes documentos:

a) Poder {notariado) otorgado 4 la de abogados DE OBALDIA & GARCiA
DE PAREDES, por la empresa CONSTRUCTORA MECO, 8. A;

b) Memounal de soliciiud,

¢} Copia (autenticada) del Pacto Social.

d) Certsticado del Registro Pablico sobre la personeria juridica de la empresa,
¢} Declaracion Jurada (notanada);

1) Capacidad Técnica y Financiera;

£) Plan Anual de Trabajo ¢ luversion,

It} Planos Mineros ¢ Informe de Descripeion de Zonas,
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1} Declaracion de Razones,
1 Informe de Evaluacion de Yacimento,
k) Certificado del Registro Poblico de la fincas afectadas por esta solicitud,

Iy Recibo de [ngresos No. 95747 de 22 de marze de 2010, en concepto de
Cueoda Inicial;

Que de  acuerdo con el Registro Minero, las zonas sohcitadas no se
cieuenican dentro de areas amparadas por sohicitudes,  concesiones 0
FEServas iineras,

Que se han lenado odos los requisitos exigidos por la Ley para tener
derecho a lo solicitado.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar a la empresa CONSTRUCTORA MECO, S8, A,
elegible de acuerdo con las disposiciones del Codigo de Recursos Minerales,
para que la extraccion de minerales 5o metdlicns (grava de rio). en dos (2)
zonas de §123.35 heawareas, ubicadas en el corregimiento de Rambada, distrito
de Chirviqui Grande, provincia de Bocas del Tore, de acuerdo a los planos
identificados con los nimeros 2010-59, 2010-60 y 2010-61.

SEGUNDO: Ordenar la publicacion de tres Awisos Oficiales, en fechas
distintas, en un diano de ampha circulacion de 1a capital de la Repdblica, v
por una sola vez en la Gaceta Oficial, con cargo al interesado. Se hard constar
en Jos Avisos Oficiales la descripeion de las zonas solicitadas, nombre de las
Personas que aparecen como propictarios en el catastro Fiscal o catastro Rural,
tipo de contrato por celebrarse v ¢l propodsito de la publicacion del aviso.
Copia del aviso se colocara en la Alcaldia del Distrito respectivo v ¢l Alcalde
o enviarda a los Corregidores y Juntas Comunales de los corregimientos
mvolucrados en la solicitud de concesion, para la fijacion del edicto
comespondiente por el térmiino de quince (I5) dias habiles. Los Avisos
Oficiales deberan ser publicados demtro det término de wreinta v un (31) dias
calendario a partir de la publicacion en la Gaceta Oficial de la presente
Resolucion v el interesado deberd aportar al expediente, el original y dos
copias de cada una de las publicaciones, inmediatamente sean promulgadas,
de 1o contrario la solicitud seré negada,

TERCERO: loforniar que la presente declaracion de clegibilidad de la
empresa CONSTRUCTORA MECGO, 8. A, solicitante de una concesion
mingra, no otorga ningin derecho de extraccion de minerales.
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CUARTO: La petcionatia debera aportar ante ¢ funcionario registradar papK
que s¢ incorpore al expedientc de solicitud, cada una de las publiomcjanes
original ¥y las coplas  comespondientes, inmediatamente éstad sedn
publicadas, advirténdosele que transcwrido tres meses desde ¢l momento et
gue ¢l proceso se encuentre paralizado por causa wnpwtable a Ssta, se
producirs la caducidad de fa instancia, con archivo de las actuaciones

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 172 y 177 del Codigo de Recursos
Minesales, y Articulo 9 de la Ley 109 de B de octubre de 1973, madificado por
¢l Articulo 10 de Ja Ley 32 de 9 de febrero de 1996

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE

e (¢ .
P Co e e — e
. P e R
1o, ZAHADIA BARRERA
Diregtora Naciopal de Recursos Minerales

REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
RESOLUCION N° DAL-094 ADM-2010 DE 24 DE MARZO DE 2010
EL MINISTRO DE DESARROLLO AGROPECUARIO

en uso de sus facultades legales

CONSIDERANDO:

Que ¢l Ministerio de Desarrolio Agropecuario coordina la gjecucion del Proycecto de Transferencia de Oportunidades, que
ticne como objetivo ofrecer ayuda financiera no reembolsable a familias de comunidades rurales, cuyos beneficiarios son
familias que viven en condiciones de pobreza y pubreza extrema y que tengan condiciones reales para que ejccuten un
pequedio negocio que les permita crear empleos en el medio rural e ingresos familiares adicionales.

Que mediante la Resolucion N* DAL-183-ADM-2008 de 4 de agosto de 2008 se establecicron los lineamientos para la
cjecucion del Proyecto de Transferencia de Oportunidades en el area rural.

Que se hace necesario adecuar los lineamientos para la ejecucion del Proyecto de Transferencia de Oportunidades.
Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERQO: El Proyecto de Transfercncia de Oportunidades, sera cjecutado por el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, por intermedio de la Direccion Nacional de Desarrollo Rural, en estrecha coordinacion con las Direcciones
Regionales y las Agencias de Servicios Agropecuarios. La coordinacion, seguimiento y evaluacion sera responsabilidad
de la Direccion Nacional de Desarrollo Rural, quien deberd garantizar que las actividades se cjecuten de acuerdo con los
objetivos y normas acordadas. La implementacion en campo sera responsabilidad de las Direcciones Regionales.

SEGUNDO: El proyecto apoyara con recursos financieros no reembolsables a las familias beneficiarias que presenten
iniciativas de proyectos que sean técnica y financieramente factibles. Se financiara capital de inversion y de trabajo para
proyectos nuevos y aquellos que ya estén en marcha con recursos propios y que sea absolutamentc neeesario un apoyo
financicro para su fortalecimiento, cn las siguientes lineas de actividades:

1. Produccion, procesamiento y comercializacion de productos agropecuarios
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2. Pesca artesanal, artesanias, turismo, agroturismo, turismo de playa, turismo de montafta, otros servicios y comercio.
TERCERQO: No sc financiaran con cste proyecto las siguientes actividades.

1. Compra de terrenos

2. Compra o construcecion de viviendas,

3. Pago de deudas

4. Pago dc impuestos

5. Venta de bebidas alcoholicas y otras actividades que rifian con la moral o las buenas costurnbres.

6. Proyectos establecidos cuyos activos totales sean mayores de mil balboas.

CUARTO: El proyecto de Transferencia de Oportunidades financiard, bajo la modalidad de apoyo financiero no
reembolsable hasta el 80% del costo total del proyecto o idea de negocio. La o ¢l beneficiario debera aportar como
minimo el 20% del costo total del proyecio; el cual puede ser en mano de obra y materiales que sc encuentren disponibles
cn el area, asi como otros bienes que tenga disponible y que puedan ser utilizables en el proyccto, No se considerard el
valor de la tierra como aporte de la o del beneficiario,

QUINTO: Los beneficiarios del proyecto seran familias en condiciones de pobreza y pobreza extrema, dentro de la
familia el responsable del proyccto puede ser la mujer administradora del hogar o un(a) joven mayor de edad soltero(a)
integrante de 1a misma.

SEXTO: El procedimiento a seguir para la seleccion de las o los beneficiarios del proyecto sera el siguiente:

1. Los extensionistas o coordinadores de desarrollo Rural en las regioncs pre-seleccionaran las posibles familias
beneficiarias del proyecto, tomando en cuenta los siguicntes aspectos:

a. La factibilidad economica de la actividad a desarrollar
b. La situacion socioeconémica de la familia.

2. Para que una familia sea considerada como beneficiaria debera contar con un téenico responsable de darle seguimiento
al proyecto.

3. El personal de la Direccion Nacional de Desarrollo Rural aplicara una encuesta a las familias pre-seleccionadas por los
regionales para determinar la situacion socioccondmica y las condiciones reales que tienen gsas familias de ejecutar con
éxito ¢l negocio seleccionado. Como resultado de la encuesta sc seleccionaran a las familias que pasaran a la etapa de
capacitacion.

4. La Dircceién Nacional de Desarrollo Rural en conjunto con los técnicos de las regiones realizaran las jornadas de
capacitacion en donde se reforzara sobre las normativas del proyecto, se abordaran temas de autocstima, motivacion,
género, gestion cmpresarial, contabilidad bisica y s¢ formularan los perfiles de proyectos a ejecutar por las familias, para
determinar su factibilidad econémica. Para desarrollar con éxito esta ctapa los técnicos regionales deben traer informacién
técnica y economica necesaria para formular los proyectos.

5. Los perfiles de proyectos considerados factibles en la etapa de capacitacién pasaran por un periodo de revision y ajuste
por los funcionarios de la Dircccion Nacional de Desarrollo Rural.

6. El funcionario responsable del Proyecto por la Direccion Nacional de Desarrollo Rural debe preparar un expediente de
cada beneficiario que contenga lo siguicnte:

a. Copia de la cédula.

b. Evaluacién socivecondémica.

¢. Certificado de la jornada de capacitacion.

d. Perfil del proyecto propuesto, que demuestre la factibilidad técnica y financiera, asi como los aportes del beneficiario.

¢. Documento firmado por el beneficiario donde se compromete a utilizar ¢l apoyo financiero exclusivamente para
implementar y desarrollar el proyccto propucsto.

i f@b&.ﬁéﬂﬁoﬁg{%@o por el técnico del MIDA donde se compromete a dar asistencia técnica y apoyo administrativo al
Béncﬁciario(a?f‘a o
i, b
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7. Organizado el cxpediente de cada familia beneficiaria s¢ remite al Director(a) Nacional de Desarrollo Rural para su
aprobacion definitiva,

8. Aprobado ¢l proyecto por el Director(a) Nacional de Desarrollo Rural s sacan tres copias del expediente, el original se
envia a la Direccion de Administracién y Finanzas para el tramite de confeccion de cheque, una copia se envia al
Departamento de Desarrollo Rural de la region correspondiente y la otra reposara en las oficinas de la Direccion Nacional
de Desarrollo Rural.

SEPTIMO: El apoyo financiero no reembolsable serd transferido a cada beneficiario(a) a través de la Direccion Nacional
de Desarrollo Rural.

OCTAVO: El Director(a) Nacional de Desarrollo Rural ¢s ¢l responsable del Proyecto de Transferencia de
Oportunidades.

NOVENO: Dejar sin efecto la Resolucion N° DAL-183-ADM-2008 de 4 de agosto de 2008,
DECIMO: La presentc resolucion empieza a regir a partir de su firma.

REGISTRESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL PEREZ B.

Ministro

LUIS VICTOR VILLARREAL

Viceministro

Repiblica de Panami

AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

Resolucion AN No, 3466-Telco Panamai, 29 de abril de 2010

"Por la cual se EXTIENDE por sesenta (60) dias calendario adicionales ¢l plazo de treinta (30) dias calendario para que,
tanto los suministradores de infraestructuras que soporten cables y/o equipos de telecomunicaciones y/o televisién pagada,
como los operadores y/o concesionarios de estos servicios, cumplan con lo ordenado en la Resolucion AN No.
3381-Telco de 24 de marzo de 2010."

EL. ADMINISTRADOR GENERAL
en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

1. Que el Decreto Ley No. 10 de 22 de febrero de 2006 reestructurd el Ente Regulador de los Servicios Publicos, bajo el
nombre de Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, como organismo autonomo del Estado, con competencia para
controlar, rcgular y fiscalizar la prestacion de los servicios de agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad,
telecomunicaciones, radio y television, asi como los de transmision y distribucion de gas natural,

2. Que la Ley No. 31 de 8 de febrero de 1996 y su modificacion, el Decreto Ejecutivo No. 73 de 9 de abril de 1997, el
Decreto Ejecutivo No. 138 de 15 de junio de 1998 y ¢l Decreto Ejecutivo No. 23 de 22 de junio de 1998, constituyen ¢l
ordenamiento juridico al que estan sujetos los servicios publicos de telecomunicaciones, conjuntamentc con las directrices
emitidas por esta Entidad Reguladora y demas disposiciones que les sean aplicables;

3. Quc esta Autoridad Reguladora, mediante Resolucién AN No. 3381-Telco de 24 de marzo de 2010, publicada ¢n la
Gaceta Oficial No. 26,501 de 30 de marzo de 2010, dictd de manera transitoria, y hasta tanto se eleve a Consulta Piblica,
la nueva reglamentacion de medidas para el ordenamiento del cableado de telecomunicaciones y de television pagada
soportado en postes de tendidos adreos y otras estructuras en el territorio nacional;

4. Que la Resolucion AN No. 3381-Telco antes mencionada, ordeno a los suministradores de infraestructuras que
soporten cables y/o cquipos de telecomunicaciones y/o televisién pagada; v a los operadores y/o concesionarios de estos
servicios, que cn 1a instalacion y ordenamiento del cableado de telecomunicaciones y de television pagada en postes
tendidos, cumplan con una serie de dircctrices, las cuales se encuentran contenidas, en detalle, en los Articulos Primero,
Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de la resolucion en referencia,
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5. Que seguidamente, en los Articulos Sexto, Séptimo y Octavo de la citada Resolucion AN No. 3381-Telco de 2010, esta
Autoridad Reguladora ordend, a los suministradores de instalaciones que soportan cables y/o equipos de
telecomunicaciones y/o television pagada, que dentro de los treinta (30) dias, contados a partir de la entrada en vigencia
de la Resolucion AN No. 3381-Telco, cumplieran con lo establecido en la norma, y que, ademds, remitieran a esta Entidad
la siguiente documentacion:

a) Inventario de cables en las zonas declaradas como saturadas, con su correspondiente detalle de la cantidad de cables
por poste, propietarios de los cables, rollos de cables o reservas en los postes, cables ociosos o sin servicio, asi como
aquellos cables sin contrato, y;

b) Copia de los acuerdos de acceso y uso para instalar cables de telecomunicaciones o television pagada, en los postes de
tendido eléctrico.

6. Que los treinta (30) dias concedidos, para que iniciara el cumplimiento de la Resolucion AN No. 338 [-Telco de 24 de
marzo de 2010, vence el dia 29 de abril de 2010;

7. Que antes del vencimiento del periodo otorgado para cl cumplimiento y la presentacion de la informacion, las empresas
concesionarias CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., CABLE ONDA, S.A,, y ADVANCED COMMUNICATION
NETWORK, S.A., manifestaron que el plazo de treinta (30) dias calendario resulta extremadamente corto, ya que
cuentan con una gran cantidad de infraestructura ubicada en las dreas declaradas como saturadas, en las cuales deberan:
climinar el cableado ocioso, rotular los cables, levantar el inventario, para lo cual deben contar con el personal suficiente
y los equipos necesarios, por lo que solicitan una prorroga para cumplir con la Resolucion;

8. Que si bien es cierto esta Autoridad Reguladora comparte las inquietudes presentadas y considera procedente lo
peticionado por las empresas concesionarias, relacionado con la extension del término, es necesario que las mismas
presenten un cronograma detallando la programacion de las distintas tarcas que deben cjecutar, para dar cumplimiento a
lo ordenado por csta Entidad;

9. Que en mérito de las consideracioncs ¢xpucstas y ¢n atencion a que le corresponde al Administrador General realizar
los actos ncecsarios para ¢l cumplimiento de los objetivos y atribuciones de la Autoridad Nacional de los Servicios
Pablicos, de conformidad con la normativa vigente de acuerdo con lo que establece el Decreto Ley No. 10 de 2006;

RESUELVE:

PRIMERO: EXTENDER por sescnta (60) dias calendario adicionales el plazo de treinta (30) dias calendario para que,
tanto los suministradores de infragstructuras que soporten cables y/o equipos de telecomunicaciones y/o television pagada,
como los operadores y/o concesionarios de estos servicios, cumplan con lo ordenado en la Resolucion AN No,
3381-Teleo de 24 de marzo de 2010.

SEGUNDO: COMUNICAR a los suministradores de infraestructuras que soporten cables y/o equipos de
telecomunicaciongs y/o television pagada, y 4 los operadores y/o concesionarios de estos servicios, que deberan presentar
en un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la publicacion de la presente Resolucion, y ante la Direccion
Nacional de Telccomunicaciones, el cronograma detallando el orden y la programacion de las distintas tareas a cjecutar,
para dar cumplimiento a lo ordenado mediante Resolucion AN No. 3381-Telco de 24 de marzo de 2010.

TERCERO: DAR A CONOCER que la presente Resolucion regira a partir de su publicacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley No. 26 de 29 de enero de 1996 modificada y adicionada por ¢l Deereto Ley No.
10 de 22 de febrero de 2006; Ley No. 31 de 8 dc febrero de 1996 y su modificacion; Ley No. 6 de 22 de enero de 2002;
Decreto Ejecutivo No. 73 de 9 de abril de 1997; Decreto Ejecutivo No. 138 de 15 dc junio de 1998; Decreto Ejecutivo No.
23 de 22 de junio de 1998, y, Resolucion AN No. 3381-Telco de 24 de marzo de 2010.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
DENNIS E. MORENO R.

Administrador General
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RESQLUCION J.D. No. 019 -2010
(de 21 abril de 2010)

LA JUNTA DIRECTIVA
an uso de sus facultades legales, vy
CONSIDERANDO:

Gue el Superintendente de Bancos, Licenciado ALBERTO DIAMOND R., estara
ausente por atender mision oficial del veinticuatro (24) al treinta (30) de abril de
dos mil diez (2010), y

Que, de conformidad con el Ariculo 13 de la Ley Bancara, la Junta Directiva
pueds nombrar un Supenntendente de Bancos en forma infering, en ausencia
temporal del titular,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: Nombrar & AMAURI A. CASTILLO, Secretario General,
como Superintendente interino, del veinticuatro (24) al treinta (30) de abril de dos
mil diez (2010) o hasta que se reintegre a sus funciones el Superimendente titular.

Dada en ia ciudad de Panama, a os veintiin {(21) dias del mes de abri! de dos mil
diez (2010},

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

EL. PRESIDENTE,

Nicolas Ardito Barletta
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ENTRADA N¢ 91-04 Magistrado Ponente: VICTOR L. BENAVIDES P,
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, imerpuesta por
el licenciado Héctor Varela, en representacion de DENNIS BUITRAGO, para que
se declare riula, por ilegal, 1a Resolucion N° D.N. 2-1130 del 11 de julio da 1997,
emitida por fa Direccibn Nacional de Reforma Agraria.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panama, treinta (30) de diciembre de dos mit nueve (2000).
VISTOS:

El licenciado Héctor Varela, actuando en representacion de DENNIS
BUITRAGO, ha interpuesto ante la Sala Tercera de ia Corte Suprema de
Justicia, demanda contencioso administrativa de nulidad, para que se declare
nuta, por ilegal, la Resolucion N° D.N. 2-1130 del 11 de julio de 1997, dictada por
ta Direccitn Nacional de Reforma Agraria,

La demanda instaurada, es admitida por medio de la resolucion de 24 de
marzod de 2004 (£.52), y $e ordena el respectivo traslado al Director Nacional de
Reforma Agraria, para que rindiese el informe explicative de conducta
contemplado en el articulo 33 de la Ley 135 de 1943; e iguaimente, al
Procurador de la Administracion, para que emitiese concepto,

L AC NADO

El acto administrativo impugnado, lo rapresenta la Resolucién N° D.N. 2-
1130 de 11 de julio de 1997, expedida por el Director Nacional de Reforma

Agraria del Ministario de Desarrollo Agropecuario, fa cual resohvié lo siguiente:

M

1. Adjudicar definfivamente a tHulo oneroso a
MARTINEZ, de genersies expresadas, una (1) parceia
de terrwno baldia, ubicada en of Corragimiento de Yoabre, Distrito de
E!L‘nom_g Provincia de Coglé, con una superficie de CATORCE
HECTAREAS CON OCHO Mil. CIENTO CINCUENTA Y OCMO
METROS CUADRADOS ¥ CUARENTA Y UN DECIMETROS
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El apoderado judicial de la parte actora, licenciado Méctor Varela, solicita
que asta Superioridad declare nula, por ilegal, la Resolucion N° D.N. 2-1130 de

11 de jutio de 1997, emitida por la Direccion Naciona) de Reforma Agraria del

Gaceta Oficial Digital, miércoles 05 de mayo de 2010

CUADRADOS (4Has + S188.41M2.), comprendida dentrc de los

siguientes linderos generales que corresponden al Plano N°, M
8 de aprobade por esta Direccion

Nacictial de Reforma Agrania:

NORTE: NIVIA RODRIQUEZ CON QUEBRADA SIN NOMERE DE

POR MEDIO,

SUR: RIO TOABRE Y RAMIRC VASQUEZ PERA.

ESTE: RAMIRO VASQUEZ PENA Y NIVIA RODRIGUEZ.

OESTE: RIQ TOABRE,

Esta adjudicacion queda sujeta = |as siguientes condiciones y

reservas.

a) B precic de venia de asla parcela de terreno es de NOVENTA
BALBOAS (B/.90.00), suma que pagd o comprador, segin
consta en al expedients.

b} Esta adjudicaciin queda sujeta a lo dispuesto en los articulos
setenta (70), setenta y uno (71). setenta y dos (72), ciento
cuarenta (140), ciento cuarente y uno (141), ciento cuarenta y
dos (142), ciento cuarenta y tres (143} y demas disposiciones
del Codigo Agrario que le sean aplicables, ciento sesenta y
cuatro (164), del Cadige Administrativo, cuarto (4°), del Decreto
de Gabinete N° treinta y cineo (35), del veintides (22) de
septiembre de mil novecientos sesenta y seis (1968}, Ley N°
uno (1), del tres (3} de febrero de mil novecientos novente y
cuatro (1994) y todes las disposicionss legalas que ie sean
aplicables.

cy Ei comprador, R
ACOpts ia vents que e le hace por medio de esta Resohucion an
los términos expresados.

d) Son de cargo de ei comprador, los gastos de registro de esta
Rasolucidn.

LO QUE 3 DI

Ministenio de Desamolic Agropecuario.

lLa parte actora sustenta sus pretensiones, con los  siguientes

HECHOS U OMISIONES DE LA ACCION

fundamentos:

“PRIMERQ: La Direccion Nacional de Reforma Agrarie, fundameniada en
los articuios 30, 114, 117, 118 y demds perinentas del Codigo Agrario, con
las modificaciones introducides por et Decreto Lay N* 11 del 2 de junio de
1968, emite la Resolucion N° D.N. 2-1130, por medio de ia cual se adjudica
bajo tiulo enerose un globo de terreno al sefior Jorge Enrique Rodriguez
Martinez, en el Comegimiento de Tosbré, Distrito de Panonomé, Provincia
de Coclé,

SEGUNDO: Al admitir y tramitar la solicitud de adjudicacion a nombre de
Jorge Enrique Rodriguaz Martinez, el sedor Abdisl Enrique Nisto Reyes,
Funcionario Sustanciador no cumpht a cabalidad con el procedimisnto y
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normas colateraies sefialados en el Codigo Agrario para las adiudicaciones
de tierras baldias a titvio oneroso.

TERCERO: El aludido Funcionario Sustanciador, al no temar er cuenta el
Testamento Olégrafo firnado por el sefior Heliodore Chétige Pérez, e
Acuerde celebrade en ja Direccién Provincial de Reforma Agraria que
resuelve litigio sotwe o globa de terréne adjudicado a Jorge E. Rodriguez
M., ni la solicitud de adjudicacion formulada por 1a seflora Sixta Chérigo
tharra de Huitrago, como tampoco Ia ausencia de la formalidad de la venta
de derachos posesorios gue hace el seior Belén Chérigo a su yerno Jorge
E. Rodriguez M., incurre en total ilegatidad en le administracidn del debido
proceso de Hulacion.

CUARTO: £i funcionario Sustanciador, sefior Abdiel E. Nieto R, elude Ia
clara evidencia de que el globo de terrenc vendido por Belén Chérigo a sy
yerno Jorga £. Rodriguez M., ¥ que la Direccion Nacional de Reforma
Agrariz adjudica a este ultimo, es &l mismo que el finade Heliodora Chérigo
Pérer otorga en vide a so hije Sixta Chérigo Ibarra de Buitrago: y que af
terreno ocupado por Nivia de Rodrigusz es el que también Heliodoro
Cheérigo Pérez dona a su hijo Belén. También evade dicho furcionario ef
hecho que el nombre correcto de esta joven es Nivia Chérigo de
Radriguez_esposa de Jorge E. Rodriguez M.

QUINTO: Informaciones clares observables en planvs, acuerdos,
solicitudes, declaraciones de los directos involucrados y testimonios do
terceros, ¥ puestas en conocimients del Funcionario Sustanciador, sefor
Abdiel E. Nieto R., fugron inadvertidas por &), violando claras disposiciones
administrativas relacionadas con el cumplimiento de su deber como
saenvidor publico,

SEXTO: No toma en cuenta ef Funcionario Sustanciador &l padecimisnto
marbido (virices esofigica v cirrosis hepética) de la sefiora Sixta Chérigo
de Buitrago, durante el periodo en que su hermane Belén vende
fraudulentamente el giebe de terreno de ésla a su yerno Jorge E.
Rodriguez M. y éste inicia ¢! tramite de fitulacidn, y que le impide estar
presente en ias inspecciones y mensuras que se hicieron an su terreno. Y
como la sefiora Sixta no aparece como colindante de su pPropio terreno, no
se le cite para dar ia firma comespondiente,

SEPTIMO: El Funcionario Sustanciador falsea declaraciones al afimar que
la solicitud de adjudicacion formulada por el sefior Jorge E. Rodriguez M.
se desconocia al momento en que los hermanos Sixta y Belén Chérigo,
junto al hijo de éste ultimo, Enrique Cherigo, firmaban al acuerdo de
avenirniento sobre un globo da terrenc.”

V. PRECEPTOS LEGALES INFRINGIDOS Y EL CONCEPTO DE LA
INFRACCION

Comao disposiciones legales infringidas y su concepto, se citan y explican
las siguisntes:
jugio Comision de Reforrna Agraria,

+  Resolucion N* CRA-001 de 2 de julio de 1983, *Sobre Derechos Posesorios’.

+ Resolucidn N° CRA-009 de 18 de febrero de 1964, puntos 2y 3,

«  Roesolucidn N° CRA-086 de 4 de agosto de 1856, punto 1.

Para explicar como se vulneraron las Resoluciones enunciadas, el
apoderado judicial de la parte actora sefiala que Ja Comision de Reforma Agraria,

en s momento establecic esta nommativa, con el fin de avitar actos dolosos como
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ei cometido por el sefor Belén Chérigo en perjuicio de su hermana Sixta Chérigo
tbarra, ambos fallecidos ya. Que sabia fue ia condicion que se exige al Notario
Pablico de no Havar a cabo el protocolo pertinente de no existic de por medio la
resalucion mediante la cual ta Direccion de Reforma Agraria, luego el mismisimo

Funcionario Sustanciador, autoriza ia venta de los derechos posesorios.

“Arficuio 99. En caso de colindanies ausenies desconocides o de
poraderp ignorado se haré la notificacion mediante fijacion de edictos por
cinco (5) dias en la Alcaldia y Corregiduria del lugar.

£n caso de colindantes conacidos pero ausentes Cuyo paradero se conoce,
se procederd a notificarios por medic de exhorto que serg librade por
conducio de los funcionarios de la Comisién de Reforma Agraria o por
conducto de cuaiquier atro funcionano administrativo o judicial.

En caso de colindantes conocidos pero renvertes a notificarse
personaiments, se procedera a la notficacion personal en la forma
establecida por o1 Articulo 479 del Codigo Judicial.”

En concepto dei demandante, la comunicacion es un principic dei derecho
procesal, cuyo incumplimiento es juridicamente inadmigible, y con el cual se
procura ser justo en la medida de las posibilidades y circunstancias;
posibilidades y circunstancias viables para el Funcionario Sustanciador de la
Reforma Agraria,

“Articulo 101. Previa constencia de lag nofificaciones a los colindantes, si
los hubiere, y en ia forma establecila en este Decreto Ley, asi como de
que las trochas han sido abiertas, la Comision de Reforma Agraria, por
medio de un Agrimensor bajo su dependencia, hard inspeccionar e terreno
Cuya maensura se solicita para sstablacer si jas tlerras solicitades son o no
adjudicables. £n las solicitudes a tituie oneroso, siempre que sea posible,
&l Agrimansor privado que habra de practicar la mensura, acompafiard al
Agrimensor de la Comizsion de Reforma Agraria en osta inspaccidn.
Parkgrafo. Durents ia inspeccion a que se refiere el inciso anterior tendré
también |ugar fa conferencia de avenimiento @ que se refiere el Anticulo
103, sin perjuicio de la oposicién que pueda instaurar pasteriormente quien
3@ crea perjudicado, segun io prescribe of Articulo 133 de este Codigo.”

En criterio de la parte actora, la previa constancia es producto de fa
axperniencia milenaria del hombre litigante y del razonamiento aplicado a ésta,
con lo cual emana la prudencia que gesta ia fraterna convivencia entre vecinos.
En este caso, ia prevision referente a las notificaciones conforme al articulo 101
no se llevod a efecio, con el consiguiente perjuicio para el patrimonio de la sefora

Sixa Cherigo de Buitrago y sus herederos.
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"Articulo 103. Si alguno o varios colindantes se oponen a ia mensura, of
agrimensor de ia Comisibn de Reforma Agrada estudiard ias guejas
presentadas con miras a Una avenencia sobre el terrenc.

Si no hubiere avenencia, el funcionario sustanciador, acompatiade del
agrimensor de la Comisidn de Reforma Agraria, cuando se trate del titula
gratuito, y de éste y del Agrimensor privado, cuando se trate del Yiulo
oneroso, practicard una inspeccion ocular con 8l fin de establecer a guién
le asiste 13 razdn. Los fallos de aeste funcionario serdn apelables ante la
Direccitn de la Comigion de Reforma Agraria.®

Aduce el recurrente, que este precepto viene al cago porque cuando Ia
sefiora Sixta formula su solicitud de adjudicacion v el agrimensor contratado por
ella procede a medir el globo de terreno suyo, su hermano Belkén y e! hije de
éste, Enrique Chérigo, por tener usurpadoramente siembros en dichos terrenos,
5@ oponen a esta mensura, y es cuando deviene el acuerdo enire todos ellos
con fa presencia sustanciadora det Director Provincial de Reforma Agraria, sefior
Abdiel E. Nieto R.

Codigo Penal.

“Articulo 338. El servidor pliblics que, con abuso de su cargo ordene o

cometa en perjuicio de alguna persona cusiquier hecho arbifrario no

clasificado especialmanta on |a lay penal, serd sancionado con prision de

8 a 18 meses o de 25 a 75 diag-muijta *

Manifiesta quien demanda, que en su declaracion ante la Personeria de
Penonome, 8l sefor Abdiel E. Nieto R., comete perjuicio contra los derechos de
la sefiora Sixia Chérigo de Buitrago af afirmar lo siguiente: ",y cuando se hizo el
acuerdo no se sabia de que el sefor JORGE RODRIGUEZ habia hecho solicitud
sobre el mismo terreno ya que el conflicto era entre la sefiora Sixia y los
herrnanos Chérigo_ *.

V. IN 'O DE CON

En Informe Explicativo de Conducta, consignado a fojas 63 y 64 del infolio
judicial, y recibido en la Secretaria de la Sala Tercera el dia 17 de noviembre del
afio 2004, acorde al sello de recepcitn, ta Direclora Macional de Reforma
Agraria remite a8 esta Magistratura, sus consideraciones respecto al conflicto
suscitado y que tiene ingerencia en la actuacién administrativa llevada a cabo lo

por la enlidad que representa, y qua habia sido previaments solicitado en la

resolucion de admision de la demanda en andlisis.
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£n este Informe, la entidad requerida hace de conocimiento de la Sala, las
circunstancias facticas y juridicas, que motivaron la expedicion de ia resolucion
que otorgd el THuio de Propiedad a favor de Jorge Enrique Rodriguez, la cual es
metive de revision en sede contencioso administrativa, mediante la demanda

contencioso de nulidad,

En atencion a la resolucidon que ordena la admision de la demanda de
nutidad presentada, el Procurador de ia Administracion en Vista Namero 220 de
23 de abril de 2007 (fs.102 a 110), manifiesta que las normas del Codigo Agrario
sefaladas como violadas por el demandante, fueron efectivamente infringidas al
amitirse el acto administrativo impugnado; por o gue solicita que la Sala deciare
nula, por ilegal, la Resolucién N° D.N. 2-1130 de 11 de julio de 1997, emitida por
la Direccion Nacional de Reforma Agraria, accediéndose a la peticion del
demandante.

Ahade que lo anterior, es consecuente con el material probatorio
incorporado & proceso contencioso administrativo en andlisis, haciéndose
avidante & situacidn irregular cometida en el procedimiento de adjudicacion de
tierrag, pesé a la existencia de un conflicto agrario entre los poseedores del
globo de terreno an disputa,

VI DECISION DE LA SALA

Luego de surtidas las etapas procesales, |a Sala procede a resolverio en
el fondo, previas las siguientes consideraciones,

Tal como ha expuesto el demandante, e acto administrativo que se
impugna ante esta jurisdiccidn contencioso administrativa, o representa Ia
Resolucion N* D.N. 2-1130 de 11 de julic de 1897, emitida por 1a Direccion
Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desamolic Agropecuario, por
medio de la cual se le adjudica a titulo de propiedad, una parcela de terreno al

sefior Jorge Enrique Rodriguez Martinez.

19
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Acorde al expediente de antecedentes, proporcionado por el ente
administrativo demandado, el procedimiento de adjudicacion de tierras se realizé
sujeto a los procedimientos legales propios de esta materia (Cfr. Expediente de
Adminigtrative). Esta aseveracién, se encuentra consignada en el Informe
Explicativo de Conducta incorporado por la entidad requerida at expediente
judicial (fs.83-64),

Al adentramos al analisis de! presente negocio, v al revisar las nomas
juridicas congideradas vuineradag por fa parte actora, en contraposicién con las
pruebas aportadas ante esta instancia, conlleva para esta Superioridad declarar
nulo el acto administrativo demandado, ¥ su consecuente ilegalidad, por los
motivos siguientes,

De la observancia del expediente administrativo, se aprecia que el tramite
de adjudicacidn a nombre del sefor Jorge Enrique Rodriguez Martinez,
cedulado 2-124-43, se surtid conforme al procedimiento establecido por (8 Lay
Agraria Panamena. Dichos tramites constan en el expediente de sntecedentes y
congistieron an 12 presentacion de la Solicitud de Adjudicacion de Tierra,
identificada con el niimerc 4-402-96 de 2 de julio de 1998; Apertura de Trochas;
Hoja de Colindancia; Acta de Inspeccién Ocular para la Adjudicacién de lo
Parcela; Confeccion y Aprobacion de Plano, por parte del Departamento de
Mensura y Demarcacién de Tierras, identificado con el nimero 205.09-8652 de
8 de noviembre de 1898' Publicacién de Fdictos en un diario de circulacion
nacional, Pago y Publicacion de Edicto en la Gaceta Oficial; Pago de Tierra
{Recibo N° 3642 de 3 de marzo de 1997); Emisidn de la Resdlucién N* 2.1130
de 11 de julio de 1997 (impugnaday), la cuat otorga formalmente, a titulo oneroso,
&l globe de terreno en disputa,

La Sala considera pertinerte sefalar, que con ja publicacion de los
Edictos comespaondientes, y con el objeto de determinar si existia oposicion a los
tramites de adjudicacion realizados, nadie manifestd cposicidn a los mismos

{Cfr. Expedienta Administrativo).
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No cbstarte, esta Magistratura advierte que en Aule de 24 de abril de

2008 (f.111). se admiten las pruebas aducidas por {as partes, dentro de las

cuales se pugden observar las mas puntuales:

Documento de venta de terrenc del sefior Balén Chérigo lbarra, al sefior
Jorga Enrique Rodriguez.

Nota de fecha 29 de julio de 1996, en la que Heliodoro Chérigo, autoriza a
su hija Sixta Chérigo, a medir y titular el terrenc de su propiedad.
Documento fechado el 16 de junio de 1997, en el que el sefior Beién
Chérigo presenta desacuerdo de |a mensura efectuada por Sixta Chérigo.
Nota de 27 de junio de 1997, en la cual el Jefe de Reforma Agraria de la
provincia de Coclé, le informa a Belén Chérigo que debera prasentarse &
las instalaciones de ese Departamento de esta provincia.

Documento de Acuerdo Agrario fechado el 4 de julio de 1997, entre los
sefiores Abdiel Nieto, Jefe dei Departamento de Reforma Agraria de la
provincia de Cocld; Belén Chérigo y Sixta Chérigo.

De fojas 12 a 25, 27 & 30, constan declaraciones juradas efectuadas por
los testigos llamados a estas diligencias, ante [a Personeria Municipal del
distritc de Penonomé, referentes al delite contra el patrimonio por el
hecho de este litigio de terreno.

De fojas 31 y 32, consta voluntad del safor Heliodora Chérigo Pérez, de
rapartir el globo de terreno en disputa entre Belén Chétigo tbarra, Pasion
Chérigo Ibarra, Sixta Chérigo y Heliodoro Chérigo ibarra.

Estas constancias procesales reveian, que realmente no se cumplid con

el procadimiento de adjudicacion de tierrs, pues se hace evidente ia existencia

de un conflicto agrario en la esfera administrativa, el cual no fue debidamente

atendido por I8 autoridad demandada; y que por ende, desconocié plenamente

todas las garantias de defensa que debigron existir ante osta esfera
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jurisdiccional, para asegurarse de un resultado apegado a la normativa legal
vigente.

A juicio de la Sala, no existe duda que al momento de tramitarse la
adiudicacion de aste globo de terreno, se incumpliaron las normas contenidas en
el Codigo Agrario, cometiéndose arrores de procedimiento, coma o alega el
racutrente al momento de impugnar la resolucion demandada, y configurdndose
en una actuacién, por parte de la Direccion Nacional de Reforma Agraria del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, completaments ilegal, ya que se sustentd
en hachos ireales ¢ inciertos.

El tramite de conflicto agravio es de cardinal importancia en estos
procedimiantos, no sélo porque tiende & preservar al interés pablico y los
derechos de ferceros, sino también porque permite deslindar mas
adecuadamenie, las condiciones de adjudicabilidad del terreno, en cuyo caso, si
se trata de tierras baldias nacionales, el tramite de adjudicacion debe
suspenderse, y remitirse al Juzgado de Circulto Civil, para que se sustancie la
oposicidn incoada.

Estas circunstancias, hacen que el Tribunal se vea precisado a reconocer
que efectivamente, se han infringido los arficulos 99, 101 ¥ 103 del Codigo
Agratio, yue previn la "notificacion de los colindantes”, como uno de fos tramites
esenciales del procedimiento de adjudicacidn definitiva, tramite que no fue
cumplido en este caso, por incumplimiento en 1a falta real de notificacién a los
colindantes del terreno adjudicado, perjudicando a los demas contendores de
esta parcela de terrenc.

Sobre esta materia, importa traer a colacién un extracto del fallo de 11 de
noviembre de 1998, en el cual la Sala Tercera y bajo la ponencia de la

Magistrada Mirtza A. Franceschi de Aguilera, manifests lo siguiente:

El procedimiento de adjudicacion de tierras a particulares, a titulo gratuito u
onerose, contemplado por el Codigo Agratio, establece que los colindantes
pueden hacer valer sus derechos {articulo 98 del Codigo Agrario) para lo
cual se Jes nolifica personalimente por escritc de la solicitud de
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adjudicacion de tierras, también pueden oponerse a la mensura {anticulo
103 del Codigo Agrario) y a la adjudicacién de la tierra en los términas
e:?ahbcidos por el articulo 133 del Codigo Agrario.

ia Corte, luego de la revision de las siguienies disposiciones: los
numerales 1 y 2 de la Resolucion N° CRA-001 de 2 de julio de 1993, “Sobre
Derechos Posesorios”, la Resolucidn N* CRA-009 de 18 de febrerd de 1964,
numerales 2 y 3; v, la Resolucién N° CRA-096 de 4 de agosto de 1996, numeral
1, expresa que dado el confiicto en referencia, y que las mismas no han sido
debidamente publicadas en Gaceta Oficial, conforme a lo que dispone el articulo
48, en concordancia con el articulo 205 de la Ley N° 38 de 2000, las mismas no
son de aplicacion a este negocio, puas al omitirse este requerimiento, no son
eficaces juridicamente.

En cuanto al articulo 338 del Cadigo Penal, el cual el demandante en su
libslo indica el articulo 338; sin embargo, de la exposicion del mismo hace
referencia al primero de ellos; cabe advertir que no comesponde a la Sala
Contencioso Administrativa conocer de las infracciones a la Lay penal, por lo
que se desestima este cargo.

En conclusion y atendiendo al andlisis que preceds, e acto administrativo
censurado vulnera los articulos 99, 101 y 103 del Cédigo Agrario, por lo que
procade reconocer lo que se demanda.

En virtud de lo expussto, la Sala Tercera {Contencicso Administrativo) de
{a Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR L EGAL, Ia Resolucién N*
D.N. 2-1130 de 11 de julio de 1997, emitida por la Direccion Nacional de

Reforma Agraria del Ministerio de Desarrolio Agropecuario,

NOTIFIQUESE, .
AN
VICTOR L. BENAVIDES P.
PN i X
J -CARDENAS M.

JANINA SMALL
SECRETARIA
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ENTRADA N° 91-2004

DEMANDA,  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVA  DE  NULIDAD
INTERPUESTA POR FEL LICENCIADO HECTOR VARELA, EN
REPRESENTACION DE DENNIS BUITRAGC, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION N* DN, 2-1130 DE 11 DF JULIO

DE 1997, DICTADA POR LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA
AGRARIA.

MAGISTRADO PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HIPOLITO GILL.

Con el debido respeto, me veo en la necesidad de expresar mi
desacuerdo con la parte moliva de la decision de mayoria, aim cusndo
coincido con la decision de declerar la ilegalidad del acto administrativo
demandado.

A confinuacion paso a expresar las razones por las cualas me encuentro
en desacuerdo;

£l fallo de mayoria, en ia pagina 7, sefiala que: "...De la observancia
del expediente administrativo, se aprecia que el tramite de adjudicecion a
nombre del sefor Jorge Enrique Rodriguez Martinez, cedulado 2-124-43,
se sutio comforme al procedimiento establecido por la Ley Agraria
Panamenia...”.

Posteriormente, en el pérrafo fingt de 13 pagina 8, se sefiald lo
siguiente:

“...Estas constancies procesales revelan, que reaimente no se
cumplié con el procedimiento de adjudicecion de tierrs, pues se hace
avidente la existencia de un conflicto agrario en la esfera administrativa, el
cual no fue debidamente atendido por la autoridad demandada; v por ende,
desconocid plenamente todas las garantfas de defenss qué debleron existir
ante esta esfera jurisdiccional, para asegurarse de un resultado apegado a

la normativa legal vigente...".
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En este contexto podemos sefialar que, segln las constancias
procasales, sobre la parcela que finsimente fue adjudicada a JORGE
ENRIQUE RODRIGUEZ MARTINEZ existia un confiicto posesorio en el
cual estaban involucrados los sefiores Belén Cherigo y Sixta Cherigo Ibarra
de Buitrago, pues se observa gque ademdas de las solicitud de adjudicacion
presentada por el sefior JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ MARTINEZ, se
ancuentra a foja 6 de expediente otra solicitud de adjudicacion sobre e
mismo globo de terreno misma que fuese presentada por la sefiora SIXTA
CHERIGO IBARRA DE BUITRAGO.

Adicionaimente, consta en autos que Bélen Cherigo, se opuso a la
solichud de adjudicacion presentada por su hermana SIXTA CHERIGO
IBARRA DE BUITRAGQ, oposicion que 36 resolvié por medio del Acuerdo
de Advenimiento firmado por las pantes ante al Departamento de Reformea
Agrarig de Coclé ol dia 4 de julio de 1997, (1. 11). En dicho acuerdo se
sefiald que la sefiora Sixta Cherigo thara de Buitrago era la duefa del
globo de terreno en disputa y que el mismo se encontraba sembrado por o
hijo del sefior Belén Cherigo, de nombre Enrique Cherigo, por lo cual las
partes estabiecieron que, una vez terminada la cosecha de los productos
que tenian sembrados en las tierras, desalojarian el terreno.

Estirmo qua ia adjudicacion det globo de tervenc a favor del sefior
JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ MARTINEZ, implica un incumplimiento en
el procedimiento adminiatrativa correspondiente, toda vez que el conflicto
posesorio existente entre la familia Chérigo debio ser previamente atendido
y resugito por la Direccitn Nacional de Reforma Agraria,

Adicionaimente, tal como lo seiiala ol fallo de mayoria, ¢oincido en
que se encuentran probados [os cargos de violacidn de los articulos 99, 101
y 103 del Codigo Agrario, pues tal como preceptian las normas violadas,
previa la adjudicacion de un terreno. se hace necesaria la notificacion de los

colindantes. De igual forma, la normativa legal vigente prevé que en caso
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de oposicion de uno o varios de los colindantes notificados, la Comision de
Reforma Agraria debera estudiar las quejas presentadas por dichos
colindantes, con miras 8 que se logren acuerdos o se den avenancias sobre
la discusion que surja sobre la propiedad de terrenos.

En este orden de ideas, el incumplirmiento de los requisitos de
tearnitacion de la solicitud de adjudicacion, presentada por el sefior JORGE
ENRIQUE RODRIGUEZ MARTINEZ, que culming con la adjudicacién final
del terreno, me impide coincidir con fa decision del resto de los integrantes
de la Sala, motivo por el cual defo sentado que, SALVO EL VOTO.,

Fecha ut supra,

*
Ao /5 el S
HIPGTO GULL sSykzo -

JANINA SMALL
SECRETARIA
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

Panami, cusire (4) de junio de Sos mi) nueve (2009)

N°227/228 CONSULTA DE CONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL
MAGISTRADO ADAN ARNULFO ARJONA DENTRO DEL PROCESO PENAL
ELECTORAL BEGUIDO POR LA PRESUNTA UTILIZACION DE FONDOS DEL
ESTADO ASIGNADO A LA JUNTA COMUNAL DEL BARRERO DEL DISTRITO DE
PESE, PROVINCIA DE HERRERA,

Vistos:

Conoce el Pleno de ia Corte Suprema de Justicia, la Consulta de
Constitucionalidad formulada por el Magistrado Adan Armulfe Aniona Lapez,
dentro de los procesos penales electorales instaurados por la presunta
utilizacién de bienes y recursos del Esiado, contra la frase “del Tribunal
Electoral, de fa Fiscalia General”, contenida en el articulo 2495-B det Cadigo
Judicial, adicionado mediante Ley N°2§ de 5 de julio de 2008,

A juicio del Magistrado Arjona, dicha frase contraviene el numeral 4 del
arliculo 143 y el numeral 3 del articulo 144, ambos de la Constitucion Nacional,
E} conceplo de infraccion de ia primera de las normas, se centra en que:

"La nomma constitucional transcrita ha reguiado de manera
especifica y en detalle que el juzgamiento de los delitos
slectorales que(sic) corresponde al Tribunai Electoral. De alli que
sl derecho a ser juzgado por un tribunal competente
independiente, imparcial constituya el derecho a un foro
especializado por la naturaleza del procesa.

el conteniio  del  anicule 24858  del  Cadigo
Judicial.. wuinera.. la dispesicién constitucional... debida a...que e
articulo demandado implica la conculcacién de la competencia
sighada al Tribunal Electoral al permitir que ias causas penales
que aste Tribunal haya iniciado sean de conocimiento del Pleno
de ia Corte Suprema de Justicia desconociendo de esta manera
la especialidad de la jurisdiccién electoral respecto de la
jurisdiccion coman, debido a que por la materia que se trata en

27




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26626-A Gaceta Oficial Digital, miércolas 05 de mayo de 2010

estos casos requiere que sean de competencia de jos Tribunales
electorales™.

Respecto al numeral 3 del articulo 144 de la Carta Magna, el criterio del
accionante es el siguiente;

“..esta norma de forma especial asigna lag funciones de
investigacion de los delitos electorales a la Fiscalia Electoral, a
efecto de qua realice todas las diligencias de instruceion....

...la persecucidon de los delitos en materia slectoral se ha
asignado de manera especial a las Fiscalias Electorales, por io
que el articulo 2495-B del Codigo Judicial . que sefala que las
causas panales de conocimiento de la Fiscalia General sean de
competencia dei Plenc de la Corte Suprema de Justicia, infringe
la disposicion constitucional, .8l disponer una situacion contraria
a lo establecido claramente 26 dicha norma... donde se estipula la
garantia constitucional referente al principio e espetialidad de ia
jurisdiceion electoral”.

Luego de promovida fa accién, se decidié admitifa y en consecuencia se
cofrio en traslado & sefior Procurador de la Administracion para que smitiera
concepto. Es asl como mediante vista de 13 de mayo de 200B, se indics lo
siguiente:

“Este Despacho difiere del criterio planteado por el consultante,
habida cuenta que el articuio 2495-B del Codigo Judicial ,...no
infringe el numeral 4 del articulo 143 ni el numeral 3 del articuio
144 de la Constitucion Politica...toda vez que por un mandato
constitucional el Honorable Pleno de la Corte Suprema...es el
organo junsdiceional competente para investigar v procesar a
es5t08 miembros de la Asamblea Nacional,

...al articulo 155 de! Texte Constitucional establece claramente
que los miembros de la Asamblea Nacional podran ser
investigados. y procesados por el Pleno de la Corle Suprama de
Justicia, por la presunta comision de algin acto dalictivo o
policivo.......

...l citado articulo 155 y el numeral 3 del articulo 206 del cuempo
constitucional e atribuyen al Pleno de fa Corte Suprema...el deber
de investigar y procesar a fos Diputados, asi como decretar se
detencidn prevemtiva o cualquier otra medida cautelar, o que
viene a demostrar que,..el articulo 2495-B...dnicamente esta
desarrollando lo dispuesto en la Constitucién. ..

Por otra parte.las nommas en las que se fundamenta el
consultante para ia presente accidn sdlo dan al Tribunal Electoral
y a la Fiscaila General Electoral la idoneidad necesaria para
conocer de los asuntos relativos a Ias faltas y delitos contra la
libertad y pureza de! sufragio, situacion a todas uces distinta a la
atribucion otorgada al Plenc de la Corte suprema de Justicia por
el articulo 155 y el numeral 3 da! articulo 206 del Texto
Constitucional, que lo invisten de plena competencia para
investigar y procesar a los Diputados y sus suplentes por la
comisidn de algin acto delictivo o policivo,
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Por consiguierte, consideramos que ia facultad privative que
tiene esa Maxima Corporacion de Justicia para con esta catagotia
de funcionarios glectos a travds del poder popular, no pugna en
forma aiguna con la competencia asignada constitucionaimente a
la jurisdiccion electoral, ya que a aste (ftima sélo le& corresponds
conccer lo referente a los delitos electorales.

...Conviene dastacar que...cuando las normas tengan una miema
especialidad o generalidad y se hallaren en el mismo Codigo, en
este caso en el Texto Constitucional, se preferira la disposicion
consignada en ei articulo posterior, por o que en todo casc, si
hubiers discrepancia entre las disposiciones constitucionales a
las que previamente nos hemos referido, o sea, entre el numaral
4 dal articulo 143 en concordancia con el numeral 3 del articulo
144 y el articulo 155 de al(sic) Constitucion,. entonces debers
prefarirse aste Gitimo para su aplicacion”,

Por estas razones, el sefor Procurador General de la Administracion
considera que lo impugnado no contraviene en forma alguna la Constitucion
Nacional de la Repiblica y en virtud de ello sugiere se declare por parte del

Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la constitucionalidad de la noma,

Sirvan ks antecedentes resefiados como punto de parida para ef andlisis
juridico a realizar.

Debemos recordar primeramente, que nos encontramos frente 2 I
consulta de constitucionalidad de la frase "del Tribunal Electoral, de la Fiscalia
General Electoral...”, misma que se encuentra inmersa en sl articulo 2495-8 del
Codigo Judicial, adicionado mediante Ley 25 de 2006.

Tal y como se constata, a juicio del consultante dicha frase contraviene o
dispuesto en el numeral 4 del articulo 143 y ef numeral 3 del articulo 144, ambas
de la Constitucion Nacional. Las razones principales dei Magisirado Arjona para
considerar que se contraviene la Carta Magna, se centran en que la frase
inpugnada ignora la preponderancia de la jurisdiction electoral sobre ia
ordinaria, ya que adn cuando se establece que los delitos electorales deben ser
de conocimiento del Tribunal Electoral, lo impugnado da lugar a la remisidn de
las causas penales iniciadas en la jurisdiccion electoral, al Pleno de la Cone
Suprema de Justicia. Dando lugar 8 que se contravenga la competencia

privativa que posea dicha esfera judicial sobre el Maximo Tribunal de Justicia.
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Similares comentarios merece lo relativo a la Fiscalla Electoral, quien a
diferencia del Tribunal Electoral, se encarga de ia etapa investigativa de |os
presuntos delitos electoral y sus autores, Sin embargo y a juicio del consultante,
la introduccitn de la frase impugnada le pretends sustraer 8 la Fiscalla Electoral
dicha atribucién y ubicarla en cabeza del Pleno de a Corte Suprema de Justicia.

Como cuestion previa debemos indicar, que la Ley 25 de 2006 mediante
{a que se adiciona el articulo 2495-B al Codigo Judicial v dentre del que se
encuentra la frase impugnada, establece claramenie que se desarrcila en
atencidn a o que establecen los articulos 155 y 206 de la Constitucién Nacional,
los que no se refieren a ta jurisdiccién electoral de forma particular, sino de actos
delictivos y policivos en general. Esta aclaracion sirve para adverlir que entre
los articulos constifucionales considerados infringidos (arts, 143 #4 v 144 #3 de
la Carta Magna) v el 156 y 206 también de la Norma Fundamental, emerge
cierta contradiccidn. Ello es asi, porque los articulos 143 y 144 hacen referencia
a la competencia privativa del Tribunal y Ia Fiscalia Electoral para investigar y
sancionar por la comision de delitos electorales; mientras que los articulos 155 y
206 de la Carta Magna aluden a que en Jas causas seguidas especificamente a
los diputados, dicha investigacion vy juzgamiento corresponderd al Pleno de s
Corie Suprema de Justicia.

Luego entonces lo que se obsarva es que los articulos 155 y 206 de la
Constitucion Nacional y por consiguiente &l articulo 2495 B del Cadige Judicial,
incluyendo la frase impugnada, le sustraen parle de la competencia que poses
la Fiscalia y e Tribunal Electoral y la ubican en cabeza del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, Pero, serd esto inconstitucional?

A Juicio de esta Corporacion de Justicia, no. Bl por qué de la
aseveracion, es que si bien es cierto la frase impugnada conlleva a que la
Fiscalia y el Tribunal Electoral remitan al Pleno de la Corte Suprema todas las
causas que se encuentren en sus dependencias, elio no elimina la especiatidad

de la jurisdiceién elactoral ¥ por ende tampoco ia hace desaparecer. Esta se
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mantendrd incOlume para |a investigacion y juzgamiento de los delitos
elgctorales respecto al resto de ias personas que no ostenten la calidad de
Diputado. Los articulos 155 y 206 de ta Norma Fundamental, 10 que.hacen ss
establecer una especie de excepcidn a la regla general de procadimientd
wstablecida para la Fiscalia y el Tribunal Electoral, toda vez que dichas normas
se refieren a la competencia para el conocimiento de las causas en las que se
ancuyentran involucrados (nica y exclusivamente los diputados. Dicha excepcion
incide por consiguients, en aquella competencia privativa establecida para la
Fiscalia y 8l Tribunal Electoral.

for 1o tanto, no se desconoce la jurisdiccion especial electoral, sino que
se determina como cuestion excepcional, que los diputados por su condicidn y
jerarquia dentro de 13 administracién publica, seran investigados y procesados
por un solo ente que en este caso es el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Hay que tener claro que los articulos 155 y 206 de la Constitucion Nacional,
establecen de forma especifica y especial, cual es el organismo que dinme las
controversias de los diputados. Es en ese sentido que surge el arliculo 2495 B y
por ende la frase impugnada.

La Ley 25 de 2006 no s6lo se desarrolld an atencion al contenidc de los
articulos 155 y 206 de la Constitucidn Nacional, sino que su introduccion en e
sislema juridico panamefio, pretende entre ofras cosas, que sea sblo un
organismo el que se dedique a la tramitacion de las causas seguidas a los
diputados, garantizandose asl ciertos derechos que de estar repartidos en
diversos entes, no seria posibie. Y es que precisamente la calidad de diputado
lo que da lugar a que & Constifucion y en consecusncia el articulo 2495 B del
Cdaigo Judicial, estable2can una autoridad distinta para que conozca de las
controversias en que e ancuentiren inmersos. Sin embargo, asla prerrogativa
ne es ajena al conocimiento juridico, ya que es comun que a funcionarios
publicos comoa ei Presidente de la Republica, Ministros de Estado, Procuradores,

Magistrados de ia Corte Suprema de Justicia y otros, se le establezca un
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procedimiento vy autoridad distinta a las comunes para que desaten (s procesos
que se fes siguen, sin imporiar el tipo de delito del que se trate.  Inciuso, la
propia jurisdiccion penal reconoce ciertos elementos que pueden modificar la
competencia de determinado juez, como por ejerplo la sancidn, el suléto, et
hacho punible, etc. Es pues la calidad de diputado el presupuesto que determing
la compstencia y no asi la especialidad del delito que se sedais,

En adicidn a fo anterior nos pregintamos, que si de acceder a la tesis
planteada en ks Consulta de Inconstitucionalidad, no se estaria vulnerando la
Carta Magna? A nuestra consideracion si, porque de aceptarse lo desamoliado
por & consultante, se estaria permitiendo que ios dipulados fueran investigados
y procesados por un ente distinto al que ia propia Constifucion Nacional
establece, y que es al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ya que seria la
Fiscalia o el Tribunal Flectoral &l que realizaria estos procadimientos y no el
Méximo Tribunal de Justicia como sefiala la Carta Magna. En caso !, se
estarian vulnerando los articulos 155 y 206 de la Norma Fundamental a la que
en reiteradas ocasiones hemos hecho referencia.

Respecto a dichas normativas hay gue acotar, que su redaccion es uno
de los puntos clave en el caso que nos ocupa, Ello es asi, porque las misma
incorporan términos que pemmiten colegir que se engloban todas las conductas
punibles y policivas en que se sefaien a diputados, incluyendo por ende, las
electorales. No se indica dentro de ia redaccion, que el Pleno de la Core
Buprema de Justicia conocera s6lo de determinados delitos, sino que da lugar al
conocimiento de una multiplicidad de jos mismos, £s mas, ef articulo 155 de la
Constitucion Nacional habla de “algdn acto delictivo”; dejando sin definir cuales
son los delites que puede conocer la Corte Suprema de Justicia, Por su parte, el
articulo 206 de ia Carta Magna se refiere de forma genérica a que cormesponge
al Plenc de ia Corte Suprema de Justicia, investigar ¥y procesar a los diputados.
Estas redacciones abiertas y genéricas han sido consideradas al momenic de la

interpretacidn de las nonmas, como términes gue engloban tanto o general
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como lo especifico, o prncipal como lo suplente, por Io tanto ¢l delito penal
comin coma el electoral, famillar, el

En virtud del andiisis antes desarrolado, este Maximo Tribunal de Justicia

procede a decretar.

Por 1o tanto, e Pleno de la Core Suprema, administrando justicia en
nombre de fa Repiblica y por auvtoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL la frase *.__del Tribunal Electoral, de la Fiscaiia General

Electoral..”, inmersa en el articuig i dictaty, incorporado

mediante Ley N°25 de 5 de julio B

Notifiuese. \
MAG. ALB

‘L e T T NP ‘ 4 *
J!ON[M&%}

.-G‘A‘DQN ORTEGA DURAN. - MAG. BFOLITO GHL 8.
(con SALVAMENTO DE VOTO)

. MAG/FIRTHA VANEGAS MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.

DEAAZMING =

o, Pder

-
DR. CARL N STAS G.

|
|
|
comparte el criterio vertido por el sefior Procurador de la Administracion y asi se
Secretario General.

)L;é?b RV diut N Mg
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
HIPOLITO GILL SUAZO

Con el debido respeto me veo en la necesidad de expresar mi
desacuerdo con la decisidn de mayorfa, por las razones que a
continuacion preciso:

1. Como se observa en ¢l expediente, la pretensién del
consuliante consiste en que s¢ declare inconstitucional la frase “del
Tribunal Electoral, de la Fiscalia General” contenida en el articulo
2495-B del Cédigo Judicial, adicionado mediante la Ley N° 25 de
5 de julio de 2006.

El articulo impugnado establece lo siguente:

“Articulo 2495-B.  Las denuncias o querellas que se
promuevan contra un Diputado Principal o Suplente serdn
presentadas ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia.

Cuando se trate de causas penales que se hayan iniciado en
una agencia del Ministerio Piblico, del Organo Judicial, del
Tribunal Electoral, de la Fiscalia General Elecroral o en la
Jurisdiccion aduanera, en las cuales aparezca vinculado un
Diputado Principal o Suplente, el funcionario o el juer que
conozca del caso elevard el conocimiento del sumario o el
proceso en el estado en que se encuentre, en lo que concierna
al Diputado Principal o Suplente, al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia.
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Lo dispuesto en el pdrrafo anterior también se aplicara én las
causas policivas en que aparezca involucrado un Dipriado.
Principal o Suplente”. (la frase resaltada es la atacada por via
constitucional)

2. El consultante estima que los articulos 143 y 144 de la
Constitucion Nacional disponen expresamente que el juzgamicnto
y persecucién de los delitos electorales corresponde al Tribunal
Electoral y la Fiscalia General Electoral, respectivamente, y no al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

3. La resolucién adoptada por la mayoria del Pleno indica
igualmente que aunque la frase impugnada “del Tribunal Electoral,
de la Fiscalia General” conlleva una remision de las causas
electorales que se encuentren en dichas entidades al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia cuando se trate personas gue ostenten la
calidad de Diputados, ello no climina la especialidad de la
jurisdiccion electoral ni tampoco la hace desaparecer.

4. Considera el fallo de mayoria que los articulos 155 y 206
de la Constitucion Politica establecen una excepcion a la regla
general de procedimiento establecida para el Tribunal Electoral y
la Fiscalia Electoral, indicando que los Diputados seran
investigados y procesados exclusivamente por ¢l Pleno de la Corte

Suprema de Justicia.
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Los articulos 155 y 206 de la Constitucion establecen lo
siguiente:

“Articulo 155. Los miembros de la Asamblea Nacional podrgn

ser investigadps y procesados por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, por la presunta comision de alguin acto
delictivo ¢ policivo, sin gque para estos efectos se requiera
autorizacion de la Asamblea Nacional.  La detencidn
preventiva o cualquier medida cautelar serd deverminada por

el Pleno de la Corte Suprema de Justicia .. "

“Articalo 206. La Corte Suprema de Justicia tendrd, entre sus
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

3. Investigar y procesar a los Diputados. Puara efectos de lu
investigacion, el Plenv de la Corte Suprema de Justicia
comisionard a un agente de instruccion ..."”.

5. Debemos recordar que la Constitucién Politica regula el
tema de la jurisdiccion electoral en el Titulo IV que se denomina
“Derechos Politicos”, el cual se encuentra dividido en tres
Capitulos: “De la Ciudadania™ (Capitulo 1°), “El Sufragio”
(Capitulo 2°) y “El Tribunal Electoral” (Capitulo 3°), comprensivo
de los articulos 131 a 144 del mencionado Texto. En ese sentido,
los articulos 142 a 144 identifican al Tribunal Electoral como un
tribunal auténomo e independiente, el cual aplicara e interpretard
privativamente la Ley Electoral.

Los articulos 142, 143 y 144 lo sefialan expresamente:

“Articulo 142. Con ¢l objeto de garantizar la_ libertad,
honrade; vy eficacta del sufragio popular, se establece un
tribunal auténomo e independiente, denominado Tribunal
Electorgl, ol que se le recomoce personeria juridica,
patrimonio propio v derechy de gdministrarle. Este Tribunal
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dirigira, wgtlam y jwcalizam la xmcnpcwn de hechos vitales,
defunciones, naturalizacion y demds hechos y actos jund:cm
relacionados con el estado civil de las personas, la expedicion
de la cédula de identidad personal y las fases del proceso
electoral ... (lo resaltado es nuestro)

“Articulo 143. El Tribunal Electoral tendrd, ademas de las que
le confiere la Ley, las siguientes atribuciones que ejercerd
privativamente, excepto las consignadas en los numerales 5, 7 y
1

Dréexe

G eral Elecmral '
subrayado €s nuestro)

“drticulo 144. La Fiscalia General Electoral es una agencia
de instruccion independiente y coadyuvante del Tribunal
Electoral que tendrd derecho a administrar si Presupuesto ...
Sus funciones son:

I
2.

3. Perscguir los deljtes v contrgvenciones elecrorales ...” (el
resaltado es nuestro)

La correcta interpretacion del Texto Constitucional me Hevan
a concluir que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia carece de
competencia para conocer de los delitos electorales, pues la
Constitucién Politica establece expresamente la autonomia de la
Jurisdiccion ¢clectoral a cargo de los organismos denominados

Tribunal Electoral y Fiscalia General Electoral.
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Por ello, estimo que la decisién debid acoger los argumentos
planteados por el consultante, en el sentido de declarar
inconstitucional la frase “del Tribunal Electoral, de la Fiscalia
General” contenida en el articulo 2495-B del Codigo Judicial,
adicionado mediante la Ley N°® 25 de 5 de julio de 2006.

Como este no ha sido el criterio predominante en el seno del
Pleno, no me queda otro camino que expresar de manera
categérica que, SALVO EL VOTO,

Fecha ut supra.

)\‘/ e '{;" ‘—'(-—Q. S
HIPOLITO GILL SUAZO

o2 -

CARLOS CUESTAS
SECRETARIO GENERAL
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