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EN CONCEPTO DE DONACION AL MINISTERIO DEGOBIERNO Y JUSTICIA (POLICIA NACIONAL REGIC)N

DE CHIRIQU) UN LOTE DE TERRENO DE MIL. METROS CUADRADOS (1.000_M2). COMPRENDIDOS
DENTRO DEL PARQUE SURTAPEC DEL CORREGIMIENTO DE POTRERILLOS ABAJO. PARA SER
UTILIZADOS EN LA CONSTRUCCION DE LA SUB-ESTACION POLICIAL DEL AREA DE PQTRERILLOS".
AVISOS / EDICTOS
REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DESPACHO SUPERIOR

DIRECCION DE ASESORfA LEGAL
RESOLUCIONN' 255 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2009

EL MENISTRO DE COMERCIO £ INDUSTRIAS
&n uso de say facultudes legnien,

CONSIDERANDO:

Que la convesionaria ROSEN INVEST & TRADE INC., inscrita a la ficha 297571, rolio
44851, imagan 96, de fa Seccidn de Micropelicula mercanti! del Regisiro Publico, es
titular del contrato N* 84 de 3 de abrii de 1998, mediante & cual se le otorgan
derechos exclusivos para la exiraccion de minarales no metalicos (arena submarina),
en una zona de 76.65 hactéreas, ubicadas en el corregimiento de Cearmefio, distrito de
Capira, provincia de Panama e identificada con sl simbato RITHEXTR(arena)95-98,

Que al contrato N°® 84 de 3 de abril de 1998, seje asigno una vigencia de diez (10)
afios, contados 8 partic de su publicacion en la Gaceta Oficial, lo cusl se dic ¢l 19 de
marzo de 1998, por lo que su fecha de vencimiento fue el 19 de marzo de 2009,

Que ol dia 3 de sepliembre de 2008, Ia sociedad ROSEN INVEST & TRADE INC., a
través de su apoderada legal, presentd formal solicitud de prorroga del contrato N° 84
do 3 de abril de 1008,

Que ol articulo 14 de fa Ley 108 de B de octubre de 1996, tal y como gquedo modificado
por el articulo 13 de la Ley 32 de 9 de febrero de 1996, es claro y taxative cuando 2 su
ledra dice:

“Aricule 14; El perivdo de duracion de los . contratos no
regulados por {a presente Ley. serd hasta de dos (2) afios para
la explorgcion y hasta diaz (10) afos para la explotecion. Los
plazos aqui previstos podran prorrogarse, siempre que el
contratista haya cumplido satisfactoriamente con  sus
obligaciones, aceptando todas les obligaciones, térmiitoes y
condicionas que astablezes fa Ley ab momento de 18 prorroga.

Las prérogas podran solicitarse,
del vencimianto def contratd”. (el subrayado es nuestro)

Que a foja 174 dei expadients consta, memorial presentado por la empresa ROSEN
INVEST & TRADE INC. of dia 3 de septiambre de 2008, @s decir cingo mases y quince
(1%) dias aproximadamente, del vencimiento del misme. por lo que conforme fo
establece la excerts legal precitada, la solicitud de proroga se  presentd
extempordnasmente.
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(lue mediame la clausula cuarta del Contrato N° 84 de 3 de abril de 1988, o
concesionaric se obligd & cumplir con las  normas contenidas en el Codigo de
Recursos Minerales, y las disposiciones de ia Ley 109 de 1973, modificada por ia Ley
32 de 1986,

Ervvirtud de lo anteriomanta expuesto, 18 sockeded ROBEN INVEST & TRADE INC..
incw‘np&ﬁlusobﬁgmcuntuidasonvimddelComrawdeConoeabnN'Mdoa
de abril de 1998, asi como con las que esiablace, of Codigo de Recursos Minerales y
ia Ley 109 de 1673, incumpliendo con uno de los requisiios para optar por la proroga
de su contrato, tal y como o establece el articulo 14 de la Ley 108 de 1573, modificado
por el articulo 13 de la Ley 32 de 1996.

Pat olro iado, consideramos oportuno seftalar que a foja 346 dol expediente consta
que i drea objeio de la concesitn otorgada a la sociedad ROBEN INVESY & TRADE
INC., trasfaps con el Ares de Reserva Minera conocida como |a zona de influencia dal
litoral, establecids medisnte Decrelo Ejscutivo N* 1 de 3 de enero de 1986, Dicha
norma probibe 18 exploracion o exiraccion de arena submarina en dicha zona.

Por i antenormenta expuesto,

RESUELVE:

PRIMERD: RECHAZAR por extemporinea la solicitud de prérraga del contra N° B4 de
3 de abril 0o 1998, preesntada por |a sociedad ROSEN INVEBT & TRADE INC.. a
través de su apoderada legal.

SEGUNDO: DECLARAR & vencimisrto del Condrato N® 84 de 3 de abrd de 1998, a
traves del cual se ¢ olofgaron @ @ empresa ROBEN INVEST & TRADE INC.,
derechos axclusives paca Is sxiraccion de minersies na matalicos (arena submarina),
en una (1) zona de 78.65 hectareas, ubicadas en &f corregimiento de Cermaiio, distrito
de Capira, Provincia de Panami e identificada con «l simboio RITLEXTR(arena)as-59

TERCERO: Dar trasiado de la presente Resolucion de ls Contraloria General de |a
Repubiica para que proceda & devolver a la emprasa ROSEN INVEST & TRADE INC.,
la fianza de garantiz por la sume de MIL BALBOAS GON 851100 (8/. 1,000.85)
identificada con los numeros 0598301, 0863077, 0800464 0B09463. 0BOAEZ,
(805461, 0BOB4E) y DB0B45SS, segin consta en of Recibo N* 67 de 12 de septiembre
de 1995, Control N® 264876, emitido por la Conlraloria Ganaral de la RepOblica:

CUARTO: Incorporar s éreas dadas en concesion mediante contrato N 84 de
3 de abrit de 1998, al Régimen de Reserva Minera, segun el articulo 30 del
Codigo de Recursos Minerales.

QUINTO: ORDENAR su snotacidn en el Registro Minero y el archivo del
expediente

SEXTO: INFORMAR al interesado que una vez notificado de la presente
Resolucion, tiene el término de cinco (5) dias hibiles para interponer Recurso
de Reconmsideracion.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 14 de la Lay 108 de 1973, modificada por la
Ley 32 de 1998, por & cual se modifican las Leyes 55 y 109 de 1973, Contrato
de Concesion N° 84.de 3 de abril de 1988

NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y PUBLIQUESE
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DESPACHO SUPERIOR

DIRECCION NACIONAL DE RECURSOS MINERALES
RESOLUCION No. 7

de 3 de diciontae de 2009

EL MINISTRO DE COMERCIO E INDUSTRIAS,
en efercicio de sus facultagdes legales,

CONSIDERANDO:

Que la empross INMOBILIARIA EL PAYCAL, S.A. inscrita bajo ¢l Tomo 1281, Folio 152,
Asiento 113491 de Ia Seccién de Micropalicula (Mercantil) det Registo Pablico suscribié con El
Estado, Contrato No. 136 de 10 de junio de 1999 mediante el cual le fueron otorgedos derechos
exclusivos para la extraccidn de minceales no metdlicos {arcille y tosca) en dos (2) zonas
ubieadas en el corrégimiento Cabecera, distrito de Amaijin, provincia de Paramik, ¢l cual se
identificd bejo ¢l simbola IPSAEXTR(arcilla y tosca)94-12;

Que mediante Resolucidn No. 12 de 13 de octubre de 2005 (G.0O, 25.427 de 17 de noviembre de
2005), suscrita por el entonices Mirnistro de Comertio & Industrias, sefior Manue) José Paredes, se
aprobé ol traspasc de la tituleridad del Contrato No, 136 de 10 de junio de 1999, a ta empresa
CAZAGO, S.A., ingerin al Tomo 1172, Folio 318, Asiento 113466 de ia Seccitn de
Micropeliculs Mercantil del Registro Piblico,

Que de conformidad oon 1a clausula tercera det Contrato No, 136 de 10 de junio de 1999, éste se
efcontraria vigeate por &l trmino de diez (10) afos, comtados & -pertir de su publicacion en
Gacewn Oficial, lo qoe. ocurrid el din 23 de julio de 1999 (G.O. 23,84 7)

Que lo expuesto en ¢l hicho snterior, permite deducir que ¢l Contrato No. 57 de 27 de agosto de
1997 venci6 el 23 de julio de 2009;

Que del examen minucioso del expediente se observa que Ja empress CAZAGO, §.A. no
solicits 1a prérroga del Contrato que otorgd en concesidn. devechos de extraceién de arcills y
toscH;
Que al emitirsd la presente Resolucion, 1a fecha de vencimiénto del contrato antes mencionado
yi ranscurmid;
Que Is anterior resefia permite conicluir que en ¢l negocio bajo andlisis se configura la situacién
provista por ¢l numeral 1, articulo 286 del Codigo de Recursos Minerales. cuyo tenor literal es el
siguiente:

“srtfoslo 286, Las concesiones minerss expiraidn en los siguientes

CHS05!

1. Por terminacién de los periodos respectivos sspecificados por ¢ste

Cadigo;

"
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Qtu&m&mﬁﬁmdmzumzashlcodipdekncmhﬁwﬂud
OrwwﬁjwudvmmdaMMnmdeﬁnmunmﬁmumMmh
obligacion de canoelar los contratos de concesin miners,

En base a las consideracionss expuesias,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CANCELADO, POR VENCIMIENTO, 3 is sociedad CAZAGO,

- B.A. ¢l Contrato No. 136 de 10 de junio de 1999, mediante el cual le fueron otorgados derechos
exclusivos pers la extraccion de minerales no metlicos (arcilla y tosca), en dos (2) zonms
ubicadas en of corregimicnto Cabecera, distrito de Armaijén, provincia de Panamd, ¢l cual se
identifiod bajo el simbolo IPSA-EXTR(arcille y tasea)94-12;

SEGUNDO: Dar trasiado de la presente Resolucién a la Contraloria General de la Repiblica
pmquepmudnldwolvwnhmptmmmnPMCALMthde
Garantia mmmuwhmummumﬂmnw.lm)m
Chaque Certificado No. IOllldc16denptianbmdel99ﬁ,miﬁdoporambimsda2dc
agosto de 1993, Banco de Colombia, L.A. (Punsms), segin  consta en ¢! Recibo No. 101,
Controt No. lulndendelmdnlm.mnfwciMporhConmlodnﬁmmuh
Republica.

TERCERO: Incorporar &l Régimen de Reserva Miner el drea objeto del Contrato No. 136 de
10 de junio de 1999, segim lo preceptia el articulo 30 det Cadigo de Recursos Minerales.

CUARTO: La prescate Resolucion admite recurso de reconsideracién ante Is sutorided
respectiva, dentro de los cinco (5) dias a partir su notificacion persanal.

Fundamante Laxal; Articulos 30, 286 y 288 del Cédige de Recursos Minerales, cliusula tercera
del Contrato No. 136 de 10 de junio de 1999 y ¢l articulo 168 de la Ley 38 de 2000.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

ROBERTO ;
Ministro de¢ Comercio £ Industri
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DESPACHO SUPERIOR.

RESOLUCION No. 55 PANAMA, 21 DE ABRIL DE 2010

EL MINISTRO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:;

Que en virtud del articulo 120 de Ia Constitucion Politica de la Republica de
Papamd, el Estado debe reglamentar, fiscalizar y aplicar oportunsmente las
medidas necesarias para garantizar que la utilizacion y el aprovechamiento de
la fanna terrestre, fluvial y marina, as como de los bosques, tierras y aguas, se
lleve acabo racionatmente, evitando su depredacidn y ascgurando su
Preservacion, renovacion y permanencia,

Que el Articulo 2 del Codigo de Recursos Minerales establece que los
yacitientos minerales de toda clase esistentes en todo el territorio de Ia
Repiblica de Panamd incluyendo, las islas, ¢l mar tervitorial, el lecho
submarino y subsuelo del mismo, y la plataforma continental son de propiedad
del Estado;

Que segin dispone el articulo 31 del Codigo de Rectrsos Minersles,
modificado por el Decreto Ley 2 de 11 de enero de 2006, corresponde al
Ministeric de¢ Comercio ¢ Industria el establecimicnto de #reas de reserva
minera cuando considere que es contrario al interés nacional que determinadas
zonas sean objeto de concesiones de exploracion y extraccion;

DECRETA:

PRIMERQ: Se declara AREA DE RESERVA MINERA, con vigencia a
partir de la publicacién de esta RESOLUCION en la GACETA OFICIAL,
una (1) zona de veinticuatro mil doscientos cuarents y un hectireas con
noventa y un metros (24,241.91), ubicadas cn los comegimientos de Homito,
Emplanada Del Chorcha, Guariviria, distritos de Gualaca, Besiko, Kankintu,
provincia de Chiriqui y Comarca Ngobe Bugle, delimitada por las siguientes
coordenadas:

“Partiendo del punto N* 1 cuyas coordenadas geogrificas son 8°
43’ 8.61" de Iatitud norte y 82°13'40.00"de longitud oeste, se sigue
en linea recta con rumbo Este uns distancia de 8,960 metvos, hasta
llegar al Punto N* 2 coordenadas geogrificas 8°43'8.61" latitud
Norte y 82°8'47.00" de longitud oeste se sigue en linea recta con
rumbo Sur y distancia de 2,000 metros hasta llegar al Punio N°* 3
coordenadas geogrificas 8°42'3.50" latitud norte y 82°8'47.00" de
longitud oeste ¢ sigue en linea recta con rumbo Este y distancia de
9,954 metros basta llegar al Punto N°* 4 coordenadas geogréficas
8°42'3.50" latitud norte y 82°321.40" de longitud oeste s sigue cn
linea recta con rumbo sur y distancia de 14,000 metros hasta Hegar
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al Punto N° 5 coordenadas googrifices 8°34°27.70" latitud norte y
82°3'21.40" de longitud oeste se siguc en linea recta con rumbo
Oeste y distancia de 9,954 metros basta llegar al Punto N° 6
coordenadas geograficas 873427.70" latited nore y 82°8'47.00" do
longitud oeste se sigue en linea recta con rambo Norte y distancia
de 5,000 metros hasta ilegar al Pumto N° 7 coordenadas
googrificas 8°36'54.20" latitud norte y 82°8'47.00" de longitud
ocste 3¢ signe ea linea recta con rumbo Qeste y distancia de 8,960
metros hasta liegar al pemto N° 8 coordenadas peogrificas
8'36'54,20" lutitud norte y 82°13'40" de longitad oeste s sigue en
linca recta con rumbo norte y una distancia de 11,500 metros hasta
llegar al punto N* 1.

SEGUNDOQ: Se ontenderin rechazadas todas las solicitudes de conoesion y
promogas de comoesion de exploraciém y extraccion, asi como las
antorizaciones  establecidas por leypanobmawlw,apmdeh
puumanmmommahmmmm

JFERCERO: Queda prohibido, dentro de ia Zona de Reserva tada exploracién
0 extraccion de minerales no metilicos.
Ninguna concesion vigeete de exploracioa, extraccion, ni las autorizacionss

astablecidas por ley para obras civiles vigentes, serin afectados hasta su
vencimiento, por el establecimicato del Area de Reserva Minera.

CUARTO: Se faculta a la Direccion Nacional de Recursos Minerales del
Ministerio d¢ Comercio ¢ Indusirias, psm que realice las anotaciones en el
Registro Minero, comrespondientes a Ja doclemacion del area de reserva minera
decretada en esta Resolucion,

QUINTOQ: Dar traslado a las autoridades distritoriales y provinciales de Ia
presente resolucion para su fiel cumplimiento.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 2, 31 del Cédigo de Recursos
Minerales, Articulo 26 109 de 1973.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE

2

ROBERTO C. HENRIQU
Ministro de Comercio e

-~
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ENTRADA N® 685-04

DEMANDA ‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA
POR LA FIRMA FORENSE LAMBRANCG, BULTRON & DE LA GUARDIA,
ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL NUMERAL 34.1.3 DEL ANEXO A DE LA
RESOLUCION N° JD-4812 DE 27 DE JULIO DE 2004, EMITIDA POR EL ENTE
REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

MAGISTRADO PONENTS: ADAN ARNULFO ARJONA L.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE 10 CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, dos {2 de diciembre de dos mil nueve (2009).-

VISTOS:

La firma forense Lambrafia, Bultron & De 1a Gusrdia, actuando en su propic
nombre y representacion, ha interpucsto demanda contencioso-administrativa.de nulidad,
2 fin de que se declare milo, por ilegal; ¢l numeral 3.4.1.3 contenido en el Anexo A dela
Resolucién No. JD-4812'de 27 de julio de 2004, expedida por ef Eate Regulador de los
Scrvicios Piiblicos (ahora Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos), por medio del
cual se. aprueban modificaciones a las Reglas Comerciales det Mercado Mayorisia de
Electricidad, especificamente lo referente a la forma de despacho y participacion en el

mercado de los distribunidores con generacin de cnergia propia.

1 FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

Segiin la firms forense Lambraiio, Bultrdn & De la Guardia, €] numeral 3.4.1.3
contenido en el Anexo A. de Ja Resolucidn No, J1D-4812 de 27 de julio de 2004, expedida
pot el Ente Regulador de Jos Servicios Piblicos (shora Autoridad Nacional de los
Servicios Pdblicos), limita e} autodespacho de las platas de generacion eléctrica de lag
empresas distribuidoras, en base # su capacidad instalada, viclando de esia forma el

derecho de los clientes finales de recibir el servicio de electricidad en forma continua, y




bt

Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26523 Gaceta Oficial Digital, viemes 30 de abril de 2010

de conformidad con los niveles de calidad establecidos. Afiade que salvo lo referente al
limite del 15% de la demanda en su drea de comcesion, no existe minguna restriccién
establecida ¢n la Ley para las empresas diseribuidoras propietarias  de  plantes
ggneradmaﬁ,qusieimpi(hnopwammansunidades generadoras u
ofreccrias para que las despache ¢i Centra Nacional de Despacho (CND),

En virtad de lo anterior, considera que ¢l acto administrativo impugnado infringe
! numeral | del articale 115, ¢l literal *“b™ de) numeral 4 del articulo 62, y el numeral |
def articulo 94, wodos de la Ley N° 6 de 1997,

En primer lugar, la parte actors estima infringido el numerdl 1 del articulo 115 de
1a Ley N° 6 de 1997, por considerar que la decisién de limitar el autodespacho de las
plantas do generacion de las distribuidoras en base a su capacidad instalada, vulnets
derecho de los clientes de recibir ¢l servicio de electricidad en forma continua y eon
cstandares de calidad, pues cn aquellios momentos en que existen problemas en las lineas
de trapsmisicn que cansan interrupeiones ¢l servicio, las distribuidoras pueden, deatro del
15% de la demanda que les permite is Ley N° 6 de 1997, generar la energia nccesaria
para aliviar o impedir la interrapcion del servicio a sus clientes.

En segundo lugar, se aduce violado ol literal “b" del numeral 4 del articulo 62-de
fa Ley N? 6 de 1997, toda vez que a criterio de la demandante Ja Autoridad reguladora ha
impuesto una nueva restricoion a las plantas de generacidn propiedad. de lay empresas
distribuidoras no contemplada en la noma domunciada como infringida, que solamente
exige que las empresas lengan una separacion contsbie y de gestion correspondiente, y
que su generacion no exceda del 15% de 12 demanda en su fres de concesion.

En tercer lugar, la parte demandante scfiala como infringide el numeral 1 del
articulo 94 de la Ley N° 6 de 1997.

A criterio de la demandante, la normativa ¢ cucstion es clara en establecer que la
Unica restriccion a la actividad de generacidn de electricidad pot parte de (s empresas
distribuidoras, ¢s que dicha generacidn no exceda del 15% de la demanda en su irca de
concesion, por 10-que ne le es dable a la Autoridad reguladora imponer mis restricciones
que las establecidas on la Ley N° 6 de 1997,
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INFORME DE CONDUCTA DEL ENTE REGULADOR DE LOS

SERVICIOS PUBLICOS.

De 1a demanda imstaurada se cornié traslado al Disector Pregsidente del Ente

Regwlador de Tog Servicios Pablicos (shora Autoridad Nacional de los Servicios

Piblicos) para que rindiera un informe explicativo de su actuseidn, ¢l vual fue aportado

mediante Mota No. DPER-0288 de 31 de enero de 2005, que consts de fojas 127 a 131

del expodiente, v el cual en su parte medular seftala lo siguiente:

“1, Medumte Ja Resoliwidn Mo, JO-605 de 24 de abril de 1998, esta Entidad
Reguladors sprobé tas Reglas Comerciales parm cl Mercado Mayorish de
Electricidad, documento que conticne [as normas que permiten compensar los
intercambios de energia entre los wgentes del mercado. Dicha Resolucion fuc
modifieada por las Resofucioncs Nos. JD-763 de § de junio de 1998, ID-3207 d¢
29 de febrero de 2002, TD-3463 de 21 de agosto de 2002 y JD-4812 del 27 de
julio de 2004, De acucrde 8l arteulo tercere de la misma, las mencionadas
Reglas pueden modificarse a solicitud de parte « de dficio, previo 2 una
Audiencia Pdblica.

2. Con ¢l objeto principal de adecuar estas Reghas al Reglamento Transitario del
Mercado EMctrico Regional, aprobade por el Tratade Msreo del Meromdo
Eléctrico de Américs Central, mediante Ja Resolucion No. JD-4143 de] 20 de
agosto de 2003, se aprobd ¢l procedimiémo de Audiencia Piblica para I
modificacion de fas Regls Comerciales del Mereado Mayoniste de Electricidad.
3. T.a referida Audiencia se efectud el 26 de septiembre de 2003, de acuerdo 3 1o
especificado en la Resolucidn No. JD-4143 referida, recibiéndose comentarios de
tres {3} porsonas natarntes y diez (10) juridicas.

4. Todos los comentarios presentados en dicha Audiencia fucron evahamdos por
esta Entidad Reguladora y Ja sustentacion de los comentaries que fueton
avogidos, 9si como log que no, por ser conirarios a la normativa de eleciricided
vigente, s¢ encuentran contenidot en Ja Resolucién No. JD-4812 del 27 de julio
de 2004, mediante la cual se aprobaron lus modificaciones,

5. Una dec las modificaciones aprobades o las Reglas Comercisles por la
Resolucion No. JD-4812 referida, foc ¢l numeral 3.4.1.3., ol cual ¢y objeto de la
Demanda. Contencioso-Administrative de Nulidad ipterpuesta por 1o firma
Lambrafio, Bultntn & De La Guardia.

5. Antesde la modificetidn introducids con Ta Resolucidn No. TD-4812; of tento
et numenal 34:1.1. eru o] siguiente:

“3.4.13 Las plantas de generacion propis del distribiidor estan sujctes a las
mismas obligacioncs de despacho establocides ¢n #! Reglamento de Operacidn a
1as cuales estan sujetos los GCGC de un Generador™.

7. La modificacion sprobada mediantc la Resolucidn No. JD-4812, cambid el
dicho nurneral como sigue:

“34,1.3 Lés plantas-de generacién propis del dizribuidor estin sujetes a tas
misnias obligaciones de despacho establecidas en el Reglamento de Operacitn a
145 cirales estin sujetos los GGC de un Genersdor. Las plantas de generacitn
propia oon capavided menor 2 10 MW, podrin ser sometidas al despacho a
opcidn del distribuidor duefio de las unidades™,

8. Como se obacrva, nteriormente todas las plantas de generacién propia del
distribuidor estaban somctidas al despacho de efergis de acuerdo con o
establecido en €1 Reglamento de Operacitn.

9.La modificacion del numeral 3.4.1.3 de 1as Reglas Comerciales, introducida
mediante Ia Resolucion No. JTD-4812, flexibiliza dicha disposicion, debido a que
fe otorga e! distribuidor duefio de plantes de generacién menores de 10 MW, la

10
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opeitn de someterse ¢ no 3 1as reglas de despacho contcnidas &n ¢l Reglameoto
de A

Cperacion.

10. El propdsito de este cambio fue secust la Reglas Comerciales dei Mercado
Mayarista de Eloctricidad, a lo dispuesto en ta Resolucion No. JD-3147 de 31 de
diciembre de 2001, con la que se establecid que Ias plantss con capacudad de
generacion matalada inferior 2 10 MW, pucden optar o no somcterse sl despacho
ceniralizado que sdminisra ¢l Centro Neciowal de Despacho (CND) de la
Empresa d¢ Transmision Elctrics, S.A.

11. La modificacién del numersl 34.13 de Ias Reglas Comerciales, s¢
funduments en Is Beultad que tiene ol Ente Regulidor de modificar los requisitos
de plunias menores de 10 MW, 1a cial se encuentra establecida en cl articulo 67
de In Ley 6 de 1997, que contiene ef Marco Regulatorio ¢ Insticions] para ia
prestacién del Servicio Publico de Elecwicidad ..”

L. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N* 352 de 11 de octubre de 2005, ¢l reprusentante del Ministerio
Piibiico, solicita a la Sala que desestime las pretensiones del demandante, y en su lugar, se
declare 1a legalidad del numeral 3.4.1.3 contenido. en ¢l Anexo A de la Resolucidn No.
TD-4812 de 27 de julio de 2004, cxpedida por ¢f Enve Regulador de Jos Servicios Publicos
{ahora Autoridad Nacional de los Servicios Plblicos). A su criterio, la actuacién de la

autoridad piiblica se efectud ciliéndose a los parkmetros legales, de manera gue 6o han
sido infringidas ninguma de las nomas invocadas por ¢l demandante.

IV. DECISION DE LA SALA.
Una vez cumplidos los trimites previsios para estos procesos, corresponde a los
integrantes de ia Sala Tercera de I Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir ¢l fondo del

presente litigio.

COMPETENCIA DE LA SALA:

En primer lugar, resulta relovante sedialar que exta Sala de la Corte Suprems de
Justicia es compotente para conoces de la accidn contencioso-pidministrativa de nulidad
promovida par 1a firma fovense Lambrafio, Bultrén & De la Guardia, con fundamento en
to que dispone ol articulo 206, numeral 2, de la Constitucidn Politica, en concordancia
con e articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el articulo 42a de s Lay N° 135 de

1943, conforme fue reformado por la Ley N° 33 de 1946,
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En el caso quenos ocupe, la demandante ¢ una sociedad cfvil de abogados que
comiparece en dafensa del intenés general en contra de 1a Resolucidn No. JD-4812 de 27
de julio de 2004, expedide por ¢ Eme Regulador de los Servicios Piblicos (ahora
Autoridad Nacional de los Servicios Piiblicos), razén por la cual se encuéntra legitimada
para promover 12 accidn examinada.

Por su lado, €l Ente Remilador de los Servicios Piblicos (ahors Autoridad
Nacional de los Servicios Piblicos) es una entidad del Estado que, en ejercicio de sus
atribuciones expidid el acto demandaio; razén por 12 cual se encuentra legitimada como

sujeto pasivo en ¢l presente. proceso contencioso-administrative de Rulidad.

Coma ze encuentra plasmado on péerafos anteciores, 1a parte actora demanda la
nulidad del numeral 3.4.1.3 contemido en &} Ancxo A de la Resolucion No. JD-4812 de
27 de julio de 2004, expedida por el Ente Regulador de Jos: Servicios Puiblicos (ahote
Autoridad Nacional de lox Servicios Piblicos), en vinud del cusf se apruehan
modificacionts a las Reglas Comerciales del Mércado Mayorista de Flectricidad,
eapecificamente lo refereme a la forma de despacho v participacion en el mercado de los
distribuidores con generacidn de epergia propia.

A estos efectos; el mumeral 3.4:1.3 contenido en el Anexo A de la Resolucién No.

JD-4812 de 2004 establoce o signiente:

“34.1.3 Las plantas de gensracién propia compeometida del distribuidor «on
capacidad mayor o igual 2 10 MW eorin sujetus o las mismas obligaciones de
despacho establocidas en el Reghamenio de Operacién y en las metodologias
vigentes a lus cuales estin sujetos los GG de un Generador.  Lax plantas de
generacion propia con capecidad menor a 10 MW, podrin ser sometidas al
despacho a opcidm det distribuidor duefio de las waidades™,

Ahora bien, la dernanda imterpuesta por 1a firma forense Lambrafio, Bulteén & De

la Guardin s sustents basicamente en tormo a dos planteamientos:
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1~ Al limitar ¢l autodespacho de las plantas de generacion cléctrica de las
empresas distribuidoras, en base & su capacidad instalada, se viok ¢l devecho de los
clientes finales de recibir el servicio de clectrividad en formia continua, y de conformidad
con los niveles de calidad establecidos.

2- Al aprobarse originalmenic las reglas del mercado mayorisia, s¢ sefald
que €l distribuidor propietario de plantes generadoras podia optar entre sutodespachar sus
unidades gencradoras u ofrecerias pars que lae dospache ¢l Contro Nacional de Despacho
{CND), con Jo cual se entiende que rio existe ni puede existir ninguna restriccion para las
empresas distribuidoras.

Conocidos los antecedentes del expodiente y la parte medular de la accion

incoada, procede la Sala a realizar los siguicnics apuntamientos:

A) AL 30 LRI ..'._
Blectricidad.
La parte actora considera que la énica restriccion cxisteate a la prestacion del

servicio de eleciricidad por parte de las empresas goneradoras 1o constituye ¢l Hmie del
quince por ciento {15%) de Ia demanda 2 gue se refiere la Ley N° 6 de 1997,

En ese sentido indica que, las Reglas del Mercado Mayorista contemplaban el
aitodespacho para las distribuidoras propietarias de plantas de genemcidn, sin
contemnplar limites de capacidad a fin de beneficiar a loz clientes anic posibles
interrapciones del servicio de electricidad en el sistema,

En primer término, 1a Sala estima oportuno hacer un anilisis de Ja situacion que
motivé la expedicion del acto administrativo impugnado.

En ese sentido, a través del Anexo A de la Resolucion No. JD-605 de 24 de abril
de 1998, modificads por las Resoluciones No. JD-763 de 8 de junio de 1998, No. JD-
3207 de 22 de febrero de 2002 y No. JD-3463 de 21 de agosto de 2002, se sstublecieron
las Reglas Comerciales del Mercado Mayorista de Elecrricidad.

Dichas Reglas Comerciales constituyen en esencia, un instrumento para garsntizar

la debida competencia en el sector eléctrico de la Repdblica de Panamd, y mediante el
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cual s establecon 188 normas que permiten compensar los intercambios de energla entre

agentes del mereado del sisten interconectado nacional.

Cabe seiiafar que a través de 1a Resolucidn No. JD-605 de 24 de abril de 1998 se
establecié que las Reglas Comerciales del Mercado Mayorista de Electricidad podian ser
mipdificadas a través del procedimiento de audiencia piblica, permitiendo que todos los
interesados pudieran participar y aportar sus comentarios a la propuesta que fuers
claborada por la Autoridad reguladors,

La modificacion a.Ias Reglas Comerciales del Mercado Mayorista de Electricidad
recogida en la Resolucién N° JD-4812 de 27 de julio de 2004, que. constituye
precisamente ¢t acto administrtivo impugnado, tenfa como propdsito adecuar fag Reglas
a las disposiciones del Reglamento Transitorio del Mercado Eléctrico Regional, aprobado
por ¢l Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central, y unificar critérios ¥
procedimientos sobre ¢l despucho, entre otros.

Tal como se desprende de la parte motive de li Resolucion N° JD-4812, se
observa que la propuesta de modificacién de las Reglas Comerciales efaborada por el
entonces Ente Regulador de los Servicios Priblicos recibié comentarios de diverses
personas naturales y juridicas, los cmales fuerori analizados a través de fa  audiencia
piblica celebrads <l dia 26 de septiembre de 2003, todo lo cual dio como resuhado 1a
aprobacién de las modificacionss a las Regles Comerciales contenidas en el Anexo A de
1a Resolucion No. JD-4812 de 27 de julic de 2004.

En lo que se refiere a la modificacién incluida en el numeral 3.4.1.3 del Anexo A
en cuestidn, que comstituye precisamente ¢l acto adminisgtrativo impugnado, debe
seftalarse en primer término que dicho numeral se-encuentri vontenido en ¢l punto 3.4
que e refiere a Ipy *Distribuidores con Cieneracion Propia”, sspecificamente 4 la forma
de despacho y su participacion en el morcado.

En sse sertido, £s preciso seflalar que antes de Ia modificacién adoptada a través

de 1a Resolucion N° JD-4812 de 2004, Ja norma demandada establecia lo siguiente:

14
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"314.1.3 Lax planias de generwaon propis del distribuidor estin sujetas a las
mismas obligaciones de despacho estsblccidss en ¢) Reglamento de Operacion a
las cuales estin sujetos los GGC de un Genexador™.

Con ls modificacidn introducida a través de la Resolucién N® JD-4812 de 27 de

julio de 2004, ¢} numeral 3.4.1.3 establece lo siguiente.

“34.1.3 Las planias de gencracion propis comprometida del distnibudor con
capacided mayor o igusl a 10 MW cstin sujetus » 1as mismas obligaciones de
despacho establecidas oo ¢ Reglamento de Operacidn y en las metodologins
vigerdes 4 Jas cuales ostin sujetos los GGC de un Generador. Las plantas de
generacidm propit con capecidsd menor a 10 MW, podrin ser sometidas al
despacho & opeidn del distribuidor ductic de las uaidades™.

Como sc observa de una lectura dol numeral 3.4.1.3, la modificacion adoptsda a
través de la Resolucién N® JD-4812 de 27 de julio de 2004, se limita a establecer una

distincidn, gia, entre distribuidores con plantas de
generacion con capacidad mayor o igual 8 10MW, de aguellos distribuidores con plantas
de generacion con capacidad wnferior » 10 MW.

En ese sentido, ¢) numeral 3.4.1.3 sefiala expresamente que los disteibuidores con
plantas propias de energia con capacidad mayor 0 iguel & 10 MW dederén someter su
despacho a las normas establecidas cn ¢l Reglamento de Opéracion asi como » las
establecidas para ¢! Grupo Generador Conjunto {(GGC) de un generador. Por otro lado,
deja a la discrecién de los distribuidores con planias de generacién con capacidad inferior

a 10 MW, someier o no su produccion de snergia a la nonmativa del despacho.

\
Ahora bien, la disconformidad de la demandante con relacidn al numeral 3.4.13
radica basicamente en que se estl limitando la facultad de sutodespachar de las plantas de
gemeracion cléctrica de las empresas distribuidoras en base a su capacidad instalada, 2
pesar que la dnica restriccion que establece la Ley N° 6 de 1997, a través de sus articulos {
62 y M especificamente, indica claramente que dicha actividad de gencracién de las ;
empresas distribuidoras no puede exceder del 15% de la demanda atendida en la

respectiva zona de  concesidn,

—
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La demandante considers que la actuacién de la Administracién desborda los
fimites de su competencia, toda vez que se ha excedido en sus atribuciones & Timitar el
suiodespache de las empresas distribuidores propietarias de plantas de - generacidn
eléctrica, 2 pesar que los articulos 62 y 94 defa Ley N° 6 de 1997, establecen claramente
que la-actividad de generacion de las empresas distribuidorss no puede exceder del 15%
de la demanda stendida en 1a respectiva zona de concesidn, sin establecer ninguna otra
réstricion para la prestacién de cste servicio.

Abiora bien, es preciso indicarle a la accionante que uno de los objetivos primarios
de 1a regulacion del servicio piblico de electricidad, lo constimye la individualizacion de
Ios distintos tipos de servicios de electricidad que prestan los operadores del sistema
interconectado. nacional.

Asi, ef articulo 62 de la Ley N° 6 de 1997, mediante la cual se dicta e marco
tegulatorio e institugional para la prestacién del servicio piblico de electricidad,
establece que los agentes del mercado deben tener como objeto social exclusivo el
desarrollo dé una sola i las signientes actividades: generacion, trasmisidn, distribucién
y comercializacién. No.obstamte lo amterior, la misma norma Jegal establece ina sene de
excepciones a ests limitacion, cntre la que podemos mencionar la establecida en ¢

numeral cusrto queé dispone lo siguiente:

“#rticulo 62, Restrioctones.

Las ompresas con plantas ¢ instalaciones. locatizades en el territorio nacional,
deben tener corno objeto social exclusive o desarrollo de una sols de las
actividades sefinladag en el articulo | de ests Ley, con las siguientes exceperrnies.

4, La actividad. de disiribucion sélo padrd realizarse en forma conjunta con
actividades de transmizidn v generacion, previa 1a adecuada separacion conteble
y de gestion, en los siguientes casos:

2. Fn los sistemas aislados descritos ¢n ¢ srficuto 64 de esta Ley.

b. Dentro de! limite de quince por ciento (15%) de la detnunda sefinlada en cl
srticuln 94 de esta Ley™,

En igual sentido, se cxpresa ol articulo 94 de la ¢itada Ley N° 6 de 1997 4

establecer lo siguiente:

16
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»Articulo 94, Restricciones. Las enypresss de distribucion y sus propietarios
estaran sometidos o Ins siguientes restriceiones en la prestacion del servicio:

1. Participar; directa o indirectamente, en ¢f control de plantas de generacion,
cuando |s cupacided sgregads equivalente exceda el quince por cienta (15%) de
In demands atendide en su zona de concesida "

Tal como ha sido resefiado on plarafos anteriores, 18 parte aciora denuncis como
infringida por la Administracion la excepcion a que se refiere ¢l literal FhY del mumersl
cuarto del articulo 62 asi como ¢f numeral 1 det articulo 94 de la Ley N° 6 de 1997, al
indicar que of entonces Ente Regulador de los Servicios Pdblicos limitd el avtodespacho
de las smpresas distribuidores con plantas de gemeracién propias ¢n hase a su capacidad
instalada, ¥ obviando ia Unica restriccidn establecida en lus normas vicladas, es decir, el
limite del 15% de la demanda ¢n so drea de concesion.

Cabe sefialar que 1a normativa adopiada a travis de [z Reglas Comerciales del
Mercado Mayorista de Electricidad, especificamente lo dispuesto en el numersi 3.4.1.3
de la Resolucién N° JD-4812 de 27 de julio de 2004, no ex consecuencia de un exceso en
¢l ejercicio de las atribuciones de la Autoridad reguladora, sino mas bien fue dictade en
cumplimiento de las funciones que le facron sxignadas por la propia Ley N* 6 de 1997,
que obligan al Ente Regulador de los Servicios Piblicos (shora Autoridad Nacional de
los Servicios Piblicos) a regular el ejercicio de las actividades del sector eléctrico, a fin
de asegurar la disponibitidad de la oferis energdtica capaz de shastecer la demanda bajo
criterios  sociales, econdmicos y de viabilidad financiera, as{ como propiciar la
competencia,  (articulo 20 de la Ley N® 6 de 1997)

En ¢s¢ sentido, si bien es cierto, la Loy N° 6 do 1997 permite, a maners de¢
excepcidn, que se presie conjunismente el servicio de distribucién con ¢l de generacion o
transmision, dentro del 13% de la demanda en ¢l drea de concesion, dicha prestacion del
servicio estd sujeta a la normativa que regula la actividad de generacidon dentro del
sistema inrconeciado nacional,

En virtud de ello, no pusds pretender una emprosa distribuidors propietaria de

plantag de generacidn de encrgla, quedar excluida de las obligaciones a que se encuentran
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sometidas ef resto de las plantas de generacion de electricidad que forman parte del
inereado ‘oléctrico nacional, ¥ en consecuencii, deben cumplir las misivias obligaciones
del Reglamento de Operacién y Jas metodologias vigertes a las cunles estdn sujetos los
Grupos Generador Conjunto {GGC) de un generador.

Ello ¢s asf, tods vez que siendo e servicio de electricidad un servicio pablico de
utilidad plblice debe garantizerse la satisfaccion de las necesidudes colectivas de forma
pormanente, lo cual s6lo se logrark a través del cumplimiento del marco legal existente
que propicia ¢} abastecimiento de 1a demanda de energia en el pais asi como la eficiencia
y competencia de los agentes del mercado mvolucrades.

Finalmente, vale la pena sefialar que ta distingidn que recoge ¢ numeral 3.4.1.3 de
Ja Resolueion N° JD-4812 de 27 de julio de 2004 con relacion a I4s plantas con capacidad
inferior & 10 MW, g las cuales st les permite someter o no al despacho la energla
producida en sus plantas de generacién propiss, se deriva de Ia facultad que le-otorgs el
aiticulo 67 de la Ley N° 6 de 1997 al Ente Regulador de los Servicios Publicos que
permite exceptuar del cumplimiento de ciertas obligaciones atinentes a los genemadores a
agueliss plandas con escasa capacidad encrgética. 1a disposicion en mencion establece o

siguiente.

“Articulo 67. Obligaciones de Jos generadotes.
Los gensradores estin obligados a:

En virtad de 10 anterior, quedan desestimados los cargos de violacion contrs los
articulos 62, 115 y 94 de la Ley N° 6 de 1997, toda vez que no se ha logrado desvirtuar ia
legalidad del acto impugnado.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercers de 1z Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA
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QUE NO ES ILEGAL ¢l numeral 3.4.1.3 contenido en el Anexo A de lx Resolucion No.
ID-4812 de 27 de julio de 2004, expedida por ¢l Ente Regulador de los Servicios
Pablicos (ahora Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE,

VICTOR L. BENAVIDES P, TON SPADAFORA F.
ARIA

ENTRADA N° 46-09

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
EDUARDO ANTONIO QUIROS, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR ILEGAL, LA OMISION INCURRIDA POR LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, AL NO PUBLICAR EN EL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
"PANAMACOMPRA", LA RESOLUCION POR LA CUAL SE DECLARA "ESTADO DE URGENCIA" PARA LA
EJECUCION DEL PROGRAMA DE MODERNIZACION DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD URBANA DE LA
CIUDAD DE PANAMA.

MAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.-
Panama, diez (10) de febrero de dos mil diez (2010)

VISTOS:

El licenciado EDUARDO ANTONIO QUIROS, quien actiia en su propio nombre y representacion, ha interpuesto
Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad contra la supuesta omision incurrida por la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre, al no publicar en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas "Panamé compra”, la
Resolucion por la cual se declara "estado de urgencia" para la ejecucion del programa de modernizacion de transporte y
movilidad urbana de la Ciudad de Panama.

Cabe indicar que, a través de la Resolucion de 27 de abril de 2009, 1a Sala Tercera resolvi6 acumular la demanda
presentada por el licenciado EDUARDO ANTONIO QUIROS con la demanda contencioso-administrativa de nulidad
interpuesta por la firma forense Cochez-Martinez & Asociados, en representacion de los sefiores SECUNDINA viuda de
GALVEZ, SERGIO MOLINA, JENNIFER MACRAE, YARIEL SANCHEZ, ELIZABETH ARCIA e ISRAEL
BATISTA HERRERA, contra la Resolucion J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Junta Directiva de la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, "por medio de la cual se decreta el estado de emergencia para la gjecucion
del Programa de Transporte y Movilidad Urbana de la Ciudad de Panama”.

I. FUNDAMENTO DE LAS DEMANDAS.

Segun el licenciado EDUARDO ANTONIO QUIROS, la Resolucion J.D. N° 048 de 4 de diciembre de. 2008 Fivagda por
la Junta Directiva de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, no fue publicada en el Sistegfg L
Contrataciones Publicas "Panam4 compra" dentro del Aviso de Convocatoria de la Licitacion pof ¥EJ6T Valor No.

2008-1-03-0-08-L.V-000818, para la adquisicién de 420 buses convencionales urbanos. /JQ
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De acuerdo al licenciado QUIROS, la omision incurrida por la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, al no
publicar la Resolucién J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008 en el Sistema Electronico de Contrataciones Pablicas
"Panami compra”, infringe los articulos 17 y 31 de la Ley N° 22 de 2006.

Con relacién a la violacion de las disposiciones legales enunciadas en lineas atras, alega el demandante que el articulo 31
de la Ley N° 22 de 2006 establece un requisito esencial para 1a entidad contratante, consistente en la publicacién de la
resolucion por la cual se decreta un estado de urgencia, el cual es un presupuesto obligatorio para acceder al
procedimiento "extraordinario” por ¢l cual la entidad licitante puede disminuir el plazo entre la publicacion del aviso de
convocatoria y la fecha de la presentacion de las ofertas por los proponentes dentro del acto piblico que se trate.

En lo que se refiere a la transgresion del articulo 17 de la Ley N° 22 de 2006, indica la parte actora que la omision
incurrida por la Autoridad le impide a los cindadanos conocer en el aviso de convocatoria de la Licitacién, el acto por el
cual se reviste con caracter de estado de urgencia la contratacion de que se trate, violandose de esta forma el principio de
transparencia recogido en la disposicion legal.

Por su parte, los apoderados judiciales de los sefiores SECUNDINA viuda de GALVEZ, SERGIO MOLINA, JENNIFER
MACRAE, YARIEL SANCHEZ, ELIZABETH ARCIA e ISRAEL BATISTA HERRERA, indican que la Resolucion
1.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre,
"por medio de la cual se decreta el estado de emergencia para la ejecucién del Programa de Transporte y Movilidad
Urbana de la Ciudad de Panama", viola el articulo 9 de la Ley N° 34 de 1999, modificada por la Ley N° 42 de 2007, el
articulo 31 de la Ley N° 22 de 2006, el atticulo 43 del Decreto Ejecutivo N° 366 de 28 de diciembre de 2006, los articulos
4y 5delaLey N° 10 de 1989, y los articulos 36 y 37 de la Ley N° 42 de 1999.

En primer término, con relacion a la violacion del articulo 9 de la Ley N° 34 de 1999, modificada por la Ley N° 42 de
2007, alega que dicha normativa no faculta a la Autoridad de Trénsito y Transporte Terrestre para decretar un estado de
emergencia para la ejecucion del Programa de Transporte y Movilidad Urbana de la Ciudad de Panama, toda vez que la
Ley N° 22 de 2006 lo que autoriza es que se decrete un "estado de urgencia”, que no es lo mismo que un estado de
emergencia,

En segundo lugar, estima infringido el articulo 31 de la Ley N° 22 de 2006 toda vez que considera que al decretar la Junta
Directiva de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre un "estado de emergencia", incurrid en una desviacion de
poder, pues pretendia eximirse de convocar en un término no menor de cuarenta dias calendario un acto publico,

En tercer lugar, sefiala como violado el articulo 43 del Decreto Ejecutivo N° 366 de 28 de diciembre de 2006, en los
términos de violacion expuestos para el articulo 9 de 1a Ley N° 34 de 1999, modificada por 1a Ley N° 42 de 2007, asf
como el articulo 31 de la Ley N° 22 de 2006.

Seguidamente, los apoderados judiciales de los sefiores SECUNDINA viuda de GALVEZ, SERGIO MOLINA,
JENNIFER MACRAE, YARIEL SANCHEZ, ELIZABETH ARCIA ¢ ISRAEL BATISTA HERRERA, estiman que el
acto demandado transgrede los articulos 4 y 5 de la Ley N° 10 de 1989, toda vez que a su criterio la Autoridad, al
momento de decretar un estado de emergencia en el transporte publico y convocar una licitacion publica, no tomé en
consideracion la obligacion de que los vehiculos de transporte terrestre que circulen por las vias pablicas, debian cumplir
con las medidas de pesos y dimensiones exigidos en la Ley,

En quinto lugar, se estima infringido €] articulo 36 de la Ley N° 42 de 1999, por cuanto la Resolucion impugnada, al
momento de decretar un estado de emergencia, no sefiala que persigue igualmente que las personas con discapacidad
puedan utilizar el transporte pablico colectivo, y por el contrario mantiene otras motivaciones distintas a las contenidas en
la Ley N° 42 de 1999.

Finalmente, la parte actora considera que se ha producido la violacion del articulo 37 de 1a Ley N° 42 de 1999, toda vez
que considera que la Junta Directiva de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre al momento de decretar un
"estado de emergencia” en el transporte piblico terrestre, no adopto6 las medidas necesarias a fin de que el transporte
publico pudiera ser utilizado por parte de las personas con discapacidad.

IL. INFORME DE CONDUCTA DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE.

De la demanda instaurada se corrid traslado al Presidente de la Junta Directiva de la Autoridad de Tréansito y Transporte
Terrestre para que rindiera un informe explicativo de su actuacion, el cual fue aportado mediante Notas No.
91DAL/ATTT de 26 de febrero de 2009, y No. 91DAL/ATTT de 26 de febrero de 2009, que constan de fojas 23 a 26 y de
fojas 99 a 102 del expediente, y el cual en su parte medular seiiala lo siguiente:

"9. Puede observarse  que el "Aviso de Convocatona" cuya antelamén de pub11c1dad regula el Articulo 31 de la Ley No.

de enero, por lo que se puso en conoc1m1ento de los potenciales proponentes la informacion en este
ico. Debemos indicar que ¢n dicha fecha, 18 de diciembre de 2008, es cuando ¢l sistema electrénico
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a partit de la cual, y no antes, Ia entidad podia adjuntar toda la documentacién relacionada con el proceso de seleccién
convocado, incluyéndose los mismos como parte del respectivo expediente electrénico.

10. Que producto del Oficio No. 210 de 4 de febrero recibido en este Direccion el 17 de febrero de 2009, se le advierte a

1a entidad licitante la supuesta omision del requisito exigido por la Ley 22 de 2006, por lo que esta Direccion procedera a
ordenar la publicacién de la Resolucién en comento en el Sistema Electrénico "Panama Compra”, a fin de incorporarla al
expediente ¢lectrénico del acto, como una referencia y sustento de la actuacion del Director General de la Autoridad, no

como el acto que define la convocatoria en un término excepcional ...

2. Que resulta incuestionable la exigencia o prioridad requerida para la gjecucion de un Programa de Transporte y
Movilidad Urbana de la Ciudad de Panamé, por lo que esta Junta Directiva, en gjercicio de sus facultades legales, emitié
la Resolucién No. JD-048 de 4 de diciembre de 2008, de conformidad con los principios y postulados que rigen la
contratacion publica, motivada por la necesidad de establecer un plazo menor para la publicidad de la convocatoria de los
actos publicos vinculados con la gjecucién de dicho Programa.

3. Que tal cual se indica en el considerando quinto, de la citada Resolucion y el fundamento de derecho invocado, esta
Junta Directiva se acogid a lo preceptuado en el Articulo 31 de la Ley N° 22 de 2006, modificada por la Ley N° 41 de
2008; siendo precisamente una de sus modificaciones el sustituir la frase "estado de emergencia”, por la de "estado de
urgencia". No obstante, por haberse incorporado en la redaccién de dicho considerando el texto de la norma
reglamentaria, €l Articulo 97 del Decreto Ejecutive No. 366 de 2006, no modificado; se aludid al término "emergencia”, y
no "urgencia”, tal cual modificara la Ley No. 41 de 2008, por lo que la invocacion del literal ¢ del numeral 2 del Articulo
31 de la Ley No. 22 de 2006, prevé un estado de urgencia como una circunstancia que permite establecer un término
especial, no menor de diez dias, para la publicacién de la convocatoria de un acto pablico ...

5. Que al haber aludido al tenor del Articulo 97 del Decreto Ejecutivo No. 366 de 2006, norma reglamentaria y que se
hubiere utilizado la frase el estado de emergencia y no estado de urgencia, no conlleva la utilizacién de potestades
administrativas con fines distintos a los preceptuados por la ley, toda vez que el fundamento, asi como el texto de las
consideraciones, planteadas en la Resolucion demandada, establecen con toda claridad la intencién perseguida por dicho
acto administrativo, resultando cénsono con el fin perseguido por la ley de contrataciones publicas, sin que coexista una
finalidad de satisfacer intereses personales, elemento indispensable para que se constituya la figura juridica conocida
como desviacién de poder, tal cual, el forma ligera, ha planteado el demandante ...".

IIL. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N° 786 de 30 de julio de 2009, el representante del Ministerio Piblico solicita a la Sala que acceda a la
pretension del licenciado Eduardo Antonio Quirds, y en consideracion a ello, se declare 1a ilegalidad de la omisién
incutrida por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, al no haber hecho efectiva la publicacion en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas "Panama compra”, de la Resolucion J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008,
emitida por su Junta Directiva, "por medio de la cual se decreta el estado de emergencia para la ejecucion del Programa de
Transporte y Movilidad Urbana de la Ciudad de Panama”.

A su criterio, la omision incurrida por la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, en su condicién de entidad
contratante dentro del acto publico 2008-1-03-0-08-LV-000818, vulnero disposiciones legales vigentes en materia de
contratacion publicas, especificamente lo dispuesto en los articulos 17 y 31 de la Ley N° 22 de 2006, que obligaban a la
Autoridad a publicar en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas "Panama compra” la resolucion de la Junta
Directiva que decreté el estado de emergencia en el programa de transporte de la Ciudad de Panama.

Por otro lado, con relacién a los cargos de ilegalidad denunciados por la firma forense Cochez-Martinez & Asociados,
considera el sefior Procurador de la Administracion que la Autoridad si era competente para decretar el "estado de
urgencia" en materia de transporte terrestre. Finalmente, indica que al limitarse el acto administrativo impugnado a
decretar un "estado de urgencia” en el sistema de transporte terrestre, €l mismo no convoca acto alguno de seleccién de
contratistas, ni establece condiciones generales o especiales para acto alguno, razén por la cual deben descartarse los
restantes cargos de ilegalidad formulados.

IV. DECISION DE LA SALA.

Una vez cumplidos los trémites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

1. COMPETENCIA.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y decidir las acciones
contencioso-administrativas de nulidad que se propongan con ¢l objeto de obtener la declaratoria de legalidad de
los decretos, 6rdenes, resoluciones o cualquiera actos de caricter general, en materia administrativa,

X b AUE
lo que establece el numeral 1 del articulo 97 del Cédigo Judicial. /Q\’\G F}q/'/

J——
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2. LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En el caso que nos ocupa, ambos demandantes son personas naturales que comparecen en defensa de un interés general en
contra de las siguientes actuaciones:

El licenciado EDUARDO ANTONIO QUIROS demanda la omision incurrida por la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre al no publicar en el sistema electrénico de contrataciones piblicas "Panaméa Compra”, la Resolucién por medio
de la cual se declara estado de urgencia para la ¢jecucion del Programa de Modemnizacion de Transporte y Movilidad
Urbana de 1a Ciudad de Panama, dentro del acto pitblico de licitacion por mejor valor identificado como Acto No.
2008-1-03-0-08-LV-000818.

Por su parte, la firma forense Cochez-Martinez & Asociados, en representacion de los sefiores SECUNDINA viuda de
GALVEZ, SERGIO MOLINA, JENNIFER MACRAE, YARIEL SANCHEZ, ELIZABETH ARCIA ¢ ISRAEL
BATISTA HERRERA, demandan la Resolucion J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Junta Directiva de
la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, "por medio de la cual se decreta el estado de emergencia para la
ejecucion del Programa de Transporte y Movilidad Urbana de la Ciudad de Panama".

Por su lado, 1a Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre es una entidad del Estado que, en ejercicio de sus
atribuciones expidio el acto demandado, razon por a cual se encuentra legitimada como sujeto pasivo en el presente
proceso contencioso-administrativo de nulidad.

1SIS DEL P iDICO Y DECISIC ALA:

Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la parte actora demanda la nulidad de la omisién incurrida por Ja
Autoridad de Trénsito y Transporte Terrestre, al no publicar en el sistema electrénico de contrataciones publicas "Panama
Compra", especificamente dentro del acto publico de licitacion por mejor valor identificado como Acto No.
2008-1-03-0-08-LV-000818, la Resolucién por medio de la cual se declara estado de urgencia para la ejecucion del
Programa de Modemnizacion de Transporte y Movilidad Urbana de la Ciudad de Panama. Por otro lado, se demanda la
Resolucidn J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad del Trénsito y
Transporte Terrestre, "por medio de la cual se decreta el estado de emergencia para la ejecucion del Programa de
Transporte y Movilidad Urbana de la Ciudad de Panama".

Cabe indicar que, en el presente proceso, se examinan dos actuaciones que guardan estrecha relacién entre si: la falta de
publicacion en el sistema electrénico de "Panama Compra" de una decisién de la Junta Directiva de la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre, asi como el contenido de la decisién en cuestion. Por existir unidad en la causa de pedir,
las demandas presentadas por el licenciado EDUARDO ANTONIO QUIROS, quien actia en su propio nombre y
representacion, y la firma forense Cochez-Martinez & Asociados, en representacion de los sefiores SECUNDINA viuda
de GALVEZ, SERGIO MOLINA, JENNIFER MACRAEF, YARIEL SANCHEZ, ELIZABETH ARCIA e ISRAEL
BATISTA HERRERA, fueron acumuladas a través de la Resolucion de 27 de abril de 2009 a fin de que se sustanciaran y
decidieran de forma conjunta.

Observa la Sala que ¢l problema juridico central que le corresponde decidir a este Tribunal se reduce a determinar
si la Resolucién J.D. N°® 048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad del Trénsito
y Transporte Terrestre, ""por medio de la cual se decreta el estado de emergencia para la ejecucion del Programa
de Transporte y Movilidad Urbana de la Ciudad de Panam4", y su falta de publicacién en el sistema de
contrataciones publicas "Panams Compra” infringié la Ley como arguyen los demandantes.

3.1. La exigencia constitucional y Jegal del trimite de seleccién de contratista en el Ambito piblico.

Antes de entrar al examen especifico de las cuestiones controvertidas, la Sala Tercera considera necesario formular
algunas consideraciones generales acerca de la normativa constitucional y legal relativa al tema de la contratacién publica.

La principal regla que encontramos en el plano constitucional en lo que respecta a la contratacion publica, se encuentra
prevista en el articulo 266 de la Carta Politica que es del siguiente tenor:

"Articulo 266. La ejecucidn o reparacion de obras nacionales, las compras que se efectiien con fondos del Estado, de sus
Entidades Auténomas o Semiautdnomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes pertenecientes a los
mismos se hardn, salvo las excepciones que determine la Ley, mediante licitacion pablica.

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacion el mayor beneficio para ¢l Estado y plena justicia en la
adjudicacion”.

-~ Bisc.su parte, 1a Ley N° 22 de 27 de junio de 2006 regula, a nivel legal, la contrataciéon pablica en nuestro pais, En
ot ;v tido, el articulo 1 de Ia Ley N° 22 de 2006 acoge el principio constitucional de que las contrataciones de
xervicios que se adelanten con fondos piblices por parte del Gobierno Central y demas entidades tienen
arse alas r leccién de contratista previstas en dicha Ley y en la Constitucién.
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De igual forma, el articulo 56 de la Ley N° 22 de 2006 sefiala que el principio fundamental de las contrataciones piblicas
es la celebracion del procedimiento de seleccion de contratista, sin embargo, en consonancia con lo que al respecto
dispone el articulo 266 de la Constitucion Nacional, la excepcién a los tramites de seleccion de contratista es una hipotesis
legal que cuenta con expreso reconocimiento normativo en el mencionado articulo 56 de la Ley N° 22 de 2006.

En atencion a lo anterior, se puede concluir que la regla de seleccién de contratista en el ambito piblico no es absoluta, ya
que tanto el Constituyente como el Legislador han reconocido excepciones a su aplicacion.

3.2 Las particularidades del acto administrativo impugnado.

Como se ha indicado en parrafos anteriores, la norma constitucional que trata sobre la contratacién piblica sefiala que la

licitacion publica, salvo las excepciones que prevea la ley, debe ser el procedimiento que se aplique a la gjecucién o

reparacion de obras, compras, ventas, arrendamientos de bienes o servicios, sean estos nacionales o municipales.

En el presente caso, si bien es cierto no se configura una excepcion al procedimiento de seleccion de contratista, la
Administracion si pretende acogerse a una formula de excepcion, especificamente la que permite la reduccion en los
términos de publicacion de la convocatoria para un acto publico que pretendia adelantar. Veamos porqué.

La Ley N° 22 de 2006, en ¢l numeral 34 del articulo 2, define qué se entiende por procedimiento de seleccion de
contratista. El articulo en mencion establece lo siguiente:

"Articulo 2. Glosario ...

34. Procedimiento de seleccion de contratista. Es el procedimiento administrativo por el cual el Estado, previa
convocatoria publica, selecciona al proponente, ya sea persona natural o juridica, o consorcie o asociacion accidental,
nacional o extranjero, y en igualdad de oportunidades, la propuesta o las propuestas que reunen los requisitos que sefialan
la tey, los reglamentos y el pliego de cargos". (el subrayado es de la Sala)

Como se puede extraer del contenido de la Ley N° 22 de 2006, el procedimiento de seleccion de contratista comprende
una serie de etapas, a saber: estructuracion del pliego de cargos por la entidad licitante, convocatoria del acto de
contratacién publica, reunion previa y homologacion en los casos que proceda, presentacion de propuestas por los
interesados el dia sefalado, evaluacion de la documentacion presentada por parte de las comisiones evaluadoras o
verificadoras, adjudicacion del acto de seleccion de contratista por la entidad licitante, elaboracién y firma del contrato,
entre otras.

En lo que se refiere a la convocatoria del acto de contratacion publica, su regulacion se encuentra comprendida en el
Capitulo VI de la Ley N° 22 de 2006, indicando el articulo 30 los elementos que debe incluir el aviso de convocatoria,
tales como: la identificacion del acto piblico y de la entidad licitante; el lugar, el dia y 1a hora de presentacion de las
propuestas; el lugar, el dia y la hora de inicio del acto piblico; el lugar, el dia y la hora de la reunidn previa que incluye ia
respectiva homologacion; una breve descripcion del objeto contractual, y la partida presupuestaria.

x_mu; El artu.ulo 31 establece lo sngulentc

*Articulo 31. Publicacion de la convocatoria.

Dependiendo del monto y de la complejidad de las obras, ios bienes y los servicios que se van a contratar, la publicacién
de la convocatoria se efectuara tomando en consideracion los plazos minimos que a continuacion se detallan:

1. No menor de cuatro dias habiles, si el monto del contrato es mayor de treinta mil balboas (B/.30,000.00) y no excede
los ciento setenta y cinco mil balboas (B/.175,000.00).

2. No menor de cuarenta dias calendario, si el monto del contrato excede los
ciento setenta y cinco mil balboas (B/.175,000.00) ...".

No obstante lo anterior, el propio articulo 31 de la Ley N° 22 establece, a manera de excepeidn, la posibilidad de que la
entidad licitante establezca un plazo menor para la publicacién de la convocatoria, atendiendo a una serie de
circunstancias, a saber:

"Articulo 31. Publicacion de la convocatoria.

sera menor dc dlg& dfas calendario; en las siguientes circunstancias:

&
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ubli ada IS|stema Electrénico deContrata iones Piblicas "Panaaggmpra'.

El reglamento desarrollard la materia.

Dependiendo de la complejidad del objeto que se va a contratar, la entidad procurara publicar la convocatoria con la
antelacion suficiente que permita a los proponentes preparar sus propuestas y promover una mayor competencia ...". (lo
resaltado ¢s de la Sala)

Como se desprende de una lectura del articulo 31, esta disposicion legal consagra una serie de excepciones a los plazos
exigidos para la publicacién del aviso de convocatoria de un acto de seleccion de contratista. Asi, se establece que, en

caso de que se produzca rgencia debidamente acreditado que haga impractico o no viable cumplir los
1 lecidos en los numerales 1 v 2. la enti tante emitird una resolucion al cto, la cual deber4 ser
icada ¢n el Sistema Electroni i iblicas "Panami compra”, y publicard entonces el aviso de

convocatoria en un plazo que no sera menor de diez dias calendario,

Tal como se indico lineas atras, tanto la Constitucion como la Ley reconocen la necesidad de contemplar algunos
supuestos de excepcion a la regla general que impone la necesidad de desarrollar tramites para la seleccién de contratista
de obras o servicios sufragados con fondos estatales. Por ello es que los supuestos de excepcion a las reglas generales de
seleccion de contratista estdn sometidas a una interpretacion restrictiva que tienen que sujetarse a los estrictos parametros
legales fijados en el ordenamiento juridico.

En virtud de ello, el articulo 31 de la Ley N° 22 de 2006 resefiado con anterioridad, exige el cumplimiento de unos
requerimientos especificos para que la entidad licitante pueda disminuir los términos o plazos de publicacién del aviso de
convocatoria de un acto publico.

Asi, en el caso del literal "c" citado en parrafos anteriores, la Ley de Contratacion Publica es clara en establecer que el
aviso de convocatoria del acto publico puede publicarse con una anticipacion minima de diez dias calendarios, en aquellos

€asos MWWW gue debe constar en yna resolucién emitida por la

entidad publi

compra”.
En lo que se refiere al primero de los requerimientos para que configure la via de excepcion, es decir, la situacion de
urgencia, es preciso entender qué se entiende por urgencia,

Asi, el Diccionario de 1a Real Academia Espafiola de la Lengua define el término urgencia de la siguiente forma;
"Necesidad o falta apremiante de lo que es menester para algin negocio. Inmediata obligacion de cumplir una ley o un
precepto”.

Seguidamente, la disposicion legal examinada indica que la entidad licitante, una vez configurada y acreditada 1a situacién
de urgencia, debe expedir una resolucion al respecto, y publicar la misma en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Piblicas "Panama compra”.

Analizadas las normas que regulan la materia objeto de estudio, lo procedente es examinar los cargos de ilegalidad
planteados por los demandantes en contra de la Resolucion J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Junta
Directiva de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre.

3.3, Los cargos de ilegalidad que se plantean en el presente caso.

Hechas las consideraciones precedentes, corresponde analizar los cargos de ilegalidad concretos que los demandantes
plantean en contra de la Resolucion J.D. N® 048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre, "por medio de la cual se decreta el estado de emergencia para la ejecucion del
Programa de Transporte y Movilidad Urbana de la Ciudad de Panama”.

Los demandantes sostienen que el acto administrativo atacado, supuestamente, infringié normas que comprometen
su valor legal, por lo siguiente;

* Indica el licenciado EDUARDO ANTONIO QUIROS que la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre omitié
publicar en ¢l sistema electrénico de contrataciones piblicas "Panama Compra”, la Resolucion J.D. N° 048 de 4 de
diciembre de 2008, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, al momento de
_celebrar la Licitacién Piblica, por mejor valor, identificada con el No. 2008-1-03-0-08-LV-0008 18, transgrediendo lo
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* Por su parte, la firma forense Cochez-Martinez & Asociados, apoderados judiciales de los seftores SECUNDINA viuda
de GALVEZ, SERGIO MOLINA, JENNIFER MACRAE, YARIEL SANCHEZ, ELIZABETH ARCIA ¢ ISRAEL
BATISTA HERRERA, alega que la Resolucion J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Junta Directiva de
la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, infringio el precepto legal contenido en ¢l articulo 31 de la Ley N° 22 de
2006, pues la Autoridad carecia de facultad para declarar un “estado de emergencia”, y lo procedente cra declarar un
"estado de urgencia”. Afiaden que al momento de expedir el acto administrativo impugnado, la Autoridad no tomo en
consideracion la obligacién que los vehiculos de transporte terrestre que circulen por las vias piblicas, deben cumplir con
las medidas de pesos y dimensiones establecidas en la Ley ni tampoco adopto las medidas necesanias a fin de que el
transporte publico pudiera ser utilizado por parte de personas con discapacidad. (articulo 4 de laLey N° 10de 1989 y
articulo 36 de la Ley N° 42 de 1999).

Un atento estudio de las circunstancias que rodean el caso que nos ocupa y la valoracién de los cargos de ilegalidad
formulados, Hevan a 1a Sala a expresar lo siguiente:

1. Tal como lo indica el demandante, es cierto que articulo 31 de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006 exige la
publicacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones Pablicas "Panam# Compra" de la resolucién en virtud de
la cual se declara un "estado de urgencia" que permita una disminucién en los términos o plazos para la
publicacién del aviso de convocatoria de un acto publico.

2. Ahora bien, de conformidad con el articulo 97 del Cadigo Judicial, la Sala Tercera tiene competencia para conocer de
los procesos que se originen por actos u gmisiones de los servidores piblicos en ejercicio de sus funciones que se acusen
de ser violatorias de las leyes.

3. En el caso que nos ocupa, cabe destacar que la parte actora, a fin de sustentar la supuesta omisién incurrida por
la Autoridad, incorporé como prueba la Nota N° DGCP-DG-134-09 de 21 de enero de 2009 expedida por el
Director General de 1a Direccion General de Contrataciones Piblicas, mediante la cual dicha entidad certifica los
registros histéricos del Sistema Electrénico de Contrataciones Pablicas "Panama Compra” relacionados con el
acto piblico No. 2008-1-03-0-08-1.V-000818 adelantado por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre,
destacindose la siguiente documentacitn:

El aviso de convocatoria de la Licitacién por Mejor Valor 2008-1-03-0-08-LV-000818;
El pliego de cargos de la Licitacion en mencién;
Actas, Addendas, Resoluciones y Documentos Adjuntos.

4, Cabe indicar que, en el apartado correspondiente a "Resoluciones” sefialado en el parrafo anterior, no se incluyo la
Resolucién J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, "por medio de la cual se decreta el estado de emergencia para la ejecucion del Programa de
Transporte y Movilidad Urbana de la Ciudad de Panama".

5. Lo anterior se desprende igualmente del contenido del informe de conducta rendido ante la Sala por el Presidente de la
Junta Directiva de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, el cual en su parte pertinente indica lo siguiente:

"Que producto del Oficio No. 210 de 4 de febrero recibido en este Direccion el 17 de febrero de 2009, se le advierte a la

entidad llcltantc la supuesta ormision del reqmslto ex1gldo por la Ley 22 de 2006 pgx_lg_.qug_ﬁta_nmegmgn_nmggdm_a

m;;lm_cmm;mm " (lo subrayado es de la Sala)

6. La mencionada omisién deja en evidencia la violacion por parte de 1a Administracion de lo establecido en el articulo 31
de Ja Ley N° 22 de 2006, modificado por la Ley N° 41 de 2008, relativa a la obligatoriedad de publicacion en el Sistema
Electrénico de Contratacion Publica "Panama Compra" de cualquier Resolucion que decrete un "estado de urgencia”, con
miras a reducir los plazos de publicacién de un aviso de convocatoria para un acto piblico. Por razén de ello, es
procedente el cargo de ilegalidad endilgado por el licenciado Eduardo Quirds contra la omision administrativa incurrida
por la Autoridad de Trénsito y Transporte Terrestre.

1. Es cierto, como se ha indicado con anterioridad, que ¢l articulo 31 de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006 exige la
publicacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas "Panami Compra" dg. e en virtud de
la cual se declara un "estado de urgencia” que permita una reduccién en los térmi
del aviso de convocatoria de un acto pablico.
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2. Resulta igualmente cierto que la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, al momento de expedir la
Resolucién J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008, "por medio de Ia cual se decreta ¢l estado de emergencia para la
ejecucién del Programa de Transporte y Movilidad Urbana de la Ciudad de Panam4", hizo alusién a los términos
"estado de emergencia” y no "estado de urgencia” como indica la norma legal.

3. Como se indicara lineas atris, el vocablo "urgencia" se refiere a la "Necesidad o falta apremiante de lo que es
menester para algin negocio. Inmediata obligacién de cumplir una ley o un precepto”. Por su parte, el Diccionario
de 1a Real Academia Espaiiola de 1a Lengua define el términe "emergencia” como "suceso, accidente que
sobreviene. Situacién de peligro o desastre que requiere una accién inmediata",

4. La Sala puede concluir que los términos "urgencia” y "emergencia” comprenden significados distintos pues, el
primero hace referencia a una necesidad indispensable y obligante, mientras que el segundo hace referencia a la
ocurrencia de un acontecimiento que requiere de una accién rpida,

5. Este Tribunal observa que en el presente caso si bien Ia Resolucién impugnada ne utilizé la terminologia
adecuada recogida en el articulo 31 de Ia Ley N° 22 de 2006, es clara la intencién de la Administracién en decretar
dicha condicién, sobre la base de una supuesta necesidad apremiante.

6. Con relacién a la competencia de la Junta Directiva de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre para
decretar el "estado de emergencia” para la ejecucion del programa de modernizacién del transporte terrestre en la
Ciudad de Panamd, cabe sefialar que la Ley N° 34 de 1999, modificada por la Ley N° 42 de 2007, faculta a dicho
organismo entre otras cosas, a "'desarrollar proyectos ¢ iniciativas para el mejoramiento del transporte terrestre",
por lo que considera la Sala que la Autoridad sf es competente para decretar un "estado de urgencia” en materia
de transporte terrestre.

7. Ahora bien, esta Corporacién de Justicia no puede obviar que nos encontramos dentro de un proceso
contencioso administrativo de nulidad y que le corresponde a la Sala Tercera examinar el acto demandado frente a
la totalidad del ordenamiento juridico. En ese sentido, el citado articulo 31 de la Ley N° 22 obliga expresamente a
las autoridades piiblicas a acreditar en forma debida, el supuesto "estado de urgencia" que sirve de sustento para
la expedicién del acto administrativo y de la posterior Licitacién Piblica por Mejor Valor iniciada por la
Administracién.

8. En ese sentido, por tratarse de un procedimiento de excepcién a los plazos generales de publicacién del aviso de
convocatoria, el articulo 31 de 1a referida Ley N° 22 de 2006, exige que se acredite de forma debida el "estado de
urgencia” que sirve de sustento a la resolucién que para estos efectos expida la Administracién.

9. A juicio de la Sala, la Resolucién J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, no respeta la obligacion contenida en el mencionado articulo 31. Lo anterior se desprende de
una breve lectura del contenido de dicha Resolucién, la cual sustenta el supuesto "estado de urgencia" en el sexto
parrafo de los considerandos, indicando lo siguiente:

"Que la necesidad de establecer los mecanismos para la implementacién del sistema movilizacién masivo de
pasajeros, realmente es problema del Estado, ya que por un lado la situacién infrahumana en que deben
enfrentarse los usuarios de este servicio durante cualquiera momento que utilizan el servicio de transporte, y por el
otro lade escandalosas cifras de muertes de humildes ciudadanos panameiios. Situacién que atenta contra los
derechos esenciales de los usuarios del servicio que a diario afrontan las diferentes circunstancias que incluyen
hasta exponer su vida por solamente utilizar el mal llamado servicio de transporte de personas, lo que configura un
estado emergencia”,

10. Es preciso recordar que las razones o presupuestos del acto administrativo son los que sustentan la legitimidad
de la actuacion de la Administracion, y en el caso que nos ocupa, la falta de motivacién de la Resolucion J.D. N° 048
de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, la cual debié al menos,
contar con informes o dictimenes previos que fueran expresamente invocados en los considerandos de la
Resolucién demandada, configura una violacién al articulo 31 de la Ley N° 22 de 2006, modificada por 1a Ley N°
41 de 2008, que exige "1a debida acreditacién” del estado de urgencia invocado para acogerse al término especial
de publicacién de un aviso de convocatoria.

11, Ante la falta de una correcta acreditacion del "estado de urgencia” o "estado de emergencia" en que se basa la
Autoridad para emitir el acto administrativo impugnado, el mismo debe declararse nulo, por ser violatorio del
articulo 31 de la Ley N° 22 de 2006, modificado por la Ley N° 41 de 2008,

Este Tribunal, como se ha seiialado, comprueba los planteamientos de los demandantes de que la Resolucion J.D.
N°.048 de 4 de diciembre de 2008, emitida por la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, no acredit6 la
’ i rgencia que ameritara la no observancia de los términos o plazos generales de publicacién del aviso
“‘-qe la Licitacién por Mejor Valor 2008-1-03-0-08-1.V-000818; y, por otro lado, 1a Autoridad omitié
\n Resolucién impugnada en el Sistema Electrénico de Contrataciones Plblicas "Panama

1
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Por consiguicnte, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA QUE SON NULAS, POR ILEGALES, la Resolucion J.D. N° 048 de 4 de diciembre de
2008, emitida por la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, asi como, la omision incurrida por la Autoridad del
Trénsito y Transporte Terrestre al no publicar la Resolucion J.D. N° 048 de 4 de diciembre de 2008, ¢n el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas "Panama compra".

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLiQUESE EN LA GACETA OFICIAL,
ALEJANDRO MONCADA LUNA

WINSTON SPADAFORA F.

VICTOR L. BENAVIDES P,

LIC. HAZEL RAMIREZ

SECRETARIA ENCARGADA

Municipio de Dolega

Concejo Municipal del Distrito de Dolega

Acuerdo Municipal No. 009-2010

Del 08 de Marzo de 2010

POR MEDIO DEL CUAL EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE DOLEGA, TRASPASA
EN CONCEPTO DE DONACION AL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA (POLICIA NACIONAL REGION
DE CHIRIQU{) UN LOTE DE TERRRENO DE MIL METROS CUADRADOS (1,000 m2), COMPRENDIDOS
DENTRO DEL PARQUE SURTAPEC DEL CORREGIMIENTO DE POTRERILLOS ABAJO, PARA SER
UTILIZADOS EN LA CONSTRUCCION DE LA SUB-ESTACION POLICIAL DEL AREA DE POTRERILLOS.

EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE DOLEGA, EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES QUE LE CONFIERE LALEY Y

CONSIDERANDO:

Que mediante resolucion No. 010-2010 del 4 de marzo de 2010, La Junta Comunal de Potrerillos Abajo, por intermedio
de su Presidente Honorable Representante Luis Angel Pitti, ha solicitado al pleno de esta Corporacién Edilicia, traspase a
titulo de donacion al Ministerio de Gobierno y Justicia (Policia Nacional Region de Chiriqui), un lote de terreno
comprendido dentro del Parque Surtapec, de mil metros cuadrados (1,000 m2), ¢l cual serd utilizado para la construccion
de la Sub-Estacion Policial del drea de Potrerillos, debidamente respaldado con una cantidad considerable de firmas de
esas cormunidades.

Que la iniciativa que adelanta la Junta Comunal del corregimiento de Potrerillos Abajo, en ceder parte de los Terrenos del
Parque para que se realice esta obra, ha sido acogida favorablemente por diversos Sectores Pablicos y Privados quienes
han manifestado piblicamente su interés en colaborar en todo lo que sea posible para llevar adelante el proyecto en
mencion.

Que mediante Nota No. 154, se remite a este despacho el Informe Técnico elaborado por el departamento de Ingenieria
Municipal, ¢l cual manifiesta que se cumple a cabalidad con todos las especificaciones requeridas, asi como también que
no existe impedimento alguno para dar curso a la solicitud en cumplimiento a lo que establece el Acuerdo Municipal No.
042-2006, del 19 de diciembre de 2006 sobre esta materia.

Que el articulo 69 de la ley 106 de 1973, establece que las plazas y parques son considerados Bienes de las Juntas
Comunales, de uso comiin y por consiguiente no se les puede modificar su utilidad, salvo que medie la debida
autorizacion por parte de la Junta Comunal correspondiente y sea decretado mediante Acuerdo Municipal.

Que despuss de analizada integramente la documentacion que reposa en el expediente y cumplido con todas las
formalidades debidas, consideramos viable acceder a la solicitud promovida por la Junta Comunal de Potrerillos Abajo,

por lo que
ACUERDA:

ARTICULO PRIMERQ: Traspasar al Ministerio de Gobierno Y Justicia (Policia Nacional Regién de Chirigui), un lote
de Terreno de mil metros cuadrados (1,000 m2), comprendido dentro del parque Surtapec del corggpitt E) i
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ARTICULO SEGUNDO: Facultar al 8r. Lino Pitti E. Alcalde Municipal del Distrito de Dolega, para que ordene la
segregacion y confeccion de la Escritura Piblica a favor del Ministerio de Gobierno y Justicia (Policia Nacional Regién
de Chiriqui), de un lote de terreno de mil metros cuadrados (1,000 m2).

ARTICULO TERCERQ: Sc da término de un afio a partir de 1a sancién de este acuerdo para que se lleve a cabo la
construccion de la Sub- Estacién Policial, de lo contrario vencido este periodo el terreno pasar a formar parte nuevamente
de los bienes de la Junta Comunal de Potrerillos Abajo.

ARTICULO CUARTO Enviar el presente Acuerdo Municipal al St. Lino Pitti E., Alcalde Municipal del Distrito de
Dolega, para su sancién, copia autenticada a los departamentos de Catastro Municipal, Tesoreria, Control Fiscal y La
Junta Comunal de Potrerillos Abajo para su conocimiento,

\

|

ARTICULO QUINTO: Promulgar el presente Acuerdo Municipal en un lugar visible por un término de diez dias habiles |
a partir de su sancidn y publicar en la Gaceta Oficial, para que surta sus efectos legales.
\

Dado en el Saldn de Sesiones Margarita de Hayes del Concejo Municipal, a los ocho (8) dias del mes de marzo de 2010.
H.R. SAMUEL CACERES
Presidente
MAGALI DE JIMENEZ
Secretaria
MROGCIPAL (L. DINTINTO D
Prowingia de Ciicigsi, Hepittion de Fanemd
SANCIONADO
Eabs ACOSITEY 0OMmanZat & ragic § i ded
DM Ll e B8

ALCA/

AVISO IMPORTANTE. 23 de abril de 2010. Yo, GUSTAVO RODRIGUEZ, panamefio con C.LP. 2-84-2017,
propietaric del MINI SUPER SAN JUAN BAUTISTA, ubicado en la via principal, El Espino, sector Los Pozos,
corregimiento El Espino, distrito San Carlos, traspaso el negocio a nombre de la SRA, PETRONILA RODRIGUEZ
GONZALEZ, panamefia con C.L.P, 2-502-1717, L, 201-335476, Tercera publicacion,

AVISO DE DISOLUCION. Por medio de la Escritura Piblica No. 8,651 de 14 de abril de 2010, de 1a Notaria Primera del
Circuito de Panama, registrada el 20 de abril de 2010, a la Ficha 275163, Documento 1760328, de la Seccién de
(Mercantil) del Registro Piblico de Panamd, ha sido disuelta la sociedad GENERAL PRODUCTIONS S.A. . L.
201-335395. Unica publicacion,

AVISO DE DISOLUCION. Por medio de la Escritura Piblica No. 8,888 de 19 de abril de 2010, de la Notaria Primera del

Circuito de Panama, registrada el 22 de abril de 2010, a la Ficha 75606, Documento 1762051, de la Seccién de Mercantil
‘ del Registro Publico de Panamé, ha sido disuelta la sociedad FLAMBEAU BUSINESS CORPORATION . L.
| 201-335515, Unica publicacion.

| AVISO DE DISOLUCION. Por medio de la Escritura Publica No. 8,897 de 19 de abril de 2010, dc la Notaria Primera del
‘ Circuito de Panama, registrada el 22 de abril de 2010, a la Ficha 77033, Documento 1761894, de la Seccion de Mer(;antil
| del Registro Publico de Panama, ha sido disuelta la sociedad LIMUR INVESTMENTS INC. . L. 201-335516. Unica
publicacion,
|
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AVISO DE DISOLUCION. Por medio de la Escritura Pablica No. 8,925 de 19 de abril de 2010, de la Notaria Primera del
Circuito de Panama, registrada el 22 de abril de 2010, a la Ficha 533518, Documento 1761891, de la Seccién de
(Mercantil) de! Registro Pablico de Panami, ha sido disuelta la sociedad SANDOREX TRADING INC. . L.
201-335515. Unica publicacién.

AVISO DE DISOLUCION. De conformidad con la ley, se avisa al piablico que mediante Escritura Piblica No. 3,229 del
16 de abril de 2010, de la Notaria Novena del Circuito e inscrita en la Seccion de Micropelicula Mercantil del Registro
Publico, a la Ficha 525572, Documento 1761091 el 21 de abril de 2010, ha sido disuelta la sociedad SERVICIOS
DOMICILIARES CENTROAMERICANQS, S.A. Panams, 26 de abril de 2010. L. 201-335565. Unica publicacion.

E, T«

prtsteet et e

EDICTO No. 483 DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA.- SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA. EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA, HACE SABER: QUE EL SENOR (A) ABDIEL ELIAS MOJICA BARRIA, panamefio, mayor de edad,
soltero, oficio estudiante, con residencia en La Industrial, casa No. M-17, portador de la cédula de identidad personal No.
8-729-427, en su propio nombre en representacion de su propia persona, ha solicitado a este Despacho que se le adjudique
a titulo de plena propiedad, en concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano, localizado en el lugar
denominado Calle Malagueto, de la Barriada Potrero Grande, Corregimiento El Coco, donde se llevard a cabo una
construccion distingue con el niimero __, y cuyos linderos y medidas son los siguientes: Norte; Finca 6028, Folio 104,
Tomo 194 propiedad del Municipio de La Chorrera con: 29.00 Mts. Sur: Finca 6028, Folio 104, Tomo 194 propiedad del
Municipio de La Chorrera con: 29.00 Mts. Este: Calle Malagueto con: 15.00 Mts. QOeste: Finca 6028, Folio 104, Tomo
194 propiedad del Municipio de La Chorrera con; 15.00 Mts. Area total del terreno cuatrocientos treinta y cinco metros
cuadrados (435.00 Mts.2). Con base a lo que dispone el Articulo 14 del Acuerdo Municipal No. 11-A del 6 de marzo de
1969, se fija el presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno solicitado, por el término de diez (10) dias, para que
dentro de dicho plazo o término pueda oponerse la (s) que se encuentran afectadas. Entréguesele, sendas copias del
presente Edicto al interesado, para su publicacion por una sola vez en un periodico de gran circulacion y en la Gaceta
Oficial. La Chorrera, 18 de marzo de dos mil diez, Alcalde: (fdo.) SR. TEMISTOCLES JAVIER HERRERA. Jefe de la
Seccién de Catastro (fdo.) SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Es fiel copia de su original. La Chorrera, dieciocho (18) de
marzo de dos mil diez. SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Jefa de la Seccidn de Catastro Municipal. L. 201-335575.

EDICTO No. 506 DIRECCION DE INGENIERIA MUNICIPAL DE LA CHORRERA .- SECCION DE CATASTRO
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LA CHORRERA. EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE LA
CHORRERA, HACE SABER: QUE EL SENOR (A) EUDOSIA DEL CARMEN BARRIA DE MIJICA, mujer,
panamefia, mayor de edad, casada, con residencia en La Industrial No. 2, con cédula de identidad personal No. 6-41-1028,
en su propio nombre en representacion de su propia persona, ha solicitado a este Despacho que se le adjudique a titulo de
plena propiedad, en concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano, localizado en el lugar denominado Calle
La Vifieta, de la Barniada Potrero Grande, Corregimiento El Coco, donde se lievara a cabo una construccion distingue con
el nimero ___, y cuyos linderos y medidas son los siguientes: Norte: Vereda con: 40.00 Mts. Sur: Calle La Vifieta con:
40.00 Mts. Este: Finca 6028, Folio 104, Tomo 194 propiedad del Municipio de La Chorrera con: 30.00 Mts. Oeste: Finca
6028, Folio 104, Tomo 194 propiedad del Municipio de La Chorrera con: 30.00 Mts. Area total del terreno mil doscientos
metros cuadrados (1,200.00 Mts.2). Con base a lo que dispone el Articulo 14 del Acuerdo Municipal No. 11-A del 6 de
marzo de 1969, se fija ¢l presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno solicitado, por el término de diez (10) dias,
para que dentro de dicho plazo o término pueda oponerse la (s) que se encuentran afectadas, Entréguesele, sendas copias
del presente Edicto al interesado, para su publicacion por una sola vez en un periédico de gran circulacion y en la Gaceta
Oficial. La Chorrera, 18 de marzo de dos mil diez. Alcalde: (fdo.) SR. TEMISTOCLES JAVIER HERRERA. Jefe de la
Seccion de Catastro (fdo.) SRTA. IRISCELYS DIAZ G. Es fiel copia de su original. La Chorrera, dieciocho (18) de
marzo de dos mil diez. SRTA. IRISCELYS DIAZ G, Jefa de la Seccion de Catastro Municipal, L, 201-335574.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION METROPOLITANA. EDICTO No. AM-0-91-2010. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al publico, HACE CONSTAR:
Que los sefiores JUAN GONZALEZ RODRIGUEZ, vecino (a) de Guarumal, corregimiento de Chilibre, del distrito de
Panama, provincia de Panama, portador de la cédula de identidad personal No. 9-42-862 y ESTHER JULIANA
CAMPO DE GONZALEZ, con cédula de identidad personal No. 8-139-733, han solicitado a la Direccién Nacional de




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26523 Gaceta Oficial Digital, viernes 30 de abril de 2010 30

Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-AM-113-2000 del 02 de junio de 2000, segin plano aprobado No.
808-15-20674 del 30 de octubre de 2009, la adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de tierra patrimonial
adjudicable, con una superficie total de 0 Has. + 0454.33 m2 que forman parte de la Finca No. 1933, inscrita al Tomo 33,
Folio 232 propiedad del Ministcrio de Desarrollo Agropecuario. El terreno esti ubicado en la localidad de Guarumal,
corregimiento de Chilibre, distrito de Panama, provincia de¢ Panaméi, comprendido dentro de los siguientes linderos:
Norte; Calle de 10 metros de ancho de piedra. Sur: Calle de 10.00 metros de ancho de piedra. Este: Adolfo Camargo
Centeno. Oeste: Calle de 10 metros de ancho de piedra. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible
de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Panam4, o en la corregiduria de Chilibre y copia del mismo se le entregara
al interesado para que lo haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108
del Codigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacién. Dado en
Panama a los 19 dias del mes de abril de 2010. (fdo.) ING. PABLO E. VILLALOBOS D. Funcionario Sustanciador.
(fdo.) LTCDA, ESTRELLA PITTY. Secretaria Ad-Hoc. L.201-335591.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 074. El Suscrito Funcionario Sustanciador de
la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al publico. HACE CONSTAR: Que el sefior (a)
PABLO RODRICUEZ MORAN, vecino (a) de El Chizna, corregimiento La Laguna, del distrito de San Carlos,
provincia de Panama, portador de la cédula de identidad personal No. 2-97-717, ha solicitado a la Direccién Nacional de
Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-5-176-2008 del 1 de abril de 2008, segiin plano aprobado No. 809-06-20493,
adjudicacién del titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable, con una superficie total de 2 Has. +
6423.08 M2, ubicada en la localidad dec El Chizna, corregimiento de La Laguna, distrito de San Carlos, provincia de
Panama, comprendida dentro de los siguicntes linderos: Norte: Servidumbre hacia Chizna y Anfbal Maylin. Sur: Anibal
Maylin. Este: Pablo Rodriguez Moran. Oeste: Anibal Maylin. Para los cfectos legales se fija el presente Edicto en lugar
visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de San Carlos y en la corregiduria de La Laguna, copia del mismo se
le entregara al interesado para que lo haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el
articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la dltima publicacion.

Dado en Capira a los 19 dias del mes de marzo de 2009. (fdo.) ING. MARIBEL ARDINES. Funcionaria Sustanciadora.

(fdo.) MARISOL MENCHACA. Secretaria Ad-Hoc. L..201-335563.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 174-DRA-2010. El Suscrito Funcionatio
Sustanciador de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama. HACE CONSTAR: Que ¢l sefior
(a) MICHAEL HORTH, vecino (a) de Bella Vista, corregimiento Bella Vista del distrito de Panamd, provincia de
Panamd, portador de la cédula de identidad personal No. E-8-95079, ha solicitado a la Direccion Nacional de Reforma
Agraria, mediante solicitud No. 8-5-605-2006 del 1 de noviembre de 2006, segin plano aprobado No. 803-02-19014, 1a
adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable, con una superficie de 1 Has. +
9123.94 Mits.2, el terreno esta ubicado en la localidad de Valdeza, corregimiento Caimito, distrito de Capira, provincia de
Panamé, comprendido dentro de los siguientes linderos: Norte: Michael Jacques Horth. Sur: Michael Jacques Horth. Este:
Marianela Jiménez Serrano, camino de entrada a La Valdeza 10.00 m. Oeste: Michael Jacques Horth. Para los efectos
legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Capira, en la corregiduria
de Caimito, copia del mismo se entregard al interesado para que lo haga publicar en los drganos de publicidad
correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario, Este Edicto tendra una vigencia de quince (15)
dias a partir de la Gltima publicacién. Dado en Capira a los 26 dias del mes de abril de 2010. (fdo.) ING. MARIBEL IRIS
ARDINES. Funcionaria Sustanciadora. (fdo.) GLORIA E. SANCHEZ. Secretaria Ad-Hoe. L.201-335550.
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