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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIQ DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DIRECCTION NACTOMAT. DE RECURSOS MINERALES
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DIRECCION NACIONAL DE RECURSQS MINERALES
RESOLUCION No.2010-221
de 17 de marzo de 2010
LA DIRECTORA NACIONAL DE RECURSQS MINERALES
CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado ante este Despacho por el Lic.
Juan J. Espino, abogado en ¢jercicio, con oficinas ubicada en Calle 67E,
San Francisco, de esta ciudad, en su condicion de Apoderado Especial de la
empresa MIRAMAR MINING CORP., inscrita en el Registro Pablico bajo
la Ficha 430605, Documento 444129, solicita una concesion de exploracién de
minerales metdlicos (oro y otros) en tres (3) zonas de 16,741,282 hectireas,
ubicadas en el comegimiento de Calovevora o Santa Catalina, distrito de
Kusapin; Comarca Ngobe Bugle, corregimientos de Calovevora y Rio Luis,
distrito de Santa Fe, provincia de Veraguas la cual ha sido identificada con el
simbolo MMC-EXPL{oro y otros)2003-06;

Que se adjuntaron a 1a solicitud los siguientes documentos:

a) Poder (notariado) otorgado al Lic. Carles Castillo de Leén, por la
empresa MIRAMAR MINING CORP,;

b) Memonal de solicitud;
<) Copia (autenticada) det Pacto Social,

d) Certificado del Registro Piblico sobre la personerfa juridica de la
empresa,

¢} Declaracién Jurada (notariada);

f} Capacidad Técnica y Financiers;

g} Plan Anual de Trabajo e Inversion;

h} Planos Mineros e lnforme de Descripcién de Zonas;
1) Declaracion de Rarones;

J) Recibo de Ingresos N 44613 de 27 de marzo de 2003, en concepto de
Cuota Imcial;
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Que de acuerdo con el Registro Minero, las zonas soliciladés no s
encuentran dentro de areas amparadas por solicitudes, concesiones O regérvas
mineras;

Que se han llenado todos los requisitos exigidos por la Ley para tener
dergcho a lo solicitado:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar a la empresa MIRAMAR MINING CORP.,
elegible de acuerdo con las disposiciones del Cédigo de Recursos Minerales,
para que se le otorgue derechos para la exploracion de minerales metalicos
{oro y otros) en tres {3) zomas de 16,741.82 hectareas, ubicadas en el
corregimiento de Calovevora o Santa Catalina, distrito de Kusapin; Comarca
Ngobe Bugle; cormregimientos de Calovevora y Rio Luis, distrito de Santa Fe,
provincia de Veraguas, de acuerdo a los planos identificados con los numeros
2006-126, 2006-127 v 2006-128,

SEGUNDQ: La presente Resolucion de Elegibilidad debera publicarse
por una solg vez en la Gaceta Oficial v el interesado debera presentar a la
Direccion Nacional de recursos Minerales para anexar al expediente de la
solicitud, el original y una copia de la publicacion.

. Informar que Ia presente declaracion de clegibilidad de la
empresa MIRAMAR MINING CORP., solicitante de una coocesion minera,
no otorga ningin derecho de exploracion de mincrales.

CUARTO: La presente Resolucion admite recursos de Reconsideracién
y/o apelacion amnte el respectivo funcionario del Ministerio de Comercio ¢
Industrias en ¢l término de cinco (5) dias habiles a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 168 Y 177 del Codigo de

Recursos Minerales.

NOTIFiQUESE Y PUBLIQUESE

ra
p
- )

P T PR
{ ING. ADIA BARRERA
Directora Nacional de Recursos Minerales
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REPUBLICA DE PANAMA
DECRETO No g/-4

(de / de 4’(4'47‘ de 2010)

Que designa a la Viceministra de Relaciones Exteriores, Encarpada

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales,

DECRETA:

ARTICULO UNICO:Sc designa a PRISCILLA W, DE MIRO, actus! Secrewria General,
como Viceminisira de Relagiones Extcriores, Encargadu, del 8 al 10 de marzo de 2010,
inclusive, por ausencia de MELITON ALEJANDRQ ARROCHA RUIZ, titular del carpo,
quien viajara en mision oficial.

PARAGRAFO: Esta designacion rige « partir de la toma de posesion del cargo.

£ dias gel mes dc% de dos mil diez

COMUNIQUESE ¥ PUBLIQUESE,

[ado en s ciudad de Panami, « los
(2010).

Presidente de ta Repgkh{w
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REPUBLICA DE PANAMA
{de /ggtkw.‘)«‘%{ém)
Que designa a ia Viceministra de Relaciones Exleriores, Envargada
El, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en 050 de sus facultades constitucionales,

NDECRETA:

ARTICULO UNICO: Se designa a PRISCIELA W, DE MIRO, actual Secretaria Ciencral,
como Viceministra de Relaciones Exteriores, Encargada, del 20 al 30 de marzo de 2010,
inclusive, por ausencia de MELITON ALEJANDRO ARROCHA RUIZ, titular del cargo,
quien viapard en misidn oficial.

PARAGRAFQ; Esta designacion rige a partic de la toma de posesion del CaTRO.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUISE,

Dado en la ciudad de Panama, a los /% def mes de %‘, de dos mil diex
(2010,

Rlcjn MART _
Prc8idente de cpublica




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26500 Gaceta Oficlal Digital, lunes 29 de marzo de 2010

REPUBLICA DE PANAMA
DECRETO No. 2P

(de /¥ de a,,‘?, de 2010)

Que designa al Ministro de Comercio e Industria, Encargado

EL PRESIDENTE DE 1A REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales,

DECRETA:

ARTICULO (: Se desipna a FRANCISCO ALVAREZ DFE SOTO, actual
Viceministra de Negociaciones Comerciales Internavionales, como Mimistro de Comercio e
Industria, Encargado, ef 17 v 18 de marzo de 2000, inclusive, por ausencia de ROBERTO
C. HENRIQUEZ 8., titelar det cargo, quien viajard en misién oficial.

PARAGRAFO: Esta designucion fige a partir de fa toma de posesian del Cargo.
COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE,

Dado en la cisdad de Panama, & los y 4
(2010},

5 del mes de % de dos mil giex

I
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Republica de Panama

DECRETQ N* M

e A7 d% de 2010

Que designa » I Ministra y Viceminiatro Académico de Fdueacién, Encargados.

ARTICULO I+

ARTICLLO 2:

PARAGRAFO:

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
En uso de sus facultades constitucionales v legales,

DECRETA:

Se designg a2 MIRNA VALLEJOS DE CRESPO, actual
Viceminisira  Académica de  Bducacion, como  Ministra  de
Educacion, Encargada, del 24 al 27 de marzo de 2010, inclusive.
por auseneia de LUCY MOLINAR, titular det cargo, quien vigjara

en mision oficial.

NS¢ designa a2 REYMUNDO HURTADO LAY. actual Director
General de Educacion. del Minsterio de  Educacion, como
Viceministro Académico de Fducacian, Encargado. micmras la

titular del cargo ocupe el cargo de Ministes, Encargada.

Fatas designaciones regirdn a partir de |a toma de posesion del los

respectivos cargos,

COMUNIQUESFE Y PURLIQUESE,

Dado an la chudad de Panama, a los

RICARDO MARTIN

chie dos mil diee (20310).

Prestdenie $#Ta Repablica

1"
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REPUBLICA DE PANAMA
DECRETO No, g4/

(De /7 de (%g  de 2010)

Que designa al Ministro v Viceminisera de Gobierno,
del Ministerio de Gobierno y Justicia, Encargados

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
en uso de sus fucaitades constitucionaies y legales,

DECRETA:

ARTICULO 1. Se designa a JORGE RICARDO FABREGA, actual Viceministro de
Gobierno, como Minisiro de CGobierno ¥ Justicia, Encargado, del 24 al 27 de marzo de
2010, inclusive, por ausencia de JOSE RALL, MULINO, titular del CArgo, quien viajard por
Hsurtos personales.

ARTICULO 2. Se designg 8 GRETTEL VILLALAZ DE ALLEN, actual Directora de
Asesorip Legal del Ministerio de Gobierno y Justicia, como Viceministra de Giabiemo,
Encargada, del 24 al 27 de marzo de 2019, inclusive, mientras cl titular ocupe ef cargo de
Ministro, Encargado.

ARTICULO 3. Esta designacion rige a partir de la toma de posesion del cargo,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

dias del mes de % de dos

Dado en lu Ciudad de Panama alos %
mil diez (2010), G/
RICARDO MARTINFELI B,
Presidente de 11 Republica
RESOLUCION No.09/10

De 14 de enero 2010

EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DE TURISMO DE PANAMA, EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES;

CONSIDERANDOQ:

Que la ecmpresa CARBADOM, S.A., inscrita a Ficha No. 255819, Documento No. 936823 de la Seccién de
Micropeliculas Mercantil del Registro Publico, a través de apoderada legal, ha presentado Recurso de Reconsideracién
con Apelacion en Subsidio, en contra de la Resolucién No. 148/09 de 19 de noviembre de 2009, emitida por la Direccién
de Desarrollo e Inversiones Turisticas, mediante la cual se deja sin efecto la Resolucién No. 38/08 de 25 de noviembre de
2008, a través de la cual se autorizé la inscripcion de dicha empresa en el Registro Nacional de Turismo, a fin de que la
misma se acogiera a los beneficios fiscales de la Ley No. 8 de 14 de junio de 1994, para el desarrollo del proyecto de
hospedaje publico turistico, denominado Hotel Ladera, ubicado en Calle Circunvalacién, Palo Alto, Distrito de Boquete,

Que la recurrente fundamenta su recurso de reconsideracién en los siguientes hechos:

"PRIMERQ: Que fue presentada ante la Direccion de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de
Panamd, formal solicitud para la inscripcion de la empresa CARBADOM, S.A., en el Registro Nacional de Turismo, a
fin de que la misma se acogiera a los beneficios fiscales establecidos en la Ley No. 8 de 14 de Jjunio de 1994, para el
desarrollo del proyecto de alojamiento piiblico turistico denominado Hotel Ladera, ubicado en Calle Circunvalacion,

! T . . N .
Buenos Aires (Alto Jaramillo), Carretera Palo Alto, Corregimiento de Caldera, Distrito de Boquete, Provincia de
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Chirigui el dia 17 de maya de 2007 y posteriormente como fue instruido a través de nota No. 119-1-RN-203 de 28 de
mayo de 2007, fueron presentados los documentos requeridos en el término establecido.

SEGUNDQ: Que a pesar de que dicha solicitud fuera presentada y completada en debida forma y de acuerdo a los
requisitos establecidos en la Ley No. 8 de 1994, no fue hasta el dia 25 de noviembre de 2008 que la Direccidn de
Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de Panamd, mediante Resolucion No.32/08 aprueba la
inscripcion en el Registro Nacional de Turismo de la empresa CARBADOM, S.A., a fin de gue la misma, se acogiera a
los beneficios fiscales establecidos en la citada Ley, para el desarrollo del proyecto de hospedaje publico turistico
denominado Hotel Ladera.

TERCERQ: Que a pesar de que el articulo 29 de la Ley No. 8 de 1994, indica que recibido el formulario de inscripcion
con toda la informacion y documentacion requerida, la Autoridad de Turismo en un término no mayor de sesenta (60)
dias calendario, a la consideracion de los aspectos técnicos, econdmices, legales y turisticos del proyecto presentado y de
ser asi: inscribir a la empresa en el Registro Nacional de Turismo y expedir una certificacion, en que conste la fecha de
inscripcion de la empresa en el Registro Nacional de Turismo, y por lo tanto goza de los incentivos fiscales de esta Ley" y
de incesantes intentos para la agilizacion del trdmite solicitado en beneficio del proyecto turistico en construccion, no fue
hasta los sucesos acaecidos durante los dias 21-24 de noviembre de 2008, inundaciones, que afectaron diversas dreas de
las provincias de Chiriqui y Bocas del Toro, incluyende gran parte de la construccién del proyecto de hospedaje publico
turistico, con apenas meses de inauguracion, denominado Hotel Ladera, y objeto de la solicitud descrita en pdrrafos
anteriores, que la Direccion de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de Panamad, se apresuro a
aprobar la antes mencionada inscripcion en el Registro Nacional de Turismo de la empresa CARBADOM, S.A_, a fin de
que la misma se acogiera a los beneficios fiscales establecidos en la Ley No.8 de 14 de junio de 1994, para el desarrollu
del proyecto de hospedaje publico turistico denominado Hotel Ladera.

CUARTQ: Que fue debidamente informadoe ante esta Institucion, tanto de manera verbal por la suscrita al momento de la

notificacion de la Resolucion No. 32/08 de 25 de noviembre de 2008, por parte de David Carballeda en representacion de

la empresa CARBADOM, S.A., que el proyecto de hospedaje publico turistico Hotel Ladera, habia sido afectado casi en

su totalidad, debido a los sucesos climdticos e inundaciones acaecidas en el territorio nacional durante los dias 21-24 de

noviembre de 2008, |

QUINTQ: Que el Hotel Ladera y la empresa CARBADOM, §. A., hasta el momento de las inundaciones ocurridas en
noviembre de 2008, se encontraba cumpliendo fielmente las obligaciones establecidas en el articulo 30 de la Ley 8 de
1994, obligaciones adguiridus a los que se acogieran a la citada Ley.

SEXTO: Que en virtud de la destruccion casi total del provecto de hospedaje turistico HOTEL LADERA, el cual a pesar
de haber sido aprobado para acogerse a los beneficios fiscales de la Ley No. 8 de 1994, ni el referido Hotel ni la empresa
CARBADOM, 8.A., se encontraban en condiciones de seguir cumpliendo con las obligaciones adquiridas, porque debido
a las inundaciones habia sufrido cuantiosos pérdidas economicas, no obstante, y tal como lo indica el articulo 31 de la
Ley No. 8 de 1994 "que el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo anteriormente transcrito,
acarreard la cancelacion del registro y la flanza de garantia respectiva, salvo que se compruebe que el incumplimiento se
debio a CAUSAS DE FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO" (el subrayado es nuestro).

SEPTIMOQ: Que mediante nota dirigida al Administrador General de la Autoridad de Turismo de Panamd, en diciembre
de 2008, se solicité prorroga del plazo para la fianza de cumplimiento exigida, toda vez que se habia sufrido una
destruccion casi total del proyecto de hospedaje turistico HOTEL LADERA | y que el mismo no se encontraba por el
momento, en las debidas condiciones para brindar sus servicios; que se habia sufrido cuantiosas pérdidas econdmicas
con las inundaciones acaecidas anteriormente mencionadas; y que la empresa CARBADOM, 8.A., se encontraba
gestionando el pago de la péliza de seguro, a fin de tomar la decision , de si era posible la reparacion del proyecto por lo
que mientras tanto, no se podria de una forma apresurada, tomar una decision definitiva con respecto al futuro del Hotel
Ladera.

OCTAVQ: Que a pesar de la presentacion ante la Autoridad de Turismo de Panamd, de la solicitud a la que nos
referimos en el parrafo anterior, a la fecha de hoy, no se ha recibido formal respuesta por parte de la Institucion.

NOVENQ: Que es de amplio interés de la empresa CARBADOM, 8. A., mantener vigente la Resolucion No. 32/08 de 25
de noviembre de 2008, por la cual se autorizo la inscripeion de la empresa CARBADOM 8,A., en el Registro Nacional
de Turismo, a fin de que la misma se acogiera a los beneficios fiscales establecidos en la Ley No. 8 del 14 de junio de
1994, para el desarrollo del proyecto de hospedaje publico turistico denominado HOTEL LADERA, ubicado en Culle
Circunvalacion, Buenos Aires (Alto Jaramillo), Carretera Palo Alto, Corregimiento de Caldera, Distrito de Boquete,
Provincia de Chiriqui, ya que a pesar de las cuantiosas pérdidas econdémicas sufridas por la destruccion del mismo, se
estan realizando ingentes esfuerzos para la reconstruccion, habilitacion e inicio de operaciones del HOTEL LADERA."
(fiel copia),

Que si bien es cierto, la solicitud de inscripcion de la empresa CARBADOM, 8.A | en el Registro Nacional de Turismo,
fue presentada en el afio 2007, tal cual lo sefiala la apoderada legal, existe en el expediente constancia de la selicitud
realizada por la Institucién, en cuanto a la modificacion de la Resolucion que aprueba el Estudio de Impacto Ambiental
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emitida por la ANAM, la cual contenia errores en cuanto al nombre del promotor del proyecto. La misma fue modificada
€l 23 de septiembre de 2008, De igual forma, luego de la evaluacién legal del expediente, se realizé la observacién en
cuanto al aviso de operacion emitido por el Ministerio de Comercio e Industrias, el cual fue emitido a favor de la empresa
DAVID CARBALLEDA Y COMPANIA, S.A_, sin embargo, la empresa que operara el establecimiento de hospedaje
publico sc denomina CARBADOM, §.A.

Que tal cual sefiala ¢l informe téenico emitido por el Registro Nacional de Turismo, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 6 del articulo 30 de la Ley 8 de 14 de junio de 1994, el 21 de enero de 2009, Ia empresa debio consignar la
Fianza de Cumplimicnto, lo cual evidencia un retraso de 11 meses contados a partir de la notificacién por parte de la
apoderada legal de la Resolucion No. 32/08, mediante la cual se ordena la inscripcion de la empresa en el Registro
Nacional de Turismo.

Que en base a lo anterior, debemos sefialar que no es cierto lo aseverado por la apoderada legal de la empresa en el hecho
quinto de su escrito de reconsideracion, toda que vez que a pesar de haberse autorizado la inscripeidn en el Registro
Nacional de Turismo, a la fecha, la misma no ha cumplido con el requerimiento establecido en el numeral 6 del articulo
30 de la Ley No. 8 de 1994, antes citado, referente a la consignacion de la Fianza de Garantia, equivalente al 1% de la
cuantia de la inversion declarada, lo cual motivo la emision de la Resolucion No. 148/09, objeto de reconsideracién.

Que no obstante lo anterior, el Registro Nacional de Turismo, mediante memorandum No. 119-1-RN-007 de 5 de enero
de 2010, emite el siguiente eriterio técnico en relacién a la solicitud de reconsideracion presentada por [a empresa
CARBADOM, S.A.

"De acuerdo a lo establecido en la solicitud realizada por la empresa y en concordancia con lo expuesto en el informe de
danos ocasionados al Hotel Lareda, producto de los sucesos climdticos ocurridos los cuales Jueron notorios, fortuitos y
de fuerza mayor el Registro Nacional de Turismo considera viable la solicitud de Recurso de Reconsideracion interpuesta
por la empresa Carbadom, S.A., fundamentando lo anterior de acuerdo a lo que establece el articulo 31 de la Ley No. 8
de 14 de junio de 1994,

Que hasta la fecha el proyecto en mencion ha podido seguir reestructurando sus instaluciones de los sucesos ocurridos,
que en su momento afectaron la presentacion de la fianza de cumplimento en tiempo oportuno.

Queremos recomendar se deje sin efecto la Resolucion No. 148/09 calendada 19 de noviembre de 2009, mediante la cual
se resuelve dejar sin efecto lu Resolucién No. 38/08 de 25 de noviembre de 2008, mediante el cual se le otorgaron los
incentivos y beneficios fiscales establecidos en las novmas legales vigentes que rigen la materia.

No obstante, dehemos comunicar a la Empresa CARBADOM, S.A. la obligacion de consignar flanza de cumplimiento a
Javor de la Autoridad de Turismo de Panamd y Contraloria General de la Repriblica, equivalente al uno por ciento (1%)
de acuerdo a lo establecido en el numeral 6, articulo 30 de la Ley No, 8 de 14 de Junio de 1994.

Conclusion

Podemos concluir que actualmente el proyecto se encuentra construido en un 95%, y de acuerdo a las proyecciones y el
nuevo cronograma de trabajo de la empresa, se estima que para el mes de enero de 2010, dicho establecimiento deberd
estar construido y operando en su totalidad para brindar el servicio de hospedaje publico turistico.

En virtud de los hechos anteriormente expuestos, esta Direccion recomienda se acepte ¢l Recurso de Reconsideracion
interpuesto por la Empresa CARBADOM, S.A., para que puedan finalizar la reestructuracion del proyecto de hospedaje
publico wristico denominada Hotel Lareda, no sin antes, advertirle a lu empresa que deberd cumplir con todas las
disposiciones y obligaciones emanadas de la Ley No. 8 de 14 de junio de 1994". (fiel copia).

Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 31 de la Ley No. 8 de 14 de junio de 1994, el incumplimiento de las
obligaciones sciialadas eniel articulo 30 de la Ley, acarrears la cancelacién del registro y la pérdida de la fianza de
garantia respectiva, salvo que se compruebe que el incumplimiento se debi6 a causas de fuerza mayor o caso fortuito.

Que el articulo 34 d del deigo Civil, define caso fortuito como el que proviene de acontecimientos de la naturaleza que
no hayan podido ser previstos, como un naufragio, un terremoto, una conflagracion y otros de igual o parecida indole. De
acuerdo al informe técnico emitido por el Registro Nacional de Turismo, los dafios sufridos por el establecimiento
hotelero, propiedad de la empresa CARBADOM, S.A., se¢ enmarca dentro de lo que la legislacion vigente contempla
como un caso fortuito.

Que luego del andlisis de la documentacion presentada por la empresa CARBADOM, $.A., en la cual fundamenta su
Recurso de Reconsideracion y del informe técnico emitido por el Registro Nucional de Turismo, mediante el cual se
considera viable la solicitud de dicha empresa, para quc se deje sin efecto la Resolucion No. 148/09 de 19 de noviembre
de 2009, a través de la cual se deja sin efecto su inscripeidn en el Registro Nacional de Turismo, el Administrador General
de la Autoridad de Turismo de Panamd, en uso do las facultades legales que le concede el Decreto Ley No.4 de 2008.
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RESUELVE:
PRIMERQ; ACEPTAR el Recurso de Reconsideracion con apelacion en subsidio presentado por la apoderada legal dc

la empresa CARBADOM, S.A., inscrita a Ficha No. 255819, Documento No. 936823 de la Seccién de Micropeliculas
Mercantil del Registro Pablico, en contra de la Resolucion No. 148/09 de 19 de noviembre de 2009, emitida por la
Direccién de Desarrollo ¢ Inversiones Turisticas, mediante la cual se deja sin efecto la Resolucidn No. 38/08 de 25 de
noviembre de 2008, a través de la cual se autorizé la inscripcion de dicha empresa en el Registro Nacional de Turismo, a
fin de que la misma se acogiera a los beneficios fiscales de la Ley No. 8 de 14 de junio de 1994, para el desarrollo del
proyecto de hospedaje piblico turistico, denominado Hotel Ladera, ubicado en Calle Circunvalacion, Palo Alto, Distrito
de Boquete.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto la Resolucion No. 148/09 de 19 de noviembre de 2009.

TERCERQ; COMUNICAR ala empresa CARBADOM, 8.A | que deberd consignar la Fianza de Cumplimiento por ¢l

uno por ciento de la inversion realizada, es decir, por la suma de DOS MIL NOVECIENTOS BALBOAS CON 00/100
(B/.2,900.00), ante la AUTORIDAD DE TURISMO DE PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion.

FUNDAMENTO LEGAL: Ley No. 8 de 14 de junio de 1994 y Decreto Ley No. 4 de 27 de febrero de 2008.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

SALOMON SHAMAH ZUCHIN

Administrador General

RESOLUCION No. 11/ 10

De 25 de enero de 2010,

LA DIRECTORA DE DESARROLLO E INVERSIONES TURISTICAS DE LA AUTORIDAD DE TURISMO DE
PANAMA, EN USO DE S5US FACULTADES LEGALES;

CONSIDERANDQO:

Que a través de la Resolucion No. 97/08 de 23 de diciembre de 2008 el Administrador General Encargado de la
Autoridad de Turismo de Panama resolvio inscribir en el Registro Nacional de Turismo a la empresa FUNDACION
MAKIVALIZ, inscrita a Ficha 30023, Documento 1374550 de la Seccidn de Micropeliculas Mercantil del Registro
Publico, para que la misma pueda acogerse a los beneficios fiscales establecidos en el articulo 1 de la Ley No. 58 de 28 de
diciembre de 2006, para ¢l desarrollo del proyecto de hospedaje publico turistico, bajo la modalidad de hetel, denominado
Lobo’s Village. La Resolucién 97/08 de 23 de diciembre de 2008, fue notificada por escrito ¢l dia 5 de enero de 2009, a
la apoderada legal.

Que el punto tercero de la parte resolutiva de la Resolucion 97/08 de 23 de diciembre de 2008, seilala que la empresa
FUNDACION MAKIVALIZ, debe consignar en un término no mayor de treinta (30) dias habiles, ante la Autoridad de
Turismo de Panama/Contraloria General de la Republica, 1a Fianza de Cumplimiento por el uno por ciento (1%) de la
inversién total de su inversidn, es decir por la suma de SEIS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.6,000.00), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, el cual establece las
obligaciones que acepta cumplir la empresa solicitante,

Que mediante memorando No. 119-1-RN-690, con fecha 18 de diciembre de 2009, Oficina de Actividades Turisticas de la
Direccién de Desarrollo e Inversiones Turisticas indica que la empresa FUNDACION MAKIVALIZ, no ha presenta su
fianza de cumplimiento, que corresponde a una de las obligaciones, de conformidad con lo scfialado en la Resolucion
97/08 de 23 de diciembre de 2008.

Que el punto quinto de la parte resolutiva de la Resoluciéon 97/08 de 23 de diciembre de 2008, sefiala que en caso de
incumplimiento de las obligaciones por parte de la empresa, la misma podra ser sancionada de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 58 de 28 de diciembre de 2006. Una de las obligaciones sefialadas en el articulo
quinto antes indicado, es 1a consignacion de la fianza de cumplimiento, la cual tiene como objeto brindar seguridad al
Estado de que el compromiso adquirido por el inversionista, frente al cual, el Estado brindara incentivos fiscales, serd
cumplido fielmente, logrando por tanto, el objeto que se busca incentivar mediante la Ley No. 58 de 28 de diciembre de
2006.

Que en el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 58 de 28 de diciembre de 2006, se indica que el incumplimiento de las
obligaciones sefialadas en este articulo, acarreard la cancelacion del registro y la pérdida de la fianza de garantia
respectiva, salvo que se compruebe que el incumplimiento se debid a causas de fuerza mayor o caso fortuito.
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Que las empresas solicitantes, tenian como fecha perentoria el 30 de agosto de 2008, para presentar la solicitud y la
documentacion solicitada en la Autoridad de Turismo de Panamd, con la finalidad de solicitar su inscripcién en el
Registro Nacional para acogerse a los incentivos fiscales de la Ley No. 58 de 2006, es decir, que tenfan pleno
¢onocimiento y aceptaban las obligaciones sefialadas en el instrumento legal,

Que la empresa FUNDACION MAKIVALIZ, tenia como fecha perentoria, el 17 de febrero de 2009, para entregar su
fianza de cumplimiento a la Autoridad de Turismo de Panamd. Que mediante memorial fechado 14 de septiembre de
2009, la empresa FUNDACION MAKIVALIZ, solicité una prorroga para consignar la respectiva fianza de
cumplimiento, sin embargo, a la fecha de la presente Resolucion han transcurrido diez (10) meses, es decir mas de
trescientos dias, sin que la empresa FUNDACION MAKIVALIZ, cumpliera con su obligacién de consignar las fianzas
de cumplimiento.

Que a foja 56 del expediente consta el memorando No.119-1-RN-706-09 de fecha 30 de diciembre de 2009 a través del
cual se certifica que 1a empresa FUNDACION MAKIVALIZ, a la fecha no ha iniciado la construccion detl
establecimiento de hospedaje piblico turistico denominado Lobo's Village.

Que 1a falta de consignacion de fianza de cumplimiento por parte de la empresa FUNDACION MAKIVALIZ,
imposibilita inscribir a la referida empresa en el Registro Nacional de Turismo y por tanto proceder a conocer de la
solicitud de prérroga de construccion presentada.

Que en virtud de lo anterior, la Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de Panama,
una vez analizados Jos documentos contenidos en cl expediente de la empresa FUNDACION MAKIVALIZ, en uso de
las facultades legales que le concede el articulo 33 del Decreto Ley No.4 de 27 de febrero de 2008.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la cancelacion de la inscripeién en el Registro Nacional de Turismo, por incumplimiento de la
obligacién de consignar la fianza de cumplimiento ante la Autoridad de Turismo de Panam4, de la empresa
FUNDACION MAKIVALIZ, inscrita a Ficha 30023, Documento 1374550 de la Seccion de Micropeliculas Mercantil
del Registro Publico, ordenada mediante Resolucién No. 97/08 de 23 de diciembre de 2008, para que la misma se
acogiese a los beneficios fiscales establecidos en el articulo 5 de la Ley No. 58 de 2006, para el desarrollo del proyecto de
hospedaje piblico turistico, bajo la modalidad de hotel, denominado Lobo’s Village.

SEGUNDQO: Dejar sin efecto, en todas sus partes, la Resolucién No. 97/08 de 23 de diciembre de 2008.

PARAGRAFQ INFORMAR a la empresa FUNDACION MAKIVALIZ, que contra la presente Resolucion cabe el
Recurso de Reconsideracion ante la suscrita Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo
de Panama y/o el Recurso de Apelacién ante el Administrador General de la Autoridad de Turismo de Panam4, dentro de
los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la notificacién respectiva.

OFICIAR copia de la presente Resolucion al Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio de Comercio e Industrias,
Autoridad Nacional de Aduanas y Contraloria General de 1a Repiblica.

ORDENAR la publicacién de esta resolucion por una sola vez en la Gaceta Oficial.

FUNDAMENTO LEGAL: Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, Decreto Ley No. 4 de 27 de febrero de 2008,
Resolucion No.97/08 de 23 de diciembre de 2008,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Teodolinda Quintero de Cortez
Directora de Desarrollo e
Inversiones Turisticas
RESOLUCION No. 15/ 10

De 4 de Febrero de 2010.

LA DIRECTORA DE DESARROLLO E INVERSIONES TURISTICAS DE LA AUTORIDAD DE TURISMO DE
PANAMA, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES

CONSIDERANDO:

Quc a través de la Resolucién No, 62/08 de 16 de diciembre de 2008, ¢l Administrador General Encargado de la
Autoridad de Turismo de Panama resolvido AUTORIZAR la inscripcidn cn el Registro Nacional de Turismo de la
empresa PANARANCH DEVELOPMENT, 8.A., inscrita a Ficha 539595, Documento 1016965 de 1a Seccién de
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Micropeliculas Mercantil del Registro Publico de Panama, para que la misma pueda acogersc a los beneficios fiscales
establecidos en el Articulo 1 de la Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, para el desarrollo del proyecto de hospedaje
publico turistico, bajo la modalidad de hotel, denominado VENTANAS AL PACIFICO. La Resolucion No. 62/08 de 16
de diciembre de 2008, fue notificada el 16 de diciembre de 2008, a la apoderada legal de la empresa.

Que la Resolucién No. 62/08 de 16 de diciembre de 2008, sefiala que la empresa PANARANCH DEVELOPMENT,
8.A., debe:

1. Consignar en un término no mayor de treinta (30) dias habiles, ante la Autoridad de Turismo de Panamad / Contraloria
General de la Repiiblica, la Fianza de Cumplimiento por el uno por ciento (1%) de la inversion total, o sea, por la suma de
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.224,900.00), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, el cual establece las obligaciones que
acepta cumplir la empresa solicitante. La fecha perentoria que mantenia la empresa para cumplir con esta obligacidn era
el 3 de febrero de 2009. A la fecha de la presente Resolucion han transcurrido doce (12) meses, sin que la empresa
cumpliera con su obligacion de consignar las flanzas de curnplimiento.

2. Cumplir con las obligaciones que sefala la Ley No. 58 de 2006, entre las cuales se encuentra iniciar la construccion del
establecimiento incentivado en un término de seis meses contados a partir de la fecha de inscripcion en el Registro
Nacional de Turismo.

Que mediante Memorando No. 119-1-RN-083-10 con fecha 27 de enero de 2010, la Direccion de Desarrollo € Inversiones
Turisticas indica que la empresa PANARANCH DEVELOPMENT, 8.A,, no ha presentado su fianza de cumplimicnto,
que corresponde a una de las obligaciones, de conformidad con lo establecido en la Resolucidn No, 62/08 de 16 de
diciembre de 2008, sefialando igualmente, que la empresa no ha iniciado la construccion del proyecto turistico, hecho
evidenciado a través de inspeccion realizada por la Autoridad de Turismo de Panama el dia el 19 de enero de 2010.

Que la parte resolutiva, en el punto cuarto, de la Resolucién No., 62/08 de 16 de diciembre de 2008, sefiala que cn caso
de incumplimiento de las obligaciones por parte de la empresa, la misma podra ser sancionada de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley No, 58 de 28 de diciembre de 2006. Una de las obligaciones mencionada cn la
norma antes seflalada, es la consignacion de la fianza de cumplimiento, la cual tiene como objeto brindar seguridad al
Estado de que ¢l compromiso adquirido por ¢l inversionista, frente al cual, ¢l Estado brindara incentivos fiscales, serd
cumplido fielmente, logrando por tanto, el objeto que se busca incentivar mediante 1a Ley No. 58 de 28 de diciembre de
2006,

Que las empresas solicitantes tenian como fecha perentoria el 30 de agosto de 2008, para presentar la solicitud y la
documentacion solicitada en la Autoridad de Turismo de Panamd, con la finalidad de solicitar su inscripcion en el
Registro Nacional para acogerse a los incentivos fiscales de la Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, es decir, que
tenian pleno conocimiento y aceptaban las obligaciones sefialadas en el instrumento legal sefialado.

Que en virtud de lo anterior, la Directora de Desarrollo € Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de Panama,
una vez analizados los documentos contenidos en el expediente de la empresa PANARANCH DEVELOPMENT, S.A.,
en uso de las facultades legales que le concede el articulo 33 del Decreto Ley No.4 de 27 de {ebrero de 2008,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la cancelacion en el Registro Nacional de Turismo de la empresa PANARANCH
DEVELOPMENT, 8.A., inscrita a Ficha 539595, Documento 1016965 de la Seccion de Micropeliculas Mercantil del
Registro Publico de Panamd, por incumplimiento de la obligacién de consignar la fianza de cumplimiento ante la
Autoridad de Turismo de Panama y por incumplir con el término fijado en la Ley para el inicio de construccion del
proyecto turistico, tal y como se ordena Resolucion No. 62/08 de 16 de diciembre de 2008, para que la misma se
acogiese a los beneficios fiscales establecidos en Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, para el desarrollo del proyecto
de hospedaje publico turistico, bajo la modalidad de hotel, denominado VENTANAS AL PACIFICO.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO, en todas sus partes, la Resolucién No. 62/08 de 16 de diciembre de 2008.
TERCEROQ: ORDENAR la publicacién de esta resolucién por una sola vez en la Gaceta Oficial.

PARAGRAFQ INFORMAR a la empresa PANARANCH DEVELOPMENT, 8.A., que contra la presente Resolucion
cabe el Recurso de Reconsideracidn ante la suscrita Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de
Turismo de Panama4 y/o ¢l Recurso de Apelacion ante ¢l Administrador General de la Autoridad de Turismo de Panama,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion respectiva

OFICIAR copia de la presente Resolucion al Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio de Comercio e Industrias,
Autoridad Nacional de Aduanas y Contraloria General de la Republica.
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FUNDAMENTO LEGAL: Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, Decreto Ley No. 4 de 27 de febrero de 2008,

Resolucion No. 62/08 de 16 de diciembre de 2008,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Teodolinda Quintero de Cortez

Dircctora de Desarrollo e Inversiones Turisticas
RESOLUCION No.21/10

De 11 de Febrero de 2010.

LA DIRECTORA DE DESARROLLO E INVERSIONES TURISTICAS DE LA AUTORIDAD DE TURISMO DE
PANAMA, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES

CONSIDERANDO:

Que a través de la Resolucién No, 99/08 de 23 de diciembre de 2008, el Administrador General Encargado de la
Autoridad de Turismo de Panamé resolvié INSCRIBIR en el Registro Nacional de Turismo a la empresa PRINCESS
PROPERTY INVESTMENT, INC., inscrita a Ficha 522823, Documento 936852 de la Seccién de Micropeliculas
Mercantil del Registro Pablico, para que la misma pueda acogerse a los beneficios fiscales establecidos en el Articulo 1 de
la Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, para el desarrollo del proyecto de hospedaje publico turistico, bajo la
modalidad de hotel, denominado PRINCESS Iy PRINCESS II. La apoderada legal de la empresa se notifico, de la
Resolucion No. 99/08 de 23 de diciembre de 2008, mediante escrito recibido el dia 24 de diciembre de 2008 en la ATP.

Que el punto tercero de la parte resolutiva de la Resolucion No. 99/08 de 23 de diciembre de 2008, sefiala que la
empresa PRINCESS PROPERTY INVESTMENT INC., debe consignar en un términoe no mayor de treinta (30) dias
hébiles, ante la Autoridad de Turismo de Panamé / Contraloria General de la Republica, la Fianza de Cumplimiento por el
uno por ciento (1%) de la inversién total, o sea, por la suma de TRESCIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.300,000.00), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, el cual
eslablece las obligaciones que acepta cumplir la empresa solicitante,

Que mediante memorando No. 119-1-RN-079, con fecha 1 de febrero de 2010, el Registro Nacional de Turismo de la
Direccién de Desarrollo e Inversiones Turisticas indica que la empresa PRINCESS PROPERTY INVESTMENT, INC.,
no ha presentado su fianza de cumplimiento, que corresponde a una de las obligaciones, de conformidad con lo seffalado
cn la Resolucion No. 99/08 de 23 de dicicmbre de 2008,

Que la parte resolutiva, en el punto cuarto, de la Resolucion No. 99/08 de 23 de diciembre de 2008, sefiala que en caso
de incumplimicnto de las obligaciones por parte de la empresa, la misma podra ser sancionada de conformidad con lo
establecido en ¢} articulo 5 de la Ley 58 de 2006. Una de las obligaciones sefiatadas en el articulo quinto antes sefialado,
es la consignacion de la flanza de cumplimiento, la cual tiene como objeto brindar seguridad al Estado de que el
compromiso adquirido por ¢l inversionista, frente al cual, el Estado brindard incentivos fiscales, sera cumplido fielmente,
Jogrando por tanto, el objeto que se busca incentivar mediante la Ley No, 58 de 28 de diciembre de 2006.

Que consta a foja 81 del expediente Informe de Inspeceidn de fecha 30 de enero de 2010, emitido por la Direccién de
Desarrollo ¢ Inversiones, en que seflala que se apersond al area donde se realizara el proyecto de hospedaje pablico
turistico denominado PRINCESS 1 Y PRINCESS 11, con ubicacion, en el Corregimiento de Bella Vista, Avenida
México entre Calle 28 y 29 y en Avenida 5 Sur, Calle 39, Corregimicnto de Bella Vista, ambos lugares en el Distrito y
Provincia de Panamad y se pudo constatar que dichos proyectos no han iniciado construccion. De acuerdo a lo dispuesto en
la Ley 58 de 28 de diciembre de 2006, la empresa debia haber iniciado la construceién en seis (6) meses, contados a partir
de su inscripcién en el Registro Nacional de Turismo, obligacion que a la fecha de la emisién de la presente resolucion no
se ha cumplido.

Que en el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 58 de 28 de diciembre de 2006, se indica que el incumplimiento de las
obligaciones seflaladas en cste articulo, acarreara la cancelacion del registro y la pérdida de la fianza de garantia
respectiva, salvo que se comprucbe que el incumplimiento se debid a causas de fuerza mayor o caso fortuito.

Que las empresas solicitantes tenian como lecha perentoria el 30 de agosto de 2008, para presentar la solicitud yla
documentacion solicitada en la Autoridad de Turismo de Panama, con la finalidad de solicitar su inscripeion en el
Registro Nacional para acogerse a los incentivos fiscales de la Ley No. 58 de 2006, es decir, que tenian pleno
conocimiento y aceptaban las obligaciones sefialadas en el instrumento legal sefialado.

Que la empresa PRINCESS PROPERTY INVESTMENT, INC., tenia como fecha perentoria para consignar la fianza
de cumplimiento ante la Autoridad de Turismo de Panama, el 12 de febrero de 2009, Que mediante memorial fechado 16
de julio de 2009, la empresa PRINCESS PROPERTY INVESTMENT, INC., solicité un plazo para consignar la

respectiva fianza de cumplimiento, sin embargo, a la fecha de la presente Resolucién han transcurrido ocho (8) meses, sin
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que la empresa cumpliera con su obligacion de consignar las fianzas de cumplimiento.

Que en virtud de lo anterior, la Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la Autoridad de Turismo de Panama,
una vez analizados los documentos contenidos en el expediente de la empresa PRINCESS PROPERTY
INVESTMENT, INC,, en uso de las facultades legales que le concede el Articulo 33 del Decreto Ley No.4 de 27 de
febrero de 2008,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la cancelacion en el Registro Nacional de Turismo, por incumplimiento de la obligacion de
consignar la fianza de cumplimiento ante la Autoridad de Turismo de Panama y por no haber iniciado construccion dentro
del término de 6 meses contados a partir de la inscripcion en el Registro Nacional de Turismo, de la empresa PRINCESS
PROPERTY INVESTMENT, INC,, inscrita a Ficha 522823, Documento 936852 de la Scccion de Micropeliculas
Mercantil del Registro Publico, ordenada mediante Resolucién No. 99/08 de 23 de diciembre de 2008, para que la
misma se acogiese a los beneficios fiscales establecidos en Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, para el desarrotlo del
proyecto de hospedaje pablico turistico, bajo la modalidad de hotel, denominado PRINCESS Iy PRINCESS I1.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO, en todas sus partes, la Resolucion No. 99/08 de 23 de diciembre de 2008,
TERCERO: ORDENAR la publicacion de esta resolucion por una sola vez en la Gaceta Oficial.

PARAGRAFQO INFORMAR a la cmpresa PRINCESS PROPERTY INVESTMENT, INC., que contra la prescnte
Resolucion cabe el Recurso de Reconsideracion ante la suscrita Directora de Desarrollo e Inversiones Turisticas de la
Autoridad de Turismo de Panama y/o el Recurso de Apelacion ante el Administrador General de la Autoridad de Turismo
de Panamd, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion respectiva.

OFICIAR copia de la presente Resolucion al Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio de Comercio ¢ Industriag,
Autoridad Nacional de Aduanas y Contraloria General de la Republica.

FUNDAMENTO LEGAL: Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, Decreto Ley No. 4 de 27 de febrero de 2008,
Resolucion No. 99/08 de 23 de diciembre de 2008,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Teodolinda Quintero de Cortez
Directora de Desarrollo ¢
Inversiones Turisticas
RESOLUCION No.34/10

De 4 de marzo de 2010.

EL ADMINISTRADOR GENERAL ENCARGADO DE LA AUTORIDAD DE TURISMO DE PANAMA, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES

CONSIDERANDO:

Que a través de 1a Resolucién No. 103/08 de 23 de diciembre de 2008, el Administrador General Encargado de la
Autoridad de Turismo de Panama resolvio INSCRIBIR en el Registro Nacional de Turismo a la empresa ALEMAN,
CORDERO, GALINDO & LEE TRUST (PANAMA), §.A., inscrita a Ficha 360172, Rollo 65129, Imagen 43 de la
Seccidn de Micropeliculas Mercantil del Registro Publico, para que la misma pueda acogerse a los beneficios fiscales
establecidos en el Articulo | de la Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, para el desarrollo del proyecto de hospedaje
publico turistico, bajo la modalidad de hotel, denominado THE BALBOA HOTEL & SUITES AN ORIENTAL
EXPRESS HOTEL,; con una inversion declarada de SETENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTICUATRO
MIL BALBOAS CON 00/100 (B/, 73, 124,000.00.). La apoderada legal de la empresa se notific6, de la Resolncién No.
103/08 de 23 de diciembre de 2008, mediante escrito recibido el dia 24 de diciembre de 2008 en la ATP,

Que el dia 26 de enero de 2009, la apoderada legal de la sociedad ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE TRUST
(PANAMA), $.A., presento fianza de cumplimiento No. 2125617 emitida por American Assurance, con fecha 14 de
enero de 2009, por la suma de TRESCIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.300,000.00), de conformidad con lo
seflalado en el punto tercero de la Resolucién No. 103/08 de fecha 23 de diciembre de 2008.

Que mediante escrito presentado en la Awtoridad de Turismo de Panama el dia 4 de febrero de 2010, la apoderada legal de
la sociedad ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE TRUST (PANAMA), S.A., seftala:
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Que producto de la situacién econémica mundial, la cadena hotelera con la que se tenia el acuerdo de inversién y
operacién ha manifestado la imposibilidad de mantenerse como aliados estratégicos en el proyecto y se han retirado,

Que la imposibilidad de continuar con el proyecto derivé como consecuencia la no renovacion de la Fianza de
Cumplimiento, que debe presentarse todos lo afios a la Autoridad de Turismo de Panamé para la renovacion del
Certificado de Inscripcién.

Que mediante el memorando No. 119-1-RN-118 de fecha 23 de febrero de 2010, el Registro Nacional de Turismo de la
Direccién de Desarrollo e Inversiones Turisticas certifica que la sociedad ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE
TRUST (PANAMA), §.A., 1o ha hecho uso del impuesto de importacion de materiales, equipos y enseres y que a la
fecha tampoco han iniciado construccion,

Que el Administrador General Encargado de la Autoridad de Turismo de Panama, una vez analizados los documentos
relativos a la solicitud presentada por la apoderada legal de la empresa ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE
TRUST (PANAMA), S.A., en base a la facultad que le confiere cl numeral 8 del Articulo 9 del Decreto Ley No. 4 de 27
de febrero de 2008 y al Rcsuello No, 034 de 26 de febrero de 2010.

RESUELVE;

PRIMERQ: ACEPTAR el escrito de desistimiento presentado por la apoderada legal de la empresa ALEMAN,
CORDERO, GALINDO & LEE TRUST (PANAMA), S.A.. en cf cual manifiesta que los accionistas de la empresa,
han decidido no continuar con ¢l proyecto de hospedaje piblico turistico denominado THE BALBOA HOTEL &
SUITES AN ORIENTAL EXPRESS HOTEL.

SEGUNDQ: REVOCAR en todas sus partes la Resoluciéon No. 103/08 de 23 de diciembre de 2008, emitida por el
Administrador General Encargado de la Autoridad de Turismo de Panama, a través de ta cual se AUTORIZA la
1mcnpuon en el Registro Nacional de Turismo de la empresa ALEMAN, CORDEROQ, GALINDO & LEE TRUST
(PANAMA), S.A., inscrita a Ficha 360172, Rolio 65129, Imagen 43 de la Scccion de Micropeliculas Mercantil del
Registro Publico.

TERCERQ: INFORMAR a la empresa ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE TRUST (PANAMA), S.A.. que
contra la presente Resolucidn cabe el Recurso de Reconsideracion ante el suscrito Administrador General Encargado de la
Autoridad de Turismo de Panama, dentro de los cinco (5) dias habiles siguicntes a la notificacién respectiva,

ORDENAR al Registro Nacional de Turismo, que oficic copia de la presente Resolucion al Ministerio de Economia y
Finanzas, Autoridad Nacional de Aduanas, Ministerio de Comercio e Industrias, Contraloria General de la Replblica y al
Registro Publico.

ORDENAR al Registro Nacional de Turismo que cfeetile los tramites correspondientes ante la Contraloria General de la
Repiblica, a fin de devolver la Fianza de Cumplimiento No. 2125617 emitida por la American Assurence.

ORDENAR la publicacion de la presente Resolucién por una sola vez en la Gaceta Oficial.

Fundamento Legal: Ley No. 58 de 28 de diciembre de 2006, Decreto Ley No. 4 de 27 de febrero de 2008, Resolucion
No.103/08 de 23 de diciembre de 2008.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Fernando E, de Leén de Alba

Administrador General Encargado
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AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
Resolucidn AN No. _zz2a8 -RTV Panam4, 13 de _ gromm- de 2010

“Por la cual se realiza correccion en el texto de la Resolucion AN No. 30735.RTV
de |7 de noviembre de 2009"

EL ADMINISTRADOR GENERAL
En uso de sus facultades Jegalces,

CONSIDERANDO!

1. Que mediante Resolucion AN No, 3075.RTV de 17 de noviembre dc 2009,
notificada por escrite el 17 de diciembre de 2009, se auorizd a la
concesionaria CORPORACION MEDCOM, §.A. para que, a mode de prueby,
realice transmisiones en el cunal 42 (638MHz-644MHz2) utitizando ¢l estdndar
téenico de Television Digital (DVB-TY,

Que mediante Memorial presemiado ¢l 5 do enero de 2010, ¢ Apoderado
General de la empresa concesiomaria advirtié que, ¢n la partc motiva y
resolutiva de la Resolucion AN No, 3075 ~-RTV de 2009, sc presenta crror en
la denominacion de la concesionaria, toda vez que cn la misma sc autoriza a
CORPORACIQN MEDCOM, 8.A, cuande debié ser otorgada
CORPORACION MEDCOM PANAMA, 8.A, segin la Certificacion de
Inscripeion del Regisiro Piblico;

Ny

3. Que aunado a lo anterior, la linea sexta del Resuchto Séptimo de la resolucion
en comente, hace referencia ai SISTEMA ESTATAL DE RADIO Y
TELEVISION (SERTV), en lugar de CORPORACION MEDCOM
PANAMA, $./\, razén por Ja cual solicitan que sc ordene la comeccion de la
Resolucidn AN No. 3075-RTV de |7 de noviembre de 2009,

4. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 999 de! Codige Judicial,
supletoriamente aplicable al procedimiento admimistrative en virtud de lo
dispueslo cn cl articulo 202 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, toda decisian
cn la que se haya incurrido, ¢n su parte resolutiva, cn un error de eacritura o de
cita c3 corregible y reformable en cualquier tiempo por la respectiva autoridad,
pero solo en cuanto al error cometido;

5. Que en virtnd de lo anterior v segin las dispesiciones del articulo 999 dul
Codigo Judicial, corresponde a esta Autoridad Repuladora correpir ¢l acto
administrativo de forma it que se entienda que la autorizacién, a mudo de
prueba, para realizar (ransmisiones en el canal 42, wilizando el estindar
téenico de Television Digital (DVB-T) y todos sus efectos s expiden o
nombre de CORPORACION MEDCOM PANAMA, SA,

6. Que es deber de la Awtoridad Nacional de Jos Servicios Publicos hacer cumplir
los funciones y objetivos de la Ley de su creacion y lax Leyes Sectoriales
correspondientes, tal y como lo preciss f numeral 25 del Arntlenio 19 de la Ley
Na. 26 de 1996, por o que ¢l Administrador General en use de sus facultades:

RESUBLVE:

PRIMERO: CORREGIR twdas las roferencias y Hamadas a la empresa
concesionaria, tanto en las consideracioncs come en la parte resolutiva de la

21
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Resolucidn AN No, 3075-RTV de 17 de noviembre de 2009, de forma tal que en
fugar de CORPORACION MEDCOM, S.A. sc lea CORPORACION MERCOM
PANAMA, 8.A.

SEGUNDQ: REEMPLAZAR la alusion al 3ISTEMA ESTATAL DE RADIO Y
TELEVISION (SERTV), en la linea sexta del resuelo séptimo de la Resolucion
AN No.o S073-RTV de 17 de noviembre de 2009, por CORPORACION
MEDCOM PANAMA, 8.A.

TERCEROQ: MANTENER vigentes ¢ inaiterables ¢l resto de las disposiciones
de la Resolucion AN No. 3075.RTV de {7 de noviembre de 2009

CUARTO:  ADVERTIR gue esta resolucion megird 4 partir de su notificacion, y
30lo admite ef recurso de reconsideracion, ¢l cual deberd ser imerpuesto dentro de
los pineo (3) dias habiles siguientes & su potificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 26 de 29 de ensro de 1996, Decreto Ley
No. 1 de 22 de febrero de 2006, Ley No. 24 de 30 de junio de 1999 Ley 38 de 34
de juliv de 2001; Codigo Judicial, Decreto Ejecutivo Na. 189 de 13 de agosto de
1999; Deercto Ejecutivo No. 111 de 9 de maye de 2000, Deereto Ejecutivo No, %6
de 12 de mayo de 2009, Resolucion AN Nu, 2893-RTY de 21 de agosto de 2009 v
Resolucién AN No. 3075-RTV de 17 de novicmbre de 2009,

NOTIFiQUESE Y PUBLIQUESE,

DENNIS F. MORENO R,

Administendor General

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panam4, once (] 1) de mayo de dos mil nucve (2009).
VISTOS.

El Licenciado Manuel Guillén Morales actuando en nombre y represcntacion de la sociedad PRIMER BANCO DEL
ISTMO, §.A. (antes PRIMER BANCO DE AHORROS, $.A.), interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
demanda de Inconstitucionalidad contra el Auto No.169 de 5 de julio de 1991, proferido por el Juzgado Segundo de
Trabajo de la Primera Seccidn, mediante el cual se adjudicéd definitivamente a Reynelda Camafio 1a Finca No.4011,
inscrita al Tomo No.93, Folio 92 de la Seccién de la Propiedad Hotizontal de la Provincia de Panam4 dentro del proceso
interpuesto por REYNELDA CAMANO en contra de ROSARIO OLLER DE SARASQUETA.

PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

La pretensién que se formula en este proceso constitucional consiste cn la solicitud dirigida al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia para que sc declare la inconstitucionalidad del Auto No.169 de 5 de julio de 1991, proferido por el Juzgado
Segundo de Trabajo de la Primera Seccidn, por infringir el articulo 32 y ¢l numeral 2 del articulo 212 de la Constitucién
Nacional,

La demandante considera que la resolucion demandada vulnera el articulo 32 de la Constitucién Nacional, que consagra el
principio fundamental del debido proceso, en la medida en que nadie serd juzgado sino por autoridad competente y
conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria. A su juicio, la
disposicion en referencia se infringe de manera directa, en virtud de que la Corte ha hecho suyo el concepto que con
relacion al debido proceso ha externado el Dr, Arturo Hoyos, por el cual dicha institucion "tiene un caracter instrumental
en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones
injustificadas oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por ley, independiente e
imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte contratia, de aportar pruebas licitas
relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de
impugnacion consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y conforme a Derecho, de tal manera que las
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personas puedan defender efectivamente sus derechos”.

En ese sentido afirma que, en ¢l caso que nos ocupa, el Juzgado Segundo Seccional de Trabajo de la Primera Seccion,
desconocio el derecho del acreedor hipotecario y anticrético del PRIMER BANCO DFEL ISTMO, §.A. (antes PRIMER
BANCO DE AHORRO, $.A.) de ser oido dentro del proceso laboral interpuesto por REYNELDA CAMANO contra
ROSARIO OLLER DE SARASQUETA, al no notificarle la medida decrctada por dicho despacho y brindarle la
oportunidad de oponerse al embargo y a la adjudicacién de la Finca No.4011.

También sefiala como infringido de forma directa el numeral 2 del articulo 212 de la Constitucion Nacional, que segiin el
demandante consagra el principio por ¢l cual el reconocimiento de los derechos consignados en la ley substancial,
constituyen el objeto del proceso. Sostiene el recurrente que el Juzgado Segundo de Trabajo al proferir el Auto No.169
del 5 de julio de 1991, desconoce el derecho reconocido en la ley sustancial a su favor en condicion de acreedor
hipotecario y anticrético existente sobre la Finca No.4011, consistente en la prelacion de su crédito, incluso en relacidn a
los créditos laborales, segln establece el articulo 166 del Codigo de Trabajo y los articulos 1568 (numeral 4), 1661
(numeral 3) y 1665 del Cédigo Civil; en este caso, sobre el crédito laboral existente a favor de Reynelda Camafio. Que al
no notificar, al acreedor hipotecario y anticrético, el embargo decretado a favor de la trabajadora ejecutante sobre la Finca
N0.4011, no podia oponerse a dicho embargo y excluir el bien inmueble o participar en el remate de la referida finca para
hacer valer su derecho real de hipoteca y anticresis, que tienen prelacién y preferencia sobre los créditos laborales,
conforme dispone la ley sustancial.

CONCEPTO DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION,

Mediante la Vista No. 111 de 15 de febrero de 2006, ¢l Procurador de la Administracion emite concepto en relacion
con la demanda de inconstitucionalidad, interpuesta por el Licenciado MANUEL ANTONIO GUILLEN
MORALES, contra el Auto No. 169 de § de julio de 1991, proferido por el Juzgado Segundo de Trabajo de la
Primera Seccién, por el cual se adjudicéd definitivamente a Reynelda Camaiio la Finca No.4011.

En opinién del Procurador de la Administracion, le asiste el derecho a la sociedad accionante, toda vez que las garantias
que consagra el procedimiento laboral deben ser aplicadas tanto a las partes del proceso, como a todas aquellas personas
(naturales o juridicas) que puedan favorecerse o perjudicarse con la decision final,

Considera que en los casos que el embargo recaiga sobre bienes inmuebles, el Juez debe disponer que se cite a los
acreedores hipotecarios o anticréticos antes de decretarse el remate, para que puedan hacer valer sus derechos dentro del
término que se les fije con ese fin, en atencion a lo dispuesto en el articulo 557 del Cadigo de Trabajo, segtn el cual, las
personas que pucdan ser afectadas por la resolucion que se dé a un conflicto, estan facultadas para intervenir en €l,
comprobando su interés en el mismo; y como quiera que el Céddigo de Trabajo no cuenta con norma cxpresa que disponga
la ¢itacién de los que ostenten derechos reales sobre los bienes embargados, el Juez debid analizar aquellas normas de
marnera conjunta con la Constitucion Politica reconociendo el derecho que tienen los acreedores hipotecarios o
anticréticos de intervenir para scr oidos en ¢l proceso, en virtud de que el articulo 166 del Codigo de Trabajo si contempla
la prelacién que tienen los créditos garantizados con derechos reales sobre determinados bienes, sobre otros créditos
incluso los preferentes.

En ese sentido, opina el Procurador que el Juzgado Segundo de Trabajo debid analizar las normas del Codigo de Trabajo
de manera conjunia con los articulos 17, 32 y 215 de la Constitucién Politica, y proceder a notificar a Primer Banco del
Istmo, S.A., para que compareciera al proceso ¢ hiciera valer sus derechos; y que s6lo de esa manera podia ordenarse la
cancelacion de la hipoteca o anticresis que pesaba sobre el bien inmueble embargado, al tenor de lo que establece el
articulo 1033 del Codigo de Trabajo, sin que fueran vulnerados los principios del debido proceso y de tutela judicial
efectiva,

Frente a los planteamientos sefialados, el Procurador de la Administracion solicita a los Honorables Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, que el Auto No.169 de 5 de julio de 1991, dictado por el Juzgado Segundo de Trabajo sea
declarado inconstitucional.

ARGUMENTOS DE PARTES INTERESADAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2564 del Cédigo Judicial, se fijo en lista el negocio por el término de 10
dias, contados a partir de la ultima publicacidn del edicto correspondiente, para que todos los interesados presentaran
argumentos por escrito.

Abierta la fase de alegatos, sdlo el demandante hizo uso de este derecho, reiterando su solicitud de declaratoria de
inconstitucionalidad del Auto No.169 del 5 de julio de 1991, proferido por el Juzgado Segundo de Trabajo de [a Primera
Seccion, toda vez que de las pruebas aportadas se desprende que PRIMER BANCO DEL ISTMO, S.A. (antes PRIMER
BANCO DE AHORRO, §.A)) no se le citd, o bien no se le notifico dentro del referido proceso laboral. Que el inmueble
sobre el cual existia hipoteca y anticresis a su favor, fue objeto de embargo, a cfecto de que hiciera valer sus derechos de
prelacion sobre el crédito garantizado, conculcandose con ello, el principio de ser oido, asi como el contradictorio y de
bilateralidad, los cuales constituyen elementos que integran el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 32 de
la Constitucion Nacional.
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Ademas expone el licenciado MANUEL ANTONIO GUILLEN MORALES en su escrito:

"El desconocimiento por parte del Juzgado Scgundo de Trabajo de la Primera Seccién, del derecho del acreedor
hipotecario y anticrético -PRIMER BANCO DIL ISTMO, S.A. (antes PRIMER BANCO DE AHORRO, $.A.) de ser
oido dentro del proceso laboral interpuesto por REYNELDA CAMANO en contra de ROSARIO OLLER DE
SARASQUETA pues nunca se le notificé que se habia decretado embargo sobre la Finca No.4011, a favor de la
trabajadora ejecutante- para oponerse al embargo y adjudicacion arriba mencionada, evitando de esta forma, que s¢
adjudicara el mencionado bien a la sefiora REYNELDA CAMANO, y por ende, que se cancelara el derecho real de
hipoteca que pesaba sobre la Finca No.4011, -a favor de PRIMER BANCO DEL ISTMO, 8.A. (antes PRIMER BANCO
DE AHORRO, 8.A.) permite sostener que, en ¢l caso que nos ocupa, el Auto No.169 de 5 de julio de 1991 es violatorio
del debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucién nacional” (£, 47).

Cumplidos todos los tramites procesales, entra el Pleno a decidir.
DECISION DE LA CORTE

La Resolucion demandada, como hemos apreciado, lo constituye el Auto No.169 del 5 de julio de 1991, proferido por ¢l
Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccion, por el cual adjudicd definitivamente a REYNELDA CAMANO, con
cédula No.9-97-1852 la Finca No.4011 inscrita al tomo 93, folio 92, Propiedad Horizontal, de la provincia de Panama,
sobre la cual consta que fue dada en primera hipoteca y anticresis a favor de EL PRIMER BANCO DE AHORROS, S.A.
PRIBANCO- (ahora PRIMER BANCO DEL ISTMO, 8.A.). Iin dicho Aulo se observa también que el Juzgado Segundo
de Trabajo ordend la cancelacidn de la hipoteca que pesaba sobre la Finca No.4011, en vista que la misma se rematd con
los gravdmenes vigentes de Ley, de conformidad con el articulo 1033 del Cédigo de Trabajo.

La parte actora estima violado el articulo 32 de la Constitucion, que contiene ¢l principio del Debido Proceso, toda vez
que dentro del proceso laboral interpucsto por REYNELDA CAMANO en contra de ROSARIO OLLER DE
SARASQUETA, no se le citd o notifico con la finalidad de hacer valer sus derechos e intereses dentro del remate de la
Finca No.4011, sobre la cual existia un erédito privilegiado a su favor (hipoteca y anticresis), razén por la cual se vulnerd
el derecho a ser oido y la oportunidad de comparecer a dicho Tribunal para hacer valer sus derechos dentro del proceso
laboral en ¢l cual se remata la Finca No.4011.

Es importante seflalar que el articulo 32 de la Carta Magna establece el principio constitucional del Debido Proceso,
concerniente en las garantias fundamentales necesarias e inmediatas contenidas en toda relacién procesal.

En ese sentido, esta Corporacién de Justicia comparte el razonamiento del demandante, al igual que la opinién externada
por el Procurador de la Administracién, en vista de que la Constitucion Politica de la Repiiblica, sefiala en su articulo 32,
el principio del Debido Proceso que consagra, entre otros, el derccho de toda persona a ser oido, mediante el acceso a los
tribunales y poder defender sus derechos e intereses,

Al respecto la Corte ha fijado en numerosos precedentes el sentido y alcance del articulo 32 constitucional; asi, entre
otras, en sentencia de 29 de julio de 1992 establecio:

"El Pleno considera conveniente reiterar que la garantia constitucional del debido proceso consagrada en el articulo 32 de
la Constitucion es una institucion instrumental en virtud de 1a cual debe asegurarse a las partes en todo proceso
-legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un
tribunal , predeterminado por la ley, independiente ¢ imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar prucbas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las
aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por la ley contra resoluciones

judiciales motivadas y conforme a derecho, de tal maneta que las personas puedan defender efectivamente sus derechos”

(subraya el Pleno)

En segundo lugar, la demandante sostiene que el numeral 2 del articulo 212 de la Constitucién Politica, ha sido violado de
manera directa, ya que la resolucién demandada desconoce et crédito privilegiado a favor del acreedor hipotecario o
anticrético otorgado por la Ley sustancial sobre la Finca No.4011. A su juicio, la violacién de este precepto constitucional
tiene lugar porque el Aulo demandado adjudica la Finca No.4011, a favor de Reynelda Camafio, concediéndole, en el
presente caso, prelacion al crédito laboral de ésta Gltima sobre el crédito privilegiado a favor de PRIMER BANCO DE
AHORRO, S.A.

Sobre este punto, es importante seflalar los planteamientos del Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante fallo de 21
de enero de 1998, al resolver la Consulta de Constitucionalidad sobre la frase "salvo los garantizados con derechos
reales sobre determinados bienes” contenida en ¢l articulo 166 del Codigo de Trabajo, en el que sefial6 lo siguiente:

"los créditos respaldados con garantias reales lienen en nuestro sistema juridico y en nuestra economia un caracter
verdaderamente preferencial, derivado en primer lugar de la propia naturaleza de este tipo de garantia, razon por la cual,
los bienes sobre los cuales ésta sc constituye quedan sujeta directa e indirectamente al cumplimiento de las obligaciones
para cuya seguridad se ha constituido, tal y como lo establece el articulo 1566 del Codigo Civil, al referirse a las
hipotecas."”




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26500 Gaceta Oficial Digital, lunes 29 de marzo de 2010 25

Tal y como quedé plasmado en aquella ocasion, la excepeion tiende a tutelar otro tipo de valores e intereses que requieren
igualmente de una protcccion cspecial de parte del Estado, dirigida a fomentar y garantizar el desarrollo estable y seguro
de las diversas actividades economicas, lo que a fin de cuentas también es larea del Estado, y ello no representa un
fendmeno aislado por cuanto existen diversos supuestos en los que la Ley reconoce expresamente la preferencia al crédito
con garantia real sobre cualquier otro. (incluso sobre créditos a favor del propio Estado y la Caja de Seguro Social)

Por otro lado, no escapa al conocimiento del Pleno el hecho que la demandante PRIMER BANCO DE AHORROS, 5.A,
(PRIBANCO), aduciendo los mismos argumentos planteados en la presente demanda de inconstitucionalidad, interpuso
ante la jurisdiccion civil, proceso ordinario de mayor cuantia con la finalidad de anular la adjudicacion del inmueble
mediante el Auto No. 169 dei 5 de julio del 1991, proceso que en las dos primeras instancias se resolvio a favor de la
misma, en el sentido revocar la orden proferida por el Juzgado Segundo de Trabajo y concluyé con cl fallo del 15 de julio
de 1999 de la Sala de lo Civil de esta Corporacion, el cual decretd la nulidad del proceso ordinario con fundamento cn lo
que establece el nurneral | del articulo 722 del Codigo Judicial (distinta Jurisdiccion).

Al respecto, la Sala Civil al resolver el recurso de casacion interpuesto por la apoderada judicial de la sefiora Reynelda
Camafio, hizo un llamado a los jueces scecionales de trabajo y puntualizé:

"que i bien entre las normas procesales de la jurisdiccion laboral no existe disposicion que faculte u ordene al Juez citar a
los acreedores hipotecarios, como si existe en el procedimiento civil, es obvio que en razén de la seguridad juridica y para
la defensa de las derechos reales y cualquier otro derecho protegido, inciuso, por la Constitucion Politica, como es ¢l
derecho a ser oido, inmersos en el derecho al debido proceso, debe el Juez teniendo presente lo anteriormente dicho, citar
en los casos de remate en esa jurisdiccion, a los acreedores hipotecarios.”

Coincidimos con la opinién del Procurador de la Administracion en el sentido que el juzgador laboral, al momento de
resolver la adjudicacion de la Finca en comento, debié analizar las normas del Cédigo de Trabajo de manera conjunta,
confrontidndolas con los principios constitucionales. Veamos.

Tal como se plante6 en parrafos precedentes, el articulo 166 del Codigo de Trabajo establece la prelacion de los créditos
garantizados con derechos reales sobre determinados bienes, incluso sobre los laborales.

Por su parte, el articulo 592 del mismo cuerpo legal preceptia la facultad que tiene ¢l juez de requerir a "un tercero en
cuya intervencion hubiere un interés legitimo, que se apersone en el proceso y haga valer sus derechos.”

Ast mismo, el articulo 557 del Cédigo de Trabajo, indica que las personas que pucdan ser afectadas por la resolucién que
se dé a un conflicto, estan facultadas para intervenir comprobando su interés en el mismo.

De las disposiciones ut supra, entre otras, se infiere que el Juez debid preveer el cumplimiento de las mismas para
garantizar los principios constitucionales que aqui se estiman infringidos.

En el caso bajo examen, resulta claro que el Juzgado Segundo de Trabajo de la Segunda Seccién tuvo conocimicnto, al
momento del remate, de los gravdmenes constituidos sobre la Finca No.4011 a favor del PRIMER BANCO DE
AHORRO, S.A. (ahora PRIMER BANCO DEL ISTMQ, §.A.), por lo que a juicio de esta Maxima Corporacion de
Justicia, el juzgador, ante tal situacion, debid cumplir con la citacidn del acreedor hipotecario y brindarle la oportunidad
de ser oido en ¢l proceso laboral interpuesto por REYNELDA CAMANO en contra de ROSARIO OLLER DE
SARASQUETA, y solo de esta manera, aquella podria hacer valer sus derechos e intereses sobre ¢l remate del bien
inmueble.

Como quiera que el Auto No.169 del 5 de julio de 1991, profenido por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera
Seccion por el cual se adjudicéd definitivamente a 1a sefiora REYNELDA CAMANO con cédula No.9-97-1852 la Finca
No.4011, sin citar o notificar al acreedor hipotecario y anticrético PRIMER BANCO DE AHORRO, S.A. (ahora PRIMER
BANCO DEL ISTMO, §.A.) desconociendo el derecho real y preferente que este ultimo tiene sobre el bien inmueble, ¢s
violatorio del articulo 32 y el numeral 2 del articulo 212 del Estatuto Fundamental, procede la Corte a decretar su
inconstitucionalidad.

Por las razones anteriores, el PLENQ DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de ia
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL el Auto No.169 de 5 de julio de 1991, dictado
por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccidén dentro del proceso laboral interpuesto por REYNELDA
CAMARNO contra ROSARIO OLLER DE SARASQUETA.

Notifiquese y Publiquese
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA C.
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JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN
ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA F.,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
(CON SALVAMENTO DE VOTO)
MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO
YANIXSA Y, YUEN

Secretaria General

SALVAMENT DEL
GISTRAD N ARNULF NA L.
Con todo respeto me veo en la necesidad de apartarme de la decisién mayoritaria que ha resnelto declarar
inconstitucional un acte de adjudicacion definitiva de un remate judicial que se celebré cn un proceso laboral hace
méas de 17 afios y 10 meses.
Las razones juridicas que sustentan mi desacuerdo son las siguientes:
ILLOS AC TENI TIVONO P SER ATA S POR UN ION DE
NSTIT AD.
El Acto Judicial que es objeto de ataque en este expediente tiene un incuestionable contenido subjetivo, puesto que se

trata del Auto No.169 de 5 de julio de 1991 por medio del cual se adjudicéd definitivamente a REYNELDA CAMANO la
finca No.4011 inscrita al Tomo 93, folio 92 de la Seccidn de la Propiedad Horizontal de la Provincia de Panamé, dentro
del proceso laboral que ésta instaurd en contra de ROSARIO OLLER DE SARASQUETA.

De lo anterior, resulta relevante destacar los siguientes caracteres del Acto Judicial demandado:

1. No es un acto de ggntgj]idg normative o reglamentario.

2. Tampoco es un acto de aplicacién o gficacia general o "erga omnes", pues sus efectos se restringen a la situacién
particular de las personas que fueron parte en dicho proceso laboral.

Estos dos caracteres que se dejan enunciados revelan, a mi modo de ver, que el Acto Judicial atacado es de contenido
subjetivo, y no puede ser impugnado a través de la accién objetiva de Inconstitucionalidad.

La razén de esto es muy clara: el control constitucional objetivo previsio en el numeral 1° del articulo 206 de 1a
Constitucion no esta disefia agravios indivi , porque para ese propdésito existen otras
instituciones de garantia especificas para esa finalidad, como es el caso del Amparo, el Habeas Corpus en materia de

libertad, o el Habeas Data en lo que concierne al acceso de informacion piblica.

El aserto que se deja expresado es facil de apreciar con la sola lectura del numeral 1° del articulo 206 de 1a Constitucién
Nacional cuando dispone:

"Articulo 206, La Corte Suprema de Justicia tendré, entre sus atribucioncs constitucionales y legales, las siguientes;

la integridad de la Constitycion para lo cual la Cort N0 conoceri irg, con audiencia
del Procurador General de la Nacion o del Procurador de la Administracién, sobre la inconstitucionalidad de las

LEYES, DECRETQS, ACUERDOS, RESOLUCIONES Y DEMAS ACTOS que por razones de fondo o de forma

impugne ante clla cualquier persona,

Cuando en un progeso el funcionario publico cneargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere alguna de las
partes que la DISPOSICIQ AL O REGLAMENTARIA aplicable al caso es inconstit , sometera la

cuestion al conocimiento del Pleno de la Corte, salvo gue la disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por parte de
¢sla, y continuard el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir,
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Las partes s6lo podran formular tales advertencias una vez por instancia.
2. (...)". (El destacado es propio)

Como se ve, en ambos ¢casos sea en la accidn auténoma de inconstitucionalidad o en la consulta o advertencia, gl acto
susceptible de control por parte del Pleno de a Corte Suprema debe tener, como principio general, un contenido de
alcance general y normativo o reglamentario.

El andlisis del texto que presenta el articulo constitucional indicado corrobora cste criterio, al sefialar que el Pleno puede
conocer y decidir sobre la inconstitucionalidad de los siguientes actos:

- Leyes, entendiendo por tales las que tienen su origen en la Asamblea Nacional y que se dividen en: organicas y
ordinarias, a tenor de lo que dispone el articulo 164 de la Constitucion Nacional.

- Decretos, que representan otra especie normativa de jerarquia inferior a Ja Ley, a través de los cuales se regulan o
reglamentan situaciones de ambito general.

- Resoluciones, cuyo contenido, por regla general, esta encaminado a regular también aspectos secundarios en la
aplicacion de 1a Ley y su reglamento.

- Decretos Leyes, que aun cuando no aparecen mencionados en el articulo 206 de la Constitucion representa otro acto de
contenido puramente normativo que permite, de manera excepcional, que el Organo Ejecutivo ejerza, con limilaciones,
atribuciones de caracter legislativo, por expresa autorizacion de la Asamblca Nacional (art. 159 C.N.).

El numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion al enunciar los actos que son susceptibles de ser sometidos al control
objetivo de constitucionalidad incluye la expresion residual "y demas actos’'.

Es esta expresion genérica la que historicamente ha dado albergue a la erronea tesis de que ella autoriza la promocion de
la accion de inconstitucionalidad con propositos de reparacion de agravios subjetivos.

El sistema de control objetivo de constitucionalidad que impera en nuestro pais, puede decirse que es uno de los mas
liberales del mundo, i se le compara con el que impera en otros ordenamientos constitucionales (vgr, Espafia) en los que
existen claras restricciones en cuanto a la legitimidad para promover la accion y demis requisitos de la misma.

En la gran mayoria de los sistemas juridicos del mundo, solo es posible el control constitucional abstracto de normas. Sin
embargo, el sistema escogido por el constituyente panameno, que se activa mediante la demanda auténoma de
inconstitucionalidad, cs tan amplio que permite ¢l control de "actos", tal como lo indica cl numeral 1 del articulo 206 de la
Carta Fundamental.

La doctrina constitucional comparada ha reconocido este caracter suf géneriy de nuestro sistema:

"Excepcionalmente, ...como sucede en Panama, el control no sélo se refiere a las leyes y demas actos de rango legal, sino

matenalmentc a todoq Ios actog cstatalcs, MLMMM&MMNM (Brewer-Carias, Allan R. El
3, Caracas-Bogotd, 1995, p. 31)

Lo que si se advierte después de una mirada general en el panorama comparado es que el sistema de control objetivo de
constitucionalidad esta concebido para ejercerse respecto de actos de naturaleza normativa, y no en funcion de reparar
agravios particulares.

La expresion "y demds actos" no puede, en mi opinion, dérsele un alcance que provoque una desnaturalizacion del
control objetivo de constitucionalidad al punto que se permita cuestionar un acto que por su esencia no puede ser
impugnado a través de esa via.

La revision historica acerca de la forma como la jurisprudencia ha entendido para estos efectos la expresion "y demas
actos" deja ver que el casuismo y los intereses del momento pueden ser factores que han influido en la interpretacion
tolerante y complaciente acerca del tipo de acto que puede ser sometido al control objetivo de constitucionalidad. Es asi
que, la jurisprudencia del Pleno en esta materia, ha permitido la impugnacion por via de accion objetiva de
inconstitucionalidad contra Actos Administratives gue resuelven situaciones particulares; Actos Judiciales, como
sentencias o autos que deciden controversias sobre intereses subjetivos; Actos de Naturaleza Politica (Decretos de
Indultos por delitos politicos) y Actos Electorales (sentencia de 19 de enero de 2009 que declard inconstitucional el
Decreto No.19 de 2003 por el cual se reglamentd el segundo parrafo del articulo 292 del Cédigo Electoral, la Resolucion
008 de 2004 y el Acuerdo No.15 de 2004) y Contractuales.

El Doctor CARLOS BOLIVAR PEDRESCHI en su cldsica obra titulada "El Control de 1a Constitucionalidad en
Panama" (Ediciones Fabrega, Lopez, Pedreschi y Galindo, Panama, 1965) formula algunos comentarios en relacion con
el alcance de la expresion genérica "y demds actos" frente a la impugnacion constitucional de sentencias judiciales:
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"(....) Analizadas rectamente las disposiciones de la Constitucién del 46 que consagran el control de la constitucionalidad,

parece clarg que al Constituyente J¢ era indiferente Ia fyente de donde partiera el acto viplatorio de ]a

stituci nsu i or uedars fuera ntro! virtualment an 1

ST nados agtos fpresion gepé dem AL'sS
fijar] ites & ni to a la fuente gen aded artian i en cua; alaj ia e i
repregentaba deptro de ésa fuente genérica la autoridad que lo dictara. Estas realidades hacen suponer que el
Con, nte tendi luir la tencias ntrol constitycionali .

En cuanto a la posicién de la Corte Suprema de Justicia sobre el extremo planteado, ésta es contradictoria.

()

Las razones expuestas hasta aqui nada tienen que ver con que si resulta conveniente o no la extensién del control de la
constitucionalidad a la sentencias judiciales. Unicamente se ha querido demostrar que dentro del sistema de control
constitucional vigente en Panam4 entran las sentencias de las propias autoridades judiciales, siempre que no sean de la
Corte o de alguna de sus Salas. (El destacado es propio, cfr. paginas 234 y 242)

Los apuntamientos que hace este apreciado y distinguido jurista son definitivamente importantes por la solidez formativa
de quien los emite. Sin embargo, el transcurso del tiempo y la evolucion que ha experimentado el pensamiento
constitucional acerca de nuestras instituciones, me llevan a pensar que tales orientaciones pueden hoy en dia resultar
insuficientes para dar adecuada respuesta a los problemas que ofrece la compleja realidad.

Sin demeritar el indiscutible valor cientifico de la opinién citada, estimo que existe un razonable espacio para plantear una
forma distinta de enfrentar el problema juridico en comento. Ello es que, el estudio comparativo entre la naturaleza y fines
del sistema de control objetive de constitucionalidad frente al régimen de control para la reparacién de agravios
subjetivos (Amparo, Habeas Corpus y Habeas Data) plantea conclusiones muy distintas, que justifican una reflexion
renovadora sobre el particular, como propondré seguidamente:

IL EL CONTRQL OBJETIVO VS- CONTROL PARA REPARAR AGRAVIOS PARTICULARES: SUS
DIFERENCIAS SUSTANCIALES.

El planteamiento sobre el cual apoyo estas reflexiones es el siguiente:

El control objetivo de constitucionalidad en Panama esta discfiado para ejercerse respecto de actos normativos de
aplicacj6n general y excepcionalmente sobre actos subjetivos, cuando el Constituyente de manera expresa e inequivoca,
asi lo ha dispuesto.

Como derivacién directa de lo anterior, soy del criterio que el control objetivo de constitucionalidad no puede utilizarse
pretextando la reparacidn de agravios subjelivos, ya que esa (inalidad, en sede constitucional, tiene que ser encauzada
mediante alguna de las instituciones que conforman el Sistema de Control de Garantias Fundamentales (vgr. Amparo,
Habeas Corpus y Habeas Data).

La piedra de toque que permite advertir la diferencia entre el control objetivo de constitucionalidad y el Sistema de
Control de Garantias Fundamentales, radica en la naturaleza y finalidad de cada uno de ellos. Si se tuviese qQue enumerar a
manera de contraste los atributos diferenciadores entre uno y otro, destacaria los siguientes:

1. Por su naturaleza y Finalidad:

Las diferencias en este aspecto son nolorias como se aprecia a continuacion:

e
personas (del griego: homo = hombre + phylasso = velar, guardar), pues su objetivo a través del Habeas Corpus, el
Amparo y el Habeas Data, csté centrado en revocar aquellas ordenes que violen o amenacen la libertad y los demds
derechos y garantias reconocidos como fundamentales por la Constitucion. En esta Justicia de Garantias Fundamentales

la interv sumaria, expedita y sin mayores formali  1a deter vion de
la_violacjén o amenaza en perjuicio de una persona concreta, y de considerar comprobada la infraccién, dicta las

o8 restitutori pcesarias pa : s¢ repongan las cosas al estado anterior a la violaciéon o a a del
Derecho Fundamenta spensando forma proteccién a quien ha resyltado lesi

En cambio, la justicia constitucignal, en su manifestaciéon de control abstracto, tiene upa funcién nomofilactica o de

proteccién del orden normativo (del griego: nomo = nomma | phylasso = velar, guardar), y es por esto que al enumerar

las atribuciones que la Constitucion le asigna al Pleno de 1a Corte Suprema de Justicia sefiala que le corresponde ejercer
¢ la integri la Constitucién" (art.206 num.1 C.N)),

Cuando se cjercita el control abstracto y objetivo de constilucionalidad el fin es que el Pleno de la Corte gjerza el
escrutinio respecto de actos infraclores que por su conteniido general desconocen la jerarquia normativa de la Constitucién
y perturban la plena vigencia y aplicacion de los preceptos consagrados en aquella.




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26500 Gaceta Oficial Digital, lunes 29 de marzo de 2010 249

puesto que tanto en la accion autonoma como en la Advertcncm 0 Consulta el acto annllz do 0 dis:uﬂdn ﬂgng que

revestir caracter normativo:

"La guarda de la integridad de la Constitucion para la cual la CorLe en Pleno conocerd y deudlra (....) mbre la
Inconstitucionalidad de las Leyes ] :

"Cuande en un proceso el fyncionario publico encargado de impartir justicia advirtiere o se lo advirtiere alguna de
a rt ue la DISPOSICION LEGAL O REGLAMENTARIA aplicable al caso es inconstitucional, someterd 1a

cuestion al conocimiento al Pleno de la Corte...".

Como se ve, en ambos supucstos ¢l control objctivo de constitucionalidad ticne que dirigirse contra actos normativos sean
éstos legales o reglamentarios.

En el caso de la Advertencia o Consulta de Inconstitucionalidad Ia situacion es mds evidente cuando se sefiala que sélo
puede entablarse en relacion con una disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso, lo cual excluye la posibilidad
de advertir o consultar actos que no revistan tal atributo.

En el control objetivo de constitucionalidad, el Pleno de la Corte, una vez comprueba la ilegitimidad o incongruencia
entre un precepto legal o reglamentario y las normas de la Constitucion, expide la correspondiente sentencia que, cual si
fuese un Legislador negativo, hace desaparecer del mundo juridico para restablecer la guarda de la integridad del
ordenamiento superior que ha resultado lesionado por el acto objcto de la declaracion.

El objeto de fa aceidn directa de inconstitucionalidad es la guarda y custodia de la Constitucion, en su cardcter de
normativa organizadora de! Estado, la cual no debe, por tanto, ser desconocida por normas de inferior jerarquia,

s, precisamente, cstos atributos del control objetivo y abstracto de constitucionalidad los que ponen de manifiesto que el
mismo no puede ser utilizado para la reparacion de agravios a derechos fundamentales causados a una persona concreta,
ya que tal finalidad debe ser atendnda a través de los mecanismos de la Justicia de Garantias (Amparo Habcaq Corpus y

Habeas Data). Es alli, en la ; i : ional
contra actos lesivos a sus d_gr_e,'_cmg fundamcn gl;; por 10 que €5 UN EITor (ue se preLenda uuhlar el control objetivo y

abstracto para esos propositos.

El control objetivo y abstracto de constitucionalidad no es una instancia ni tampoco puede sustituir o revisar la correceion
0 justeza del criterio con que un Tribunal ha aplicado o entendido la Ley cn un caso concreto, pues, para ello existen los
medios legales de impugnacion ordinarios y en la esfera constitucional la accion de Amparo, de Habeas Corpus o de
Habeas Data, scgun sca cl caso.

La accion directa de inconstitucionalidad cs, entonces, un mecanismo de control constitucional esencialmente normativoe y
cxcepcionalmente subjetivo.

El Doctor PEDRESCHI al referirse al paralelo que puede trazarse entre el Amparo y el control objetivo de
constitucionalidad, destaca ciertos clementos de interés para la discusion:

"Pero si bien tienen en comin las caracteristicas apuntadas, se diferencian, sobre todo en aquellos Estados en que no se le
confunde con ¢l control mismo, en ¢l alcance de las acciones que se promueven, cn los valores que de modo inmediato

prelenden proteger yen las exigencias para el ejercwlo de ambas mstltuuones Am ¢l [ggg[;g gg gmparg tiene un radio

En cuanto al objeto inmedis Pl recursg de 3mparoe supone Sicimp 13 QCIeNSA d Aracicl’ personag, suponge
gelende 1 na orden que de modo 4 C ) DEFSON A ¢ A1¢ B 01 0 DOY € DY 5|l D Siempre na ae

suponer una defensa contra actos que, de modo directo vy personal, atente ontra quicnes hacen uso de ¢

recurso. (Ibid., pp. 110-111)

No faltara quien sostenga que el control objetivo y abstracto de constitucionalidad no puede limitarse solo a actos
normativos, sino que también puede permitir la reparacion de agravios subjetivos fundado en que la expresion genérica
"dem4s actos" es tan amplia que permite entenderla extendida a actos de aplicacion particular de la Ley (vgr. Acto
Administrativo que resuelve una disputa o sentencia que decide un conflicto entre dos particulares, etc.),

En relacién con esta eventual tesis, debo sefialar que considero que la misma soslaya los distintos elementos
diferenciadores entre el control objetivo de constitucionalidad y la jurisdiccion de proteccion de Garantias Fundamentales.
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Aceptar las innegables diferencias entre uno y otro control de ninguna forma implica discriminar o desconocer las
posibilidades que tienen los afectados para reclamar la proteccion de la Constitucién en un caso determinado. Lo que
acontece es que, cuando se trata de proteger Derechos Fundamentales especificos, que han resultado agraviados por una
actuacidn de autoridad, el instrumento idénco que tiene que ejercitarse es el que la propia Constitucién ha disefiado que,
segln el caso, puede ser el Amparo, el Habeas Corpus o el Habeas Data,

Forzar el control objetivo de constitucionalidad para que conozea de pretensiones de contenido reparador subjetivo, es un
proceder técnicamente erroneo, ya que rompe la relacién de equilibrio y de funcionalidad que debe existir entre el
Tribunal Constitucional y los Juzgados y Tribunales de la justicia ordinaria.

Si Ia justicia comun toma una determinacién que afecta intereses subjetivos determinados, el agraviado cuenta con los
medios legales para atacar tal decision, luego de lo cual, sino consigue su propésito, puede ensayar reclamar la proteccién
de la Justicia Constitucional de Garantia, por la via del Amparo, mas no por la accién directa de inconstitucionalidad.

La interpretacion serena y fundada que debe tener la expresidn "y demas actos” consagrada en el articulo 206 de la
Constitucion, no es que a través de ella pueden deslizarse pretensiones para la reparacion de agravios subjetivos, sino que
serdn admisibles, excepcionalmente, aquellos aclos que el propio Constituyente haya reconocido de manera expresa la
posibilidad de ser examinados, en sede constitucional, por el Pleno de ta Corte Suprema de Justicia. En seguimiento de lo
expresado, considero que los "demas actos" que pueden ser objeto del control abstracto y objetivo de constitucionalidad,
son, por ejemplo, entre otros los siguientes:

- Las sentencias cxpedidas en materia electoral por el Tribunal Electoral que, no obstante ser definitivas, irrevocables y
obligatorias, admiten expresamente el recurso de inconstitucionalidad como lo prevé el parrafo final del articulo 143 de la
Constitucion,

- Los Acuerdos Municipales que segin el articulo 242 de la Constitucidn, tienen fuerza de Ley dentro del respectivo
Municipio.

- Los reglamentos que expida la Autoridad del Canal de Panamad con arreglo a lo que dispone el articulo 323 de la
Constitucion,

- Los actos de concesion o de naturaleza contractual que desconozean preceptos constitucionales imperativos, como es el
caso dc los bienes que no pueden ser objety de apropiaciéon privadas (art.258 C.N.) o gl manejo privativo que la
Constitucion e asigna a la Autoridad del Canal de Panama respecto de la Administracion, funcionamiento, conservacion,
mantenimicento y modernizacion de la via interocednica y sus actividades conexas (art.316 C.N.),

~ Los Decretos de Indulto por delitos politicos, o la rebaja de penas o concesion de libertad condicional a reos de delitos
comunes, si se expiden en violacion de la Constitucion.

- Las scntencias que expida [a Asamblea Nacional en gjercicio de sus atribuciones judiciales cuando deciden el
juzgamiento del Presidente de la Republica o los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, con infraccién de la
Constitucion.

Es cierto que en algunos de los ejemplos citados, existen actos que tienen un contenido subjetivo o particular, pero los que
los hace susceptibles del control constitucional abstracto es que en su aplicacién pueden haberse desconocido preceptos de
rango constitucional relativos a la composicién misma de los érganos det Estado o del gjercicio de sus competencias cn
desafio del texto de la Constitucion.

Por ejemplo, el Pleno de la Cortc Suprema dc Justicia mediante sentencia del 13 de septiembre de 1990, conocid y decidié
la demanda de inconstitucionalidad que sc cntablo contra las resoluciones que expidio la Junta Directiva de la Asamblea
Legislativa en el afio 1988 mediante las cuales, destituyo de sus cargos al Presidente y Vicepresidente de la Republica,
cargos que a la sazdn ocupaban los seflores ERIC ARTURO DELVALLE y RODERICK ESQUIVEL.

El Pleno de la Corte despacho favorablemente la demanda de inconstitucionalidad y lucgo de estudiada la controversia
sefiald lo siguiente:

"Después de examinada toda la actuacion constitucional de la Asamblea Legislativa, a través de las resoluciones No.1-D
de 25 de febrero de 1988 y No.1 de 26 de febrero de 1988, no cabe ninguna duda, de que la resolucién No.14 de 26 de
febrero del Consejo de Gabinete, que designé al sefior MANUEL SOLIS PALMA, Ministro Encargado de la Presidencia,
es inconstitucional.

(....) Pero es el caso que las resoluciones impugnadas son total y absolutamente inconstitucionales y que no dejan
ninguna duda de ninguna naturaleza de que, tanto ja actuacién de la Asamblea Legislativa como la del Consejo de
Gabinete, fueron de completo desconocimiento de normas elementales de la Constitucion Politica de 1a Naci6n,
dindose en la préctica un verdadero golpe de Fstado técnico que impidié ¢l funcionamiento de uno de los 6rganos

1 Estado en forma legal”. (El destacado cs propio)
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En el caso que se cita, me parece claro que era factible ejercer control objetivo de constitucionalidad aun cuando el acto se
refiriera a la destitucidn de dos personas concretas, ya que lo que se estaba protegiendo no era la situacién particular de
los afectados sino la guarda de integridad de la Constitucion, que habia quedado mancillada al destituir a los maximos
representantes del Organo Ejecutivo sin las formalidades y exigencias de juicio, o quérum consagradas en la propia
Constitucion.

En definitiva, la frase "y demas actos” que aparece en el articulo 206 de 1a Constitucion Nacional debe merecer una
interpretacion consecuente con la naturaleza del Sistema de Control Objetivo de Constitucionalidad que, como se ha
indicado, no busca la reparacion de agravios subjetivos, sino la defensa jerdrquica de los preceptos superiores consagrados
en la Constitucion. Los Gnicos "actos" distintos a los normativos que, en mi opinién, pueden ser sometidos a control
objetivo de constitucionalidad son aquellos que el Constituyente ha sefialado expresamente o aquellos cuya posibilidad es
licito admitir por la naturaleza grave de la infraccion institucional causada.

2. Por ¢l contenido v los efectos de la scutencia que los decide.

En este aspecto también se aprecian diferencias sustanciales entre el control objetivo de constitucionalidad y la Justicia de
Garantias Fundamentales:

En el sistema de control abstracto de constitucionalidad, la sentencia quc proficre ¢l Pleno de la Corte tiene caracter
constitutive y sus efectos se proyectan hacia el future (ex nunc) como lo establece claramente el articulo 2573 del
Cédigo Judicial que a la letra preceptia:

"Articulo 2573. Las decisiones de la Corte proferidas en materia de inconstitucionalidad son finales, definitivas,
obligatorias y no tienen efecto retroactivo".

Es conveniente anotar que la frase "y no tienen efecto retroactive" fuc considerada conforme a la Constitucion mediante
sentencia de 4 de junio de 1991 del Pleno de la Corte Suprema.

Las senlencias copstitutivas son aquellas que a partir de su ¢jecutoria grean, modifican o extinguen una relacién
juridica rell fectos se producen hacia el futuro para respetar las situacione
el pa no int i § incer

El profesor JORGE FABREGA P. en su obra "DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL" (Editorial Plaza &
Janés, Bogota, Colombia, agosto 2004, paginas 1164 y 1165) plantea las siguicntes observaciones acerca de las sentencias

constitutivas:

"Sentencias Constitutivas.

Entiéndase por sentencia constitutiva la resolucion mediante 1a cual se constituye, modifica o extingue un estade
juridico, una relacién juridica o una situacion juridica Témese, en calidad ejemplo, la sentencia que decreta el
divorcio. Hasta tanto se ejecutorie la sentencia, los conyuges se encuentran casados. Al ejecutoriarse la sentencia cs
cuando viene a producirse la disolucion del vinculo matrimonial, hasta cntonces existente entre los conyuges. (El
reconocimiento de la sentencia constitutiva no surge en el derecho - como ocurre con la sentencia declarativa- de una

norma procesal sino mdtenal) memmmmmmmw

L 1 t H ~ n C
mmm;mmm F.blas aentencms se requleren en ¢asos en que basta la voluntad unilateral. La

sentencia constitutiva se da cn aquellos casos en que solo se puede efectuar ¢l cambio con la intervencion adicional del
juez. Es un acto complcjo. La sentencia constitutiva produce un estado juridico que las partes j

del juez, no podian realizar. Fl estado nuevo, la situacion nueva, viene a surgir con la sentencia. Naturalmente, la

sentencia constitutiva requiere - tal como ocurre con la sentencia de condena- una declaracion previa sobre el derecho.
Frecuentemente requiere también que se realice determinados actos administrativos a efectos de que se cumplan fuera del
proceso.

()

Otra caracteristica de |a sentencia constitutiva ¢s que, a distincién de la sentencia de condena v declarativa que
producen sélo efectos Inter.-partes, viene a surtir efectos erga omnes''.

En cambio la sentencia icta en la jurisdiccion Constitucional de Garantias Fundamentales gs de caracter
declarativa y produce e fggtog retrospectivos ya que sf considera fundada la pretension tiene que reponer 1as cosas al
status quo anterior a la expedicién de la orden que ha lesionado derechos subjetivos.

La sentencia que decide, por cjemplo, un Amparo o un Habeas Corpus, ¢s declarativa porque en caso favorable, lo que
hace es reconocer que, en efecto, se ha producido una violacién del Derecho Fundamental de una persona concreta, y, por
ello, restituye o reestablece el goce pleno del derecho que ha sido lesionado por una orden impartida o ejecutada por un
servidor publico.




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26500 Gaceta Oficial Digital, lunes 29 de marzo de 2010 32

El profesor FABREGA en la obra antes citada (ibidem, paginas 1155, 1156 y 1157) hace algunos sefialamientos
ilustrativos sobre las llamadas sentencias declarativas o de certeza:

"Entiéndase por sentencia declarativa, de simple o de pura declaracion de certeza (también de mera declaracion o

acertamlemo), como su nombre lo indica, aquella que heng pg[ Qb|gt0 la mgra declaracion de ung relacion, el

situacion

()

La sentencia declarativa cumple o satistace una necesidad juridico-social: la de dar certidumbre y seguridad a las
relaciones juridicas, lo que es indispensable para la paz social. La certeva aparece asi como un bien que el ordenamiento

Jjuridico ha de tutclar. La septencia viene a disipar la incertidumbre.

(...)
Las sentencia arativas pr fectos hacia el pasa 1 juez declara erecho o la inexjstencia de un
reexistent onunciar la ia". (El destacado es propio)

De igual mancra, cabe resaltar las diferencias que existen entre las sentencias que se profieren en el control abstracto de
constitucionalidad frente a las que dicta la Justicia Constitucional de Garantias Fundamentales:

En el control abstracto, la sentencia tiene efectos ultra-partes, es decir, que su alcance es erga omnes, pues, es oponible a
la generalidad; en tanto que, en la Justicia Constitucional de Garantias Fundamentales, la sentencia proyecta sus efectos
inter.-partes, esto es, dentro de un especifico circuito de intereses y derechos como lo son los del agraviado directo, los de
los terceros con interés legitimo y los de la autoridad que ha dictado la orden cucstionada.

Por dltimo, en 1o que ataie al contenido de la sentencia en uno y otro sistema, es preciso tener en cuenta que en el control
abstracto de constitucionalidad el norte de la decision es de carécter nomofilactico, pues, persigue proteger el orden
normativo superior para preservar la guarda de la integridad de la Constitucion; en tanto que, en la Justicia de Garantias
Fundamentales, 1a sentencia es de cardcter homofildctica ya que busca proteger a las personas cuyos Derechos
Fundamentales han sido desconocidos o amenazados por una orden adoptada o ejecutada por un servidor publico.

Ahora bien, es importante sefialar que el cardcter abstracto del control objetivo de constitucionalidad no significa que al
examinar un determinado precepto legal el Pleno de la Corte tiene que hacerlo prescindiendo de la perspectiva de los
Derechos Fundamentales y la dignidad de la persona humana. Ello es que, al enjuiciar la constitucionalidad de una norma
legal o reglamentaria el Pleno ticne que tomar en cuenta dentro de su pardmetro de apreciacién objetivo, si ¢l contenido de
la norma censurada afecta o incide desfavorablemente sobre los Derechos Fundamentales y la dignidad de la persona,
entendida ésta en sentido abstracto y general.

Es necesario a eslos efectos tener presente el contenido del parrafo segundo del articulo 17 de 1a Constitucion,
incorporado por virtud de las Reformas Constitucionales del afic 2004 y que textualmente sefiala:

"Articulo 17. (....)

Los derechos y garantfas que consagra ésta Constitucién, deben considerarse como minimos y no excluyentes de otros
que incidan sobre log Derechos Fundamentales y la dignidad de la persona”.

Las anotaciones que preceden, ponen de manifiesto, las notorias diferencias que cxisten entre el control abstracto de
constitucionalidad y la Justicia de Garantias Fundamentales, por lo que sc impone una reevaluacién de los criterios que
han prevalecido a la fecha y que ha llevado, errdnearnente, a considerar que el control abstracto puede permitir la
impugnacion constitucional de actos lesivos a derechos subjetivos.

La expresion "y demas actes” prevista en el articulo 206 de la Constitucion no puede ser interpretada como si significara
"cualquier acto”, pues ¢llo llevaria a interpretaciones extensivas que terminarian por asimilar, contra natura, la accion
directa de constitucionalidad con €l Amparo o el Habcas Corpus, por ejemplo.

Como he sefialado lineas atrds, la expresion "y demis actos" es residual y no admite interpretaciones tan generosas que
desnaturalicen la esencia del sistema de control abstracto u objetivo de constitucionalidad. Los "demds actos” que pueden
ser objeto de control abstracto serdn aquellos cxpresamente admitidos por el Constituyente (vgr. las sentencias electorales
proferidas por el Tribunal Electoral de acuerdo al articulo 143 de la Constitucion) o los que por la naturaleza de la
infraccidn revistan trascendencia constitucional objetiva.

Aun cuando la jurisprudencia del Pleno de la Corte no ha sido en esta materia uniforme es preciso sefialar que si ha
rechazado demandas de inconstitucionalidad que pretenden colocar a cse Tribunal Constitucional en la posicién de una
instancia revisora de los criterios del Tribunal de Instancia, con fines claramente reparatorios.
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Asi, por ejemplo, mediante Auto de 6 de agosto de 2004, el Pleno se negd a admitir una demanda de inconstitucionalidad
contra el Auto de 11 de junio de 2003 y la Sentencia de 7 de noviembre de 2003, expedidos por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial. El primero de ellos era un auto de mejor proveer, dictado dentro de un
proceso declarativo de nulidad de mayor cuantia promovido por PROYECTOS, CONSTRUCCIONES Y VENTAS, §.A.
contra FUNDACION FENIX DE PANAMA, y ¢l segundo fue la sentencia que resolvio la apelacion contra dicho auto.

En aquella oportunidad, el Pleno fundamentd asi su negativa:

"En segundo lugar sé ¢

por el armulo 793 del C. Jud1c1al) DO ¢ en sy : esple ers : il 54
las partes y la imparcialidad del Juzgador lo a incj e a decision en des a
Fundacién Fénix de Pan

a au otra part la contienda pr al.

En el caso especifico de la prueba oficiosa aportada por [el] Ad-quem ello tiene pleno fundamento en la Ley, sin que su
ejercicio dentro de los limites y prescripciones de la norma habilitante degenere en parcialidad o trato procesal
discriminatorio como equivocadamente afirma quien demanda.

la verdad material, sin suplantar el principio de carga probatoria dentro del proceso (Art. 784 del C, Judicial) ni
propiciar la dispanidad o desigualdad entre las partes.

Por tanto , la demanda en cuestion no debe ser admitida." (Subraya la Corte.)

En conclusién, me parece claro la necesidad de que se enmiende la tesis historica erronea que ha prevalecido hasta la
fecha, en el sentido de que el control abstracto de constitucionalidad puede servir para la reparacion de agravios
particulares, ya que la naturaleza de ese control no es compatible con tal finalidad, y el mecanismo idoneo para atender en
perspectiva constitucional las lesiones subjetivas a los Derechos Fundamentales tiene que reconducirse mediante las
ingtituciones que conforman la Justicia de Garantias (Amparo, Habeas Corpus y Habeas Data).

IIL LA SQLUCION ADOPTADA NQ ES IDONEA Y PRODUCIRA INESTABILIDAD JURIDICA REGISTRAL.

Lin efecto, la decision mayoritaria ha complacido la pretension esgrimida por la entidad bancaria demandante con el
argumento de que, supuestamente, se ha infringido el debido proceso porque el Juzgado Segundo de Trabajo de la
Primera Scccion adjudicd definitivamente un inmueble sin haber tomado en cuenta el gravamen hipotecario y anticrético
que pesaba sobre la finca No.4011 que fue adjudicada en remate a REYNELDA CAMANO,

Es indiscutible que los derechos del acreedor hipotecario y anticrético ticnen que ser respetados, pero, en este caso la
accion objetiva de inconstitucionalidad no era, en mi opinién, el vehiculo idéneo para pretender la reparacion de agravios
individuales.

La entidad bancaria tiene derecho a que se le respete la prelacidn que tenia derivado de su condicién de acreedor
hipotecario y anticrético sobre la finca No.4011. Lo que vcurre es que para alcanzar ese propdsito la pretension tenia que
enderezarse a través del Amparo y, en su caso, le queda abierta la posibilidad de plantear su reclamo ante la justicia
ordinaria.

El acto demandado no tienc un contenido gencral o normativo que permita ejercer control constilucional sobre é1.

Por otro lado,

Creo quc ha transcurrido un tiempo considerable desde que se dieron los hechos y es valido plantearse la preocupacion de
que probablemente surgiran graves y complejas dificultades juridicas derivadas de una inopinada y, a mi juicio,
cuestionable sentencia de inconstitucionalidad de un remate judicial de un inmueble que, aunque no se quiera, colocara en
situacion de cntredicho la estabilidad de las inscripciones registrales en el Registro Publico.

La demanda de inconstitucionalidad propuesta en este caso particular era y es inadmisible porque no configura un acto
normativo de alcance general y el medio procesal ensayado no es idéneo para la finalidad perseguida por su proponente.
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En consideracién a que estos criterios no coinciden con la posicion de mayoria, reitero con todo respeto que, SALVO EL
VOTO,

Fecha ut supra.

ADAN ARNULFQO ARJONA L.

LIC. YANIXSA Y. YUEN

SECRETARIA GENERAL

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panamyi, diecisiete (17) de noviembre de dos mil nueve (2009).
VISTOS

El Licenciado Manuel Antonio Guillén Morales, actuando en nombre y representaciéon de PRIMER BANCO DEL
ISTMO, 8.A. (antes PRIMER BANCO DE AHORROS, S. A.), ha solicitado aclaracién de sentencia del fallo proferido
por et Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 11 de mayo de 2009, dentro de la demanda de Inconstitucionalidad
presentada contra el Auto No.169 de 5 de julio de 1991, del Juzgado Segundo de Trabajo de la Primera Seccién, mediante
¢l cual se adjudicé definitivamente a Reynelda Camaiio la Finca No.4011, inscrita al Tomo 93, Folio 92 de la Seccion de
la Propiedad Horizontal de la Provincia de Panama dentro del proceso laboral interpuesto por REYNELDA CAMARNO en
contra de ROSARIO OLLER DE SARASQUETA.

En el escrito mediante el cual se interpuso la aclaracion de sentencia, presentado en la Secretarfa General de la Corte el 24
de junio de 2009, el Licenciado Manuel A. Guillén M. solicita "lu Aclaracion de la parte resolutiva de la Sentencia del 11
de mayo de 2009, proferida por el Pleno de lu Corte Suprema de Justicia, con fundamento en lo establecido en el articulo
999 del Cadigo Judicial, y con ello el Pleno de la Corte Suprema Aclare, la fecha en que empieza a surtir efectos legales
la declaratoria de Inconstitucionalidad del auto # 169 del 5 de julio de 1991, dictado por el Juzgade Segundo de Trabajo
de la Primera Seccidn, por medio del cual se adjudicé definitivamente a Reynelda Camario, la finca 4011 inscrita al tomo
93, folio 92 de la seccion de la propiedad horizontal del Registro Publico o bien se aclare si dicha sentencia de 11 de
mayo de 2009 tiene efectos retroactivos contados a partir de la fecha en que queds ejecutoriado el mencionado auto
169."

La aclaracion de sentencia estd dirigida a que el juzgador dilucide frases oscuras o de doble sentido en Ja parte resolutiva;
no obstante, s¢ observa en la solicitud bajo estudio, que ese no es el objetivo del interesado, toda vez que su interés es
extrafio a la finalidad y funcion de la expresada aclaracién de sentencia y no persigue otro propésito que et de plantear su
disconformidad con algunos sefialamientos implicitos en la sentencia de inconstitucionalidad por disposicién legal.

En este sentido, el articulo 999 del Cadigo Judicial que regula esta figura procesal preceptia lo siguiente:

"Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal; pero
en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o aclararse, de oficio, dentro de
los tres dias siguientes a su notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del mismo 1émino.

También puede el Juez que dicté una sentencia aclarar las frases oseuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, lo cual
puede hacerse dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.

Toda decisién judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya incurrido, es su parte resolutiva, en un error pura'y
manifiestamente aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo pero s6lo en cuanto al
error cometido."”

En efecto; como es muy clemental recordarle al solicitante, la aclaracién de sentencia es procedente cuando dicha
sentencia, en su parle resolutiva incurre en tales anomalias. Sin embargo, ni la solicitud se contrae a este extremo, ni del
contexto de la peticién se aprecia que esa sea la finalidad del petente.

En virtud de que la sentencia de 11 de mayo de 2009, no presenta frases oscuras en su parte resolutiva, el Pleno considera
improcedente la presente solicitud de aclaracion de sentencia,

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la
Ley, NO ACCEDE a la solicitud de aclaracion de sentencia presentada por el Licenciado Manuel Antonio Guillén
Morales, actuando en nombre y representacion de PRIMER BANCO DEL ISTMO), S A, (antes PRIMER BANCO DE
AHORROS, 5.A.)
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ACUERDO No. 101-40-6
{ de 19 de febrero de 2010 )

“Por medio del cual, se gbrogan el Articulo No.2
Aniculo No.2 Literal K de los Acuerdes Nos. 101
de julio de 2009, y se crean otras disposiciones”.

Literal Iy se subrogan el
«40-24 v 101-40-25 ambos de fecha 28

EL CONSEJO MUNICIPAL DE COLON
en usa de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

Que los Acuerdos Municipates Nos. [01-40-24 y 101-40-23 de 28 de julia 2009,
crearon los Juzgados Ejecutores;

Que se hace necesario modificar del Articulo Segundo Jos Literales “J” y "K" a

fin de lograr la recuperacién de la cartera morosa y la coordinacion de

directrices de
cobros;

Que este Proyecto de Acuerdo, se consideré en s Comision de Legistacién v la

misma recomend6 que las modificaciones son necesarias para cumplir con los Acuerdos
aprobados (101-40-24 y 101-40-2%),

ACUERDA;

Artfeulo 1.- Quedan abrogados y subrogados los Literales “J” y "k del Articulo
Segundo de los Acuerdos Municipales Nos. 101-40-24 y 101-40-25 de 28 de julio de
2009 y se crean otras disposiciones.

Articulo Segundo: Literal “J” de los presenies Acuerdos dice asi; Firmar
conjuntamente con el Abogado Consultor en su condicién de Secretario Ad-
Hoc. l.as Resoluciones que emanen del Juzgado Ejecutor.

Modiflcacion: Las Resoluciones que emanen del juzgado Ejecutor lo finnard
el secretario del despacho en funcién de los presentes Acuerdos.

\d iteral “K” e ice asi; Dictar las

Articulo Seguado: Lite al “K" de los presentes Acum;desi scti:iu;. asi e

oliticas de rec i rosa ch el D a de Colén en
it uperacidn de [a cartera mo

politt

T ici i i laz directrices
I. De igual forma coordinar

rdo con el Tesorero Municipa ¢ ' Cirecnces

adme t::“cfoque realice 1anto los corregidores como los juzgados necium

¢ cobr

policia”

i rera morosa en el
Modificacién: Dictar las politicas de rccuperac!?p dle 1;1 ca ol Torma
istri Colén en acuerdo con el Tesorcrr') Municipal. & 4o Policia
coundin de;1 directrices de cobra que realice tanio los .Com?gl ores p )
?323;;“:: :: Transito, Ingenieria Municipal, Adminisiracion de Mercados
Pui)licos, igualmente fa Direccion de‘I'n_specciép-Depanamemp de Orélfrt:ésy
Aseo y Orden Poblico (por constituirse Primera Instancia) ¥ demés
depariamentos U secciones municipales existentes o por crearse que

cobros por pelitica impositiva,
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Estos departamentos existentes o por crear vy que realicen cobros o por
constituirse Primera Instancia en el Municipio de Colon, a excepeion de la
Tesoreria Municipal, estardn supeditados por la Fiscalizacién del Juzgado
Ejecutor de Cuentas Omato y Aseo, solamente en lag politicas de recaudacién y
sus procedimientos preestablecidos.

Artleulo 2.« Este Acuerdo rige a partir de su aprobacidn, sancidn y promulgacién

Dado en la Ciudad de Colén a los diecinueve (19) dias del mes de febrero de Dos
Mil Diez (2010)

El Presidente, l.a Sceretaria,

aEryr R Q)zg{ ot
H.é‘ﬂnﬁféﬁ'ﬁ‘ﬁuﬂh Licda, Hormelinda May

REPUBLICA DE PANAMA
PROVINCIA DE COLON
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE COLON

Calén, 16 de marzo de 2010,

SANCIONADO
YISTOS:

APRUEBESE EN TODAS S8US PARTES EL. ACUERDO No. 101-40-8 dei 19 de
febrerc de 2010, “Por medid del cual, se abrugan el aniculo No.2 Literal J y se
subrogan el articulo No.2 Literal K de los acuerdos Nos. 101-40-24 y 101-40-25,
ambos de fecha 28 de julio de 2009, y se crean otras disposiciones”.

Remilase el presente Acuerdo, debidamente revisado y sencionedo al despacho de

Origen.
Cumplase,
; LARREAL
ARCIA VIL )
v, AI.'.CAﬁDE DE COLON SECRETARIO GENERAL

R LA ALCALDIA

ar
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REPUBLICA DE PANAMA - PROVINCIA DE COCLE
CONSEJO MUNICIPAL

ACUERDO No. 005

D¢ Diez (10) de Marzo de Dos Mil Dicz (2010)

POR MEDIO DEL CUAL SE REALIZA CORRECCION CALIGRAFICA DEL ACUERDO NO. 003 DE 10 DE
FEBRERO DE 2010, QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO DE RENTAS Y GASTOS DEL MUNICIPIO DE
PENONOME.,

EL HONORABLE CONSEJQ MUNICIPAL DE PENONOME
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y
CONSIDERANDO:

Que mediante Acuerdo No. 003, de 10 de febrero de 2010, el Honorable Consejo Municipal del Distrito de Penonomé,
aprobo el Presupuesto de Rentas y Gastos para el presente afio fiscal 2010.

Que en dicho Acuerdo, después de Aprobado y Sancionado, fueron advertidas por el Departamento de Tesorer{a
Municipal, algunos errores caligraficos, que es neccsario corregir, para ¢l mantenimiento de la total coherencia del mismo
en todas sus partes.

Que los errores caligréficos advertidos se dan: el primero en el detalle de cuentas del Departamento de Ingenieria
Municipal que sefiala en la partida 151 "B/.250.00 por mes para la ingeniera ..", debe decir "B/.350.00 por mes parg la
Ingenierag ..”. El siguiente error se advierte en el detalle de cargos del Departamento de Tesoreria Municipal que
establece que la posicién 3008 la ocupa Yajaira Sanchez y 1a 3012 Juan Ariel Rivera debe ser de la siguiente forma; la
posicion 3008 Juan Ariel Rivera y la 3012 Yajaira Sanchez.

ACUERDA:

PRIMERO: Corregir en el Acuerdo No. 003 de 10 de febrero de 2010, los errores advertidos por el Departamento de
Tesoreria Municipal, a fin de que se mantenga la coherencia del mismo en todas sus partes. En el detalle de cuenta del
Departamento de Tesoreria debe decir "B/.350.00 por mes para la ingeniera .."; y en el detalle de cargos del
Departamento de Tesoreria debe quedar asi: en la posicion No. 3008 Juan Ariel Rivera y en la posicién No. 3012 Y ajaira
Sanchez.

SEGUNDO: Este Acuerdo empezard a regir a partir de su sancion,
APROBADO: HONORABLE CONSEJO MUNICIPAL DE PENONOME,

Dado en ¢l Salén de Sesiones del Consejo Municipal de Penonomé, a los dicz (10) dias del mes de marzo de Dos mil diez
(2010).

H.C. AURELIO ALONSO

Presidente del Consejo Municipal

H.C. VICTOR SOLIS

Vicepresidente

LICDA. ANGIELUS DEVANDAS

Secretaria General

REPUBLICA DE FPANAMA

PROVINCIA DE COCLE

ALCALDJA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PENONOME.
Penonomé, 12 de marzo de dos mil diez (2010)

SANCION No, 005-5.G.
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VISTOS:

Apruébese en todas sus partes €l Acuerdo No. 005 del diez (10) de marzo de dos mil diez (2010), "POR MEDIO DEL
CUAL SE REALIZA CORRECCION CALIGRAFICA DEL ACUERDO NO. 003 DE DIEZ DE FEBRERO DE
2010, QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO DFE, RENTAS Y GASTOS DEL MUNICIPIO DE PENONOME"

Remitase el presente Acuerdo, debidamente revisado y sancionado al Despacho de onigen.
CUMPLASE

SR. CARLOS A, JAEN YV,

ALCALDE DE PENONOME

YAICELINA ESCOBAR QUIROS

SECRETARIA GENERAL

[ AVISOS J

AVISO. Para dar cumplimiento al Art, 777 de comercio, el sefior NELSON EDUARDO ESTRELLA RIVAS, traspasa
su CEVICHERIA ESTRELLA a la sociedad anénima INVERSIONES NEER S$.A.. con RUC 1687095-1-683603.
Nelson Eduardo Estrella Rivas, L. 201-333020, Segunda publicacion.

AVISO. Por medio de la presente yo, LILLIAM LISSET RAMOS VILLARREAL, con cédula 8-781-202, y la otra
parte LURIELA VILLARREAL, con cédula No. 8-483-52, suscriben el presente traspaso de aviso de operacion del
negocio denominado FUNERARIA EL BUEN PASTOR, ¢l cual tiene actividad comercial con el No, 6420200508 tipo
B. Por el cual ambas personas naturales acuerdan o declaran la cedente que, por valor recibido, por este medio cede y
traspasa a favor de la cesionaria, todos sus derechos, cuentas bancarias, cargas obligaciones inherente al mancjo y control
del establecimiento denominado FUNERARIA EL BUEN PASTOR. Dado cn la ciudad dc Panama. Ubicado en la
Avenida Gorgas, cdificio No. 287, corregimicnto de Ancon, ciudad de Panama, Rep. de Panama. L. 201-333859. Segunda
publicacion.

REPUBLICA DB PANAMA, REGISTRO PUBLICO DE PANAMA. CERTIFICA CON VISTA A LA SOLICITUD
10-56794. QUE LA SOCIEDAD: PANEUROPAEISCHE BETEILIGUNGEN AG. Sc encuentra registrada la Ficha
503023, Doc. 838084, desde el cinco de septiembre de dos mil cinco. DISUELTA. Que dicha sociedad ha sido disuclta
mediante Escritura Publica numero 1945 del 05 de marzo de 2010 de la Notaria Tercera del Circuito de Panama, segiin
Documento 1738952, Ficha 503023 de la Seccion de Mercantil desde el 10 de marzo de 2010. Expedido y firmado ¢n la
provincia de Panamad, el quince de marzo de dos mil diez a las 11:05:00, a.m. Nota: Esta certificacion pagd derechos por
un valor de B/.30.00, comprobante No. 10-56794, No. Certificado: S. Anénima 027950, fecha: [Lunes, 15 de marzo de
2010. JOHEL ANTONIO COCCIO. Certificador. /ANAME//. 1.- 201-333548. Unica publicacion.

REPUBLICA DL PANAMA, REGISTRO PUBLICO DE PANAMA. CERTIFICA CON VISTA A LA SOLICITUD
10-48804. QUE LA SOCIEDAD: N.I.O. NEW INVESTMENTS OPPORTUNITIES S.A. Se encuentra registrada en la
Ficha: 169110, Rollo: 18110, Imagen: 99, desde el dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y seis. DISUELTA. Que
dicha sociedad ha sido disuelia mediante Escritura Pablica namero 1740 de la Notaria Tercera del Circuito de Panama,
segin Documento 1743618, Ficha 169110 de la Seccidn de Mercantil desde el 18 de marzo de 2010, Expedido y firmado
en la provincia de Panama, el veintidés de marzo de dos mil diez a las 08:35:02, a.m. Nota: Esta certificacion pagd
derechos por un valor de B/.30.00, comprobante No. 10-48804. No. Certificado: S. Andnima 031015, fecha: Lunes, 22 de
marzo de 2010. JOHEL ANTONIO COCCIO. Certificador. /AELBA5//. L- 201-333834. Unica publicacion.

REPUBLICA DE PANAMA, REGISTRO PUBLICO DE PANAMA. CERTIFICA CON VISTA A LA SOLICITUD
10-48805. QUE LA SOCIEDAD: FORT VALLEY INVESTMENTS S.A. Sc encuentra registrada la Ficha 374887,
Doc. 76683, desde el catorce de febrero de dos mil. DISUELTA. Que dicha sociedad ha sido disuelta mediante Escritura
Publica numero 1259 del 10 de febrero de 2010 de la Notaria Tercera del Circuito de Panama, segiin Documento
1741031, Ficha 374887 de la Seccidn de Mercantil desde el 15 de marzo de 2010. Expedido y firmado en la provincia de
Panama4, el diecisiete de marzo de dos mil diez a las 02:21:28, p.m. Nota: Esta certificacion pagé derechos por un valor de
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B/.30.00, comprobante No. 10-48805. No. Certificado: S. Anénima 029530, fecha: Miércoles, 17 de marzo de 2010.
JOHEL ANTONIO COCCIO. Certificador. /ELBAS5//. L- 201-333833. Unica publicacion.

AVISO. Para dar cumplimiento a lo que establcce el Articulo 777 del Codigo de Comercio, comunico al piiblico en
general que a partir de la fecha he traspasado mi establecimiento denominado SOBER UP BAR AND GRILL con
licencia comercial No, 9016 del 17 de marzo de 2005, ubicado en La Chorrera, Barrio Colén, Calle Sur 18, Manuel
Victorio Alvendas, casa No, 3625, a la sefiora GABRIELA STEPHANIE PEREIRA MARTINEZ con cédula No.
8-822-1654. Eric Ernesto De la Cruz Alvarez. Cédula No. 8-145-29, |, 201-333861. Primera publicacién.

AVISO. Segin el Articulo 777 del Cédigo de Comercio: yo, RAUL SERRANO SERRANO, con nimero de cédula
4-98-2453, representante legal de la sociedad anénima RAPISE, 8.A., con el nimero de registro tipo B nimero 3045, que
ampara dicho negocio denominado JORON EL PILON, he decidido clausurar o cerrar dicha sociedad y traspasar a titulo
personal a nombre del sefior RAUL. SERRANQO SERRANO, con cédula 4-98-2453. L. 201-333312. Primera
publicacion.

ERT)

L

{ £DICTOS }

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DFE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 4, COCLE. EDICTO No. 101-09. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIQ DE
DESARROLLO AGROPECUARIO EN LA PROVINCIA DI COCLE. HACE SABER: Que BLANCA JASMIN
VERGARA DE ALVARADQ, vecino (4) de Panamd, corregimicnto de Panama, distrito de La Pintada, portador de la
cédula No. 2-128-734, ha solicitado a la Direccidén Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 2-238-04, segiin
plano aprobado No. 203-03-11279, adjudicacion a titulo oneroso de una parcela de ticrra baldia nacional adjudicable, con
una superficie total de 26 Has + 9651.98 m2, ubicada en la localidad de El Potrero, corregimiento de El Potrero, distrilo
de La Pintada, provincia de Coclé, comprendida dentro de los siguientes linderos: Norte: Dominga Quirés H., Maria
Estilita Ortega de Rodriguez, Lizaro Ortega y otros, Sur: Camino de tierra al Potrero al cerro Guacamaya, servidumbre a
otras fincas. Liste: Lazaro Ortega y otros, Cecilio Rodriguez, Francisco J. Riquelme (., servidumbre a otras fincas. Oeste:
Rio Potrero. Para los efectos legales, se fija el presente Edicto en lugar visible de la Reforma Agraria en la provincia de
Coclé o ¢n la corregiduria de E] Potrero, copia del mismeo se hard publicar en el drgano de publicidad correspondiente, tal
como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de 15 dias a partir de su tltima
publicacién. Dado en la ciudad de Penonomé, hoy 18 de marzo de 2009. (fdo.) SR. JOSE ERNESTO GUARDIA,
Funcionario Sustanciador. (fdo.) LIC. MARIXENIA B, DE TAM, Secretaria Ad-Hoc. L.208-9015705.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 4, COCLE. EDICTO No. 102-09, EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO EN LA PROVINCIA DI COCLE. HACE SABER: Que BLANCA JASMIN
VERGARA DE ALVARADQ, vecino (a) de El Potrero, corregimiento de El Potrero, distrito de La Pintada, portador de
la cédula No. 2-128-734, ha solicitado a la Direccidén Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 2-239-04,
segun plano aprobado No. 203-03-11224, adjudicacién a titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional
adjudicable, con una superficie total de (0 Has. + 3679.61 m2, ubicada en la localidad de El Potrero, corregimiento de El
Potrero, distrito de La Pintada, provincia de Coclé, comprendida dentro de los siguientes linderos: Norte: Ramiro Herrera
R. Sur: Camino de tierra a Rio Grande a Las Cuestas y camino de asfalto a Rio Grande a Cerro Colorado, Este: Camino
de tierra a Rio Grande, a las Cuestas. Oeste: Camino de asfalto a Rio Grande a Cerro Colorado. Para los efectos legales,
se fija el presente Edicto en lugar visible de la Reforma Agraria en la provincia de Coclé y en la corregiduria de El
Potrero, copia del mismo se hara publicar en ¢l érgano de publicidad correspondiente, tal como lo ordena el articulo 108
del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de 15 dias a partir de su Gltima pubhcacion. Dado en la ciudad de
Penonomé, hoy 17 de marzo de 2009. ({do.) SR. JOSE ERNESTO GUARDIA. Funcionario Sustanciador. (fdo.) LIC.
MARIXENIA B, DE TAM, Secretaria Ad-Hoe, L.208-9015704,
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REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 4, COCLE. EDICTO No. 079-2010. EL SUSCRITO FUNCIONARIO
SUSTANCIADOR DE LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO EN LA PROVINCIA DE COCLE. HACE SABER: Que ELSY HERNANDEZ DE
PEREZ, vecino (a) de Nuevo Arraijan, corregimiento de Juan Demostencs Arosemena, distrito de Arraijan, identificado
con la cédula de identidad personal No. 2-78-939, ha solicitado a la Direccion Nacional de Reforma Agraria, mediante
solicitud No, 2-0176-07, segin plano aprobado No. 206-06-11769, adjudicacion a titulo oneroso de una parcela de tierra
baldia nacional adjudicable, con una superficie total de 3 Has + 8522.30 m2. El terreno estd ubicado en la localidad de
Santa Cruz, corregimiento de Pajonal, distrito de Penonomé, provincia de Coclé, comprendido dentro de los siguientes
linderos, Norte: Lucia Hernandez Tapia. Sur: Servidumbre 5.00 mts. a Santa Cruz. Este: Maria Apolonia Gordén de
Quiroz, Oeste: Servidumnbre de 6.00 mts, a Santa Cruz y a otros predios. Para los efectos legales, se fija el presente Edicto
en lugar visible de la Reforma Agraria en la provincia de Coclé y en la corregiduria de Pajonal, Copia del mismo se hara
publicar en el 6rgano de publicidad correspondiente, tal como lo ordena cl articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de 15 dias a partir de su ultima publicacion, Dado en la ciudad de Penonomé, hoy 12 de marzo de
2010. (fdo.) SR. JOSE E. GUARDIA L. Funcionario Sustanciador. (fde.) ANGELICA NUNEZ. Secretaria Ad-Hoc,
L.208-9107479.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION METROPOLITANA. EDICTO No. 8-AM-025-2010. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccidn Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al publico, HACE CONSTAR:
Que el seffor (a) DIANA FERNANDA PALACIOS SILVA, vecino (a) de Santa Clara, corregimiento Santa Clara, del
distrito de Panama, provincia de Panamd, portador de la cédula de identidad personal No. E-8-96247, ha solicitado a la
Direccion Nacional de Reforma Agrana, medianie solicitud No. 8-809-95 del 09 de octubre de 1995, segin plano
aprobado No. 801-04-17127 de 14 de mayo de 2004, la adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de tierra
patrimonial adjudicable, con una superficie total de 0 Has. + 1993.51 m2 que forman parte de la Finca No, 29645, Tomo
2727, Folio 88, actualizada al Rollo 24833, Doc. 10, Codigo dc Ubicacion 8005, propiedad del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario. El terreno esta ubicado en la localidad de Santa Clara, corregimiento de Santa Clara, distrito de Arraijan,
provincia de Panamd, comprendido dentro de los siguientes linderos: Norte: Lastenia Elisabeth Quintero Martinez. Sur:
Servidumbre de 5.00 metros de ancho y servidumbre de 3.00 metros de ancho. Este: Gilberto Lamboglia Graell,
servidumbre de 3.00 metros de ancho. Qeste: Calle de tierra de 10.00 metros de ancho, Para los efectos legales se fija el
presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Arraijan, o en la corregiduria de Santa
Clara, copia del mismo se le entregara al interesado para que lo haga publicar en los organos de publicidad
correspondientes, tal como 1o ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15)
dias a partir de la Gltima publicacion. Dado en Panama a los 30 dias del mes de enero de 2010. (fdo.) ING. PABLO E.
VILLALQOBOS D. Funcionario Sustanciador. (fdo.) JUDITH CAICEDO 8. Scerctaria Ad-Hoc. L.201-333696.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No, 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 164-DRA-08. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panama al pablico. HACE CONSTAR:
Que el sefior (a) ENRIQUE ABEL CANTZALES, vecino (a) de La Palma, corregimiento Las Uvas, del distrito de San
Carlos, provincia de Panamad, portador de la cédula de identidad personal No. 8-95-268, ha solicitado a la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-5-367-2006 del 26 de junio de 2006, scgln plano aprobado No.
809-07-19086, la adjudicacion del titulo oncroso dc una parcela de ticrra baldia nacional adjudicable, con una superficie
total de 0 Has. t 4012.16 M2. El terreno csta ubicado cn la localidad de La Palma, corregimicnto de Las Uvas, distrito de
San Carlos, provincia de Panama, comprendido dentro de los siguientes linderos: Norte: Camino de tierra hacia carretera
principal del Valle y hacia Ll Nance. Sur: Lirasmo Sanchez Vaca. Este: José Inés Arquifiez Rodriguez. Oeste: Lrasmo
Sanchez Vaca y Luis Ojo. Para los cfectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del distrito de San Carlos, o en la corregiduria de Las Uvas, copia del mismo se le entregara al interesado para
que lo haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo
Apgrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacion. Dado en Capira a los 22
dias del mes de agosto de 2008. (fdo.) ING. MIGUEL MADRID. Funcionario Sustanciador. (fdo.) ANIBAL TORRES.
Secretario Ad-Hoe. L.201-333902.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 400-DRA-09. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panamé al publico. HACE CONSTAR:
Que el sefior (a) KUMAR JACINTO PADILLA SHAHAN]I, vecino (a) de San Francisco, corregimiento San Francisco,
del distrito de Panam4, provincia de Panama, portador de la cédula de identidad personal No. 8-313-516, ha solicitado a la
Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-3-335-2007 del 20 de septiembre de 2007, segun plano
aprobado No. 807-16-20270, la adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una
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superficie de 0 Has. + 4204.09 M2, que sera segregada de la finca No. 671, inscrita al tomo 14, folio 84, de propiedad del
Ministerio de Desarrollo, Agropecuario. El terreno estd ubicado en la localidad de La Mitra, corregimiento de Playa
Leona, distrito de La Chotrera, provincia de Panama, comprendido dentro de los siguientes linderos. Norte: Calle de tosca
de 15.00 mts. hacia playa Albertén y hacia La Mitra. Sur: Castlebar Properties, S.A. Este: Antonio Aguirre Meléndez.
Oeste: Castlebar Properties, S.A. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del distrito de La Chorrera, o en la corregiduria de Playa Leona, copia del mismo se le entregara al interesado
para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cdédigo
Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la Gltima publicacién. Dado en Capira a los 28
dias del mes de diciembre de 2009. (fdo.) ING. MARIBEL IR1S ARDINES. Funcionario Sustanciador, (fdo.) GLORIA E,
SANCHEZ, Secretaria Ad-Hoc. 1..201-333816.

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DISARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 5, PANAMA OESTE. EDICTO No. 075-DRA-2010. El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Panamé al publico. HACE CONSTAR:
Que el sefior (a) JACINTO JOSE CEDERO GARCIA, vecino (a) de Barrio Coldn, corregimiento Barrio Colén, del
distrito de La Chorrera, provincia de Panamé, portador de la cédula de identidad personal No. 7-79-203, ha solicitado  la
Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 8-5-079-2009, segtn plano aprobado No. 804-05-20627,
la adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable, con una superficie de (0 Has. +
1000.12 M2, El terrcno estd ubicado en la localidad de Las Mercedes, corregimiento de Chicd, distrito de Chame,
provincia de Panamd, comprendido dentro de los siguicntes linderos, Norte: Rodrige Alberto Menchaca. Sur:
Servidumbre de 6.70 mis. hacia otros lotes, Este: Servidumbre de 6.70 mts. hacia otros lotes. Oeste: Rodrigo Alberto
Menchaca. Para los efectos legales se fija ¢l presente Edicto cn lugar visible de cste Despacho, en la Alcaldia del distrito
de Chame, o en la corregiduria de Chame, copia del mismo se le entregara al interesado para que 1o haga publicar en los
organos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena cl articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendrd una
vigencia de quince (15) dias a partir de la wltima publicacién. Dado en Capira a los 19 dias del mes de marzo de 2010.
{fdo.) ING. MARIBEL IRIS ARDINES. Funcionario Sustanciador. (fdo.) GLORIA L. SANCHEZ. Seccretaria Ad-Hoc.
L.201-33390].

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIOQ DE DESARROLLO AGROPECUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 2, VERAGUAS. EDICTO No. 051-2010, El Suscrito Funcionario Sustanciador de
la Direccidn Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Veraguas al pablico: HACE SABER: Que el sefior (a)
YAJAIRA SARITA CONCEPCION ADAMES, vecino (a) de La Soledad, corregimiento de La Soledad, distrito de
Sond, provincia de Veraguas, portador de la cédula de identidad personal No. 9-203-823, ha solicitado a la Direccion
Nagcional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 9-408, segiin plano aprobado No. 911-07-14013, la adjudicacion de
titulo oneroso, de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable con una superficie de 1 Has + 0709.63 m2, ubicado en
la localidad de La Soledad, corregimiento de La Soledad, distrito de Sona, provincia de Veraguas, comprendida dentro de
los siguientes linderos: Norte: Carretera de 15.00 mts, de ancho a la escuela a La Pita. Sur: Nicolas Pirnentel, rio San
Juan. Este: Eladio Adames. Qeste: Maximo Adames. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de
este despacho, en la Alcaldia del distrito de Sond y copia del mismo se le entregara al interesado para que lo haga publicar
en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendrd
una vigencia de 15 dias habiles a partir de la Gltima publicacion. Dado en Santiago, a os 18 dias del mes de febrero de
2010. (fdo.) MAGTER. ABDIEL ABREGO C. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SRA. ERIKA B. BATISTA. Secretaria.
L.9099524,

REPUBLICA DE PANAMA MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPLCUARIO DIRECCION NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA REGION No. 2, VERAGUAS, EDICTO No. 053-2010, El Suscrito Funcionario Sustanciador ds
la Dircceién Nacional de Reforma Agraria, en la provincia de Veraguas al publico; HACE SABER: Que el sefior (a)
RICARDO DARIO HERNANDEZ PICOTA, vecino (a) de Calle El Progreso, corregimiento de Victoriano Lorenzo,
distrito de San Miguelito, provincia de Panamd, portador de 11 cédula de identidad personal No. 8-248-771, ha solicitado a
la Direceidn Nacional de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 9-143, del 31 de marzo de 2009, segin plano aprobado
No. 910-09-14040, la adjudicacién de titulo oneroso, de una parcela de tierra patrimonial adjudicable, con una superficic
de 0 Has + 3508.01 m2, que forma parte de la finca No. 8498, Rollo 22615, Doc. 13, propiedad del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario. El terreno estd ubicado en la localidad de El Espino de Santa Rosa, corregimiento de Carlos
Santana Avila, distrito de Santiago, provincia de Veraguas, comprendido dentro de los siguientes linderos, Norte: Arcadio
Jaramillo Villegas, Jorge Isaac Navarro Zifliga. Sur: Carretera Intcramericana Santiago - Divisa. Este: Arcadio Jaramillo
Villegas, Jorge Isaac Navarro Zufiiga. Oeste: Jorge Isaac Navarro Zufiiga. Para los efectos legales se fija el presente
Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del distrito de Santiago y copia del mismo se le entregara al
interesado para que lo haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del
Cddigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de 15 dias hébiles a partir de la Gltima publicacién. Dado en Santiago, a
los 18 dias del mes de febrero de 2010. (fdo.) MGTER. ABDIEL ABREGO C. Funcionario Sustanciador. (fdo.) SRA.
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ERIKA B. BATISTA. Secretaria Ad- Hoc. L.9099615.
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