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ENTRADA 946.98 .
FALLO DEL 1 DE AGOSTO DE 2000

AN .
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL LCDO. ROGELIO CRUZ RI0S
contra el articulo 2508-A del CODIGO JUDICIAL.

MAGISTRADO PONENTE: ELIGIO A. SALAS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO-. PANAMA, primero (1) de agosto de dos
mil. (2000).-

VISTOS:

E1 1icenciado ROGELIO CRUZ RIOS. en su propio nombre, ha formalizado
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 2508-A del Codigo
Judicial. introducido por el articulo 25 de la Ley 31 de 28 de mayo de
1998, publicada en l1a Gaceta Oficial N°.23,553 de 29 de mayo de 1998.

Admitida 1a demanda por cumplir con las formalidades que establece
la ley, se corrié traslado de la misma a la Procuradora de 1a
Administracién, quien emitié la Vista que corre de fojas 16 a 25, en 1la
cual considerd que Unicamente la palabra "expatriado”, contenida en 1a
frase final del articulo 2508-A. viola el articulo 30 de la Constitucion.
sin embargo, estima que el resto de la norma no vuinera las disposiciones
fundamentales citadas por el demandante ni otra de 1a Carta Politica de 1a
Replblica, por lo que re;omienda a esta Corporacidon que solamente declare
inconstitucional dicha palabra.

Veamos en primer lugar el contenido de 1a demanda:

En los hechos que fundamentan 1a demanda se expresa 1o siguiente:

PRIMERO: ha $ido una tradicién legislativa en
Panami 1a de que nadie pueda ser juzgado en ausencia,
salvo a partir de 199C.

SEGUNDO: E1 actual proyecto del Codigo Judicial
pretende acabar con 1los juicios en ausencia del
imputado.
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TERCERO: |3 ausencia de] imputado, agn cuando
haya sido deseada por &1, viola e] derecho a 13
defensa, puesto que nadie puede defenderse no estando
presente en sy propio juicio.

CUARTO:  Aln e7 imputado detenido en Panami no
10 puede estar en 13 carcel  fuera de 13
circunscr1pcién O jurisdiccién de SU juez natural.
competente para Juzgarlo.

QUINTO: e envio de ung PErsona imputada de un
delito por parte de] Estado que 1o acusa. a otra
Jurisdiccién o Estado, 7e impide a ese imputado el
derecho a 13 defensa y viola el debido proceso que se
le debe garantizar, puestg que, incluso. incomunica al
imputado con sy abogado defensor.

Proceso en Panami continla, es violatorio de normas
rectoras del Derecho Procesal Pena] Y de claras
garantias y derechos fundamentales consagrados en 13
Constitucién Nacional y en convenciones
internaciona]es sobre derechos humanos .

SEPTIMO: (3 entrega de un imputado en Panam§ a
otrq Esﬁado constituye. ni mas ni menos.  una

OCTAVO:  yva con anterioridad esa practica fue
prohibida mediante normas legales que agn se

2212-A del Cédigo Judicial,

Pero aln en el caso de 1a derogacign del
articulo 2212-A de] Codigo Judicial, no es posible 13
entrega 3 otrp Estado de un extranjero imputado de 13
comision de yn delito en Panama.

NOVENO; En el peor de 1os.casos, 1a norma Tegal .

dcusada no tiene Vigencia en delitos de drogas, puesto
QUE en esta materia es le Ley 23 de 1986, con sus
modificaciones. 1a que rige y no el Codigo Judicial.

~ DECIMO: 1o nico que permite 1a ley de drogas
én Panamid es e traslado provisional de detenidos
(arts. 35 a 39 da 1a Ley 23 de 1986 yarts, 7.4y 7.18
de 1a Convencign de Viena sobre Narcotréfico),
"siempre que medie e] consentimientp expreso y por
escrito de) imputado, . - ... hasta por el término
de dos (2) meses. con e fin de que se practiquen

DECIMO PRIMERQ- Tratandose de un extranjero
dcusado penalmente €n Panami. no es posible sy
extradicion. por  prohibirlo gasj eXpresamente 7Jogg
tratados de extradicion respectivos y 13 Ley interns

vigente.



34

Gaceta Oficlal, jueves 9 de noviembre de 2000

N°24,178

Judicial, introducido por € articulo 25 de 1a Ley 3
de veintiocho (28) de mayo de 1998, permite 12
extradicién o 18 simple entrega de un extranjero
acusado en panamé de delitos en forma expresa y, €n
forma tacita, la simple entre. sin extradicion. de
cualquier extranjero que agté en Panamé, sin estar
acusado de 1a comisién de delitos en panamé.

DECIMO SEGUNDO: E1 articulo 2508-A del C6d1go
1!

DECIMO TERCERO: E1 articulo 2508A del Cédigo
Judicial otorga as{ al Presidente de 1a Replblica,
inconstitucionalmente, poderes omnimodos que anulan
1as facultades y funciones constitucionales del Organo
Judicial y del Ministerio plblico, respecto a 12
extradicién de extranjerocs en Panam.

-----------------------------

La norma legal acusada de 1nconstituciona1 es el articulo 25
cédigo Judicial, introducido por el articulo 25 de 1a Ley 31 de 28
de 1998, cuyo tenor es el siguiente:

~ARTICULO 2508-A. Por razones de orden plblico e
interés social y por via de excepcion podra concederse
1a extradicion © 1a entrega simpie ¥ condicionada de
un extranjero al Estado requirente por parte del
Organo Ejecutivo, a pesar de Que

medie proceso penal O ejecucion de sentencia
condenatoria en nuestro pais. con el compromiso de
que, una Vez realizadas 1as diligencias judiciales
para 1as cuales fue pedido, © cuando hubiere sido
juzgado en el Estado requirente, ya sea que resulte
absuelto O culpable, en este caso cumplida 1a pena.
sea devuelto a Panama, para que cumpla la pena qué
proceda, de ser el caso, O para continuar con el
proceso penal si estuviere pendiente. En todo caso,
el proceso penal que S siga en 1a Replpblica de Panama
continuard en ausencia del procesado entregado O
expatriado. dandosele todas las garantias de
representacién judicial.”

Las normas que sé estiman infringidas son 10s articulos 21.

08A del

de mayo

22, 30,

32, 17. 20, 2 y 4 de la Constitucion. Adicionalmente S€ invoca el

articulo 8 de 1a Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En cuanto al concepto de infraccién de estas normas fundamentales.

el recurrente expresa. en sintesis. 10 siguiente:

A)- E1 articulo 22 de 1a Constitucion disponé 1o siguiente:

"ARTICULO 22. Toda persona detenida debe Ser
informada inmediatamente y €n forma que 1e Sed
comprensible, de 1as razones de su detencién y de sus
derechos constitucionales ¥ legales correspondiente.
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Las personas acusadas de haber cometido un
delito tienen derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio
pdblico que Te haya asegurado todas 1as garantias
establecidas para su defensa. Quien sea detenido
tendra derecho, desde ese momento, a 1a asistencia de
un abogado en las diligencias policiales y
judiciales™.

Se dice que esta norma ha sido violada porque la entrega simple y
condicionada de un ciudadano extranjero. imputado de un delito en Panami.
a otro Estado. viola el derecho de defenderse personalmente o el de ser
asistido por un abogado e su eleccidn mientras dure el proceso en Panami.

B)- Se estima vulnerada la segunda oracién del segundo parrafo del
articulo 21 de Ta Constitucidn, cuyo texto es el siguiente:

"ARTICULO 21. ... Nadie puede ser detenido mas de
veinticuatro horas sin ser puesto a érdenes de la
autoridad competente ..."

Se alega que un extranjero detenido en Panamd, acusado de un delito.
debe estar siempre. desde su detencién. a 6rdenes de la autoridad
competente. 31 es entregado por el Organo Ejecutivo a otro Estado, deja
de estar a 6rdenes de la autoridad competente para ser juzgado en Panamj.

E1 demandante fundamenta la vulneracién de esta norma en el ejemplo
de que. si se interpone un habeas corpus a favor del susodicho extranjero
y 1a orden de detencidn es declarada ilegal. no se podra cumplir la orden
de libertad expedida por 1a autoridad competente y. por ello. 1a norma es
violada en concepto de violacidn directa. por accién.

C)- La siguiente norma que se estima violada es el articulo 30 de

Ta Constitucion Nacional. cuyo texto es e siguiente:

"ARTICULO 30. No hay pena de muerte. de expatriacion. ni de
confiscacion de bienes.” (Las negritas son del demandante)

Sostiene la censura que 1a norma legal acusada dispone que el
proceso penal seguido en Panamd “seguird en ausencia del procesado
entregado o expatriado...”. De esta manera. considera que dicha ley
instituye la figura de la expatriacién. la cual est prohibida por 1a
Constitucion. Por ello se viola la norma constitucional copiada. en forma

directa por accién.
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D)- Se cita el articulo 32 de 1a Constitucidn, que a 1a letra dice:

"ARTICULO 32. Nadie sera juzgado sino por
autoridad competente y conforme a los tramites
legales, ni mds de una vez por 1a misma causa
penal, policiva o disciplinaria.”
(Las negritas son del demandante)

Se expresa que un extranjero imputado de un delito én Panama, que
haya sido entregado por el Organo Ejecutivo a otro Estado no podria hacer
uso de su derecho a ser oido en audiencia publica (arts.2239 a 2245 del
Cédigo Judicial), por 1o que no podria juzgarsele conforme a los tramites
legales garantizados por la Constitucion.

De manera que 1a norma se ha violado en concepto de violacidn directa por
accion,

E)- E1 articulo 8 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos.
que en la parte pertinente establece 1o siguiente:

"Articulo 8. garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y tiene dentro de un plazo
razonable, por wun Jjuez o tribunal competente,
independiente o  imparcial ‘establecido con
anterioridad por la Ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion pepal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad. a 1as
siguientes garantias minimas:

al...

b)...

c) Concesidon al inculpado del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) Derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccién y de comunicarse 1ibre y privadamente con su
defensor:

iLéé.ﬁééfifas son del demandante)
Sostiene el accionante que a un extranjero inculpado de un delito en
Panamé que ha sido mandado por el Estado que 1o acusa a otro Estado donde
también permanece detenido, no se le pueden garantizar 1os derechos de

preparar su defensa, de decidir cambiar de abogado defensor o bien de
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elegir defenderse persona\mente, ya que ha sido expulsado del territorio
jurisdicciona1 donde se le Jjuzga. Por tanto, 1as citadas garantias
procesales. Que forman parte del bloque de constituciona1idad, han sido

violadas directamente por accion.
Fy- E1 articulo 17 de 13 Constitucion Nacional, que también se dice

violado. establece 10 siguiente:

"Articulo 17. Las autoridades de 1a Republica
estan instituidas para proteger en su vida, honra

bienes a 10S nacionales dondequiera se
encuentren y a 10s extranjeros que esten bajo su
jurisdiccién; asequrar 1a efectividad de 1os
derecho y deberes individuales Y sociales., ¥
cumplir y hacer cumplir 1a Constitucibn ¥ 1a
Ley.”

Se alega que esta norma programética ha sido violada en relacion con
1as otras normas constitucionales a Que se ha hecho referencia, en 1a
medida en que 1a Asamblea Legislativa ¥y el Organo Ejecutivo han aprobado
y sancionado una norma violatoria de derechos Y garantias fundamentales.

g)- Se cita el articulo 18 de 1a Constitucion. cuyo tenor es el
siguiente:

“Articulo 18. Los particulares s6lo  son
responsables ante 1as autoridades por infraccidn de 13
Constitucion o de 1a Ley. LOS servidores publicos 10
son  por esas  mismas causas y también por
extralimitacién de funciones o por omigion en el
ejercicio de éstas.”

Se aduce 18 viplacidn 42 esta norma programatica por 13 misma razon
expresada en e concepto anteriof. @s gecir. debido a 1a violacibn de 1as
otras normas fundamentales previamente citadas.

H)- E1 artfculo 20 de 13 Carta Politica. que preceptia:

"Articulo 20. LOS panamefios ¥y extranjeros
son iguales ante la ley, pero ésta podra. por
razones de trabajo. de salubridad. moralidad.
seguridad piblica y economia nacional. subordinar
a condiciones especiales 0 negar el ejercicio de
determinadas actividades a 10S extranjeros en
general. Podran. asimismo. 1a Ley o 1las
autoridades. seqin las circunstancias. tomar
medidas que afecten exclusivamente @ los
nacionales de determinados paises en (asg de
guerra o de conformidad con 1o que S€ pestablezca
en los tratados internacionales.”
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cuando, entre otras razones, "el extraditado tenga una causa penal
pendiente en Panami". Igualmente disponen que 1a extradicidn se tramita
COmo un proceso "que le debe garantizar aj extranjero el debido proceso y
el derecho a 1a defensa” (el énfasis es del accionante).

A juicio de 13 censura, la norma legal acusada no le permite 3]
extranjero escogido por e] Organo Ejecutivo (pero a otros si) el derecho
a8 1a defensa garantizado en los casos de extradicion ni el debido proceso,
por lo cual viola, en concepto de violacién directa, 1a disposicién
constitucional citada,

De manera mis concreta. se produce 13 violacién a1 precepto
constitucional. en 13 medida que 13 norma legal distingue o discrimina
entre extranjeros. ¥a que el organo Ejecutivo puede, por via de excepcion
y basado en indeterminadas Y Supuestas razones de orden piblico e interés
social, "extraditar a un extranjero, sin proceso previo (el equivalente de
Ta simple entrega: y no hacerlo, con e] extranjero que no 1o quiera”
(énfasis de] demandante) . -

I)- Se invoca el articulo 2 de Ta Carta Fundamental. que 3 13 letra
dice:

"Articulo 2. E) poder piblico sélo emana
del pueblo. Lo ejerce el Estado conforme estg
Constitucién 1o establece. por medio de los
Organos Legislativos, Ejecutivo y Judicial, Jos
cuales actGan limitada Y separadamente. pero en
arménica colaboracién. " (Las negritas son de]
recurrente) .

Se alega que 1a violacign de esta norma es directa por accidn. por
el hecho de que Ta norma Tegal faculta al Organo Ejecutivo. por conducto
del presidente y de] Ministro respectivo. para conceder 1a extradicién o
entrega simple sin juicio previo. 1o cual significa que le ha otorgado
facultades propias del Organo Judicial. e] cual finalmente es e] que debe
decidir si procede o 1o Ta extradicion de un extranjero cuando otro Estado

1a haya pedido. en e] Casu que nos ocupa el Presidente practicamente hizo

la ley, 1a aplica y 1a interpreta, sin ningln contro] Judicial. aln cuando
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el extranjero tenga O NO una causa criminal pendiente en Panama.
J)- Finalmente s€ cita el articulo 4 de la Constitucion, qué es del
siguiente tenor:

“Articulo 4. La Replblica de Panama acatad 1as
normas de Derecho Internacﬁonal."

En relacion 2 esta norma destaca 12 censura que 1os tratados de
extradicion. tanto bilaterales cOmo multilaterales celebrados por Panama.
disponen que un extranjero que se encuentre en panama y que Se€ad pedido en
extradicion por otro Estado tijene derecho al proceso de extradicion
correspondiente. |

£1 articulo 4 previamente citado ha sido violado en concepto de
violacion directa. puesto que la norma Tegal acusada disponé que el
presidente de 1a RepUblica. con el Ministro respectivo. pueden conceder 13
extradicion o 1a simple entrega de un extranjero. sujeto a una causa penal

o sin estarlo. sin el correspondiente juicio previo.

CRITERIO DE LA CORTE

La norma Jegal acusada de inconstitucionaW permite. de manera
g;gegcional. éW Organo Ejecutivo conceder 12 extradicion 0 1a entrega
simple ¥ condicionada de un extranjero. que esté siendo juzgado O haya
sido condenado. 3 otro Estado. cuando medien razones de orden pablico O
interés social.

La Constitucion politica se€ refiere al tema de 13 extradicion
especﬁficamente en el artic. o 24, al indica que el Estado nO podra
extraditar a sus nacionales ni a extranjeros por de11t0s poWiticos.

otros articulos de 1a Carta Fundamental Que se relacicnan con el
tema de extradicion son el 4. que dice que Panama. acata 1as normas de
derecho internacional. siendo Que nuestro pais ha suscrito diversos
tratados al respecto: Y o1 articulo 30 qQue expresa que en Panama no hay
pena de muerte. de expatriacion. no de confiscacion de bienes.

A falta ce convenios internacionales especifices sobre extradicion
se aplica 10 Que al respecto regule 13 ley. particu\armente el C06digo

Judicial (Libro Tercero. Titulo IXD. Y 1a Ley N°23 de 1986 sobre del1t10s
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relacionados con drogas (Capitulo I11).
Luego de 1o expuesto, el Pleng de la Corte procede a 13
confrontacion de 1o normado por el articulo 2508-A del Cédigo Judicial con

los preceptos constitucionales Citados por el demandante .

todo extranjero de defenderse personalmente o de ser asistido por un
abogado de sy eleccién mientras dure el proceso en Panama, como estg
contemplado en el articylo 22 de 13 Constitucion.

Considera 1a Corte, al apreciar el contenido del precepto acusado,
que en ninguna parte éste incorpora algln tipo de impedimento para que un
extranjero detenido tenga acceso 3 designar un abogado para que asuma su
defensa. Por otra parte. si bien es cierto, como es 16gico, que si no se
encuentra el territorig nacional no podria asumir su defensa personal, 1a
norma Tegal claramente enfatiza que si e proceso penal continGa en
ausencia del procesado, se le dardn al acusado "todas las garantias de
representacion judicial”. ‘

Iqualmente, esta Corporacion estima que es infundada 13 infraccion
que se denuncia de] artifu]o 21 dé Ta Carta Politica, pues se dice que 1a
misma consiste en que el extranjero deja de estar a oOrdenes de 1a
autoridad competente panamefia por el hecho de ser extraditado: en ese
sentido, expresa por ejemplo que, si g3 través de un habeas corpus se
declarar su libertad, no se podria cumplir dicha orden.

Seglin se desprende del precepto legal. para efectos de? procesg
penal que se sigue en nuestro territorio a7 extranjero entregado o
extraditado. éste sequiri a ordenes de 1a autoridag Competente, quien
continuara 1a causa hasta que se dicte un veredicto. pe Mmanera que cuando
se produzca el retorno de 1a persona 3 nuestro territorio, ésta cumplira
1o decidido y. en Caso de que no haya‘conc1uido. Sé continuard con e]
proceso.

Consecuentemente, de producirse el supuesto indicado por e]
accionantes (que se de 13 expedicion de una orden de Tibertad a favor del

mismo, bien sea por motivo de un habeas corpus o de la sentencia que
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finaliza el proceso)., esa decision se hara cumplir por 1as respectiva
autoridad. en el momento en que el extranjero sea devuelto a Panama por el
Estado requirente.

Como es natural. cuando el extranjero es extraditado deja de estar
bajo la custodio de la autoridad competente panamefia, pero. como se€
sefiald. la norma legal en cuestion s6lo se aplica en casos excepcionales,
o sea, cuando medien razones de orden piblico e interés social. es decir.
en casos donde se procure preservar intereses superiores relativos a la
existencia del Estado y al bienestar y 1a sequridad general.

Por todo lo anterior. a juicio de la Corte, el precepto legal
demandado no vulnera el articulo 21 de 1a Constitucidn.

Al referirse a la violacién del articulo 32 de la Constitucidn
Nacional y del articulo 8 de 1a Convencién Americana de Derechos Humanos.,
el accionante les atribuye un concepto de infraccién casi idéntico. pues
en ambos casos sostiene que cuando un extranjero. inculpado de un delito
en Panama. es entregado a otro Estado. se le priva de ser juzgado conforme
a los tramites legales. ya Qque en esas circunstancias no se le pueden
garantizar los derechos de preparar su defensa. de ser ofdo en la
audiencia y defenderse personalmente.

Esta Corporacion sefiald con anterioridad que el articulo 2508-A del
Coédigo Judicial es una norma que se aplica en casos especiales. con el
objeto de preservar 13 sequridad y'proteger la seguridad del Estadc. 13
sequridad colectiva de 10s asociados y amparar debidamente a los sectores
desvalidos. por razones de orden plblico e interés social la norma legal
permite al Organo Ejecutivo autorizar 13 extradicion de un extranjero que
tenga un proceso pena’ pendiente en Panama. pero sin dejar de precisar
expresamente que se le otorgaran “todas las garantias de representacion
judicial™ durante el proceso que s€ desarrolla en nuestro pafs. A juicio
de 1a Corte. la norma legal contempla el respeto a 1as garantias
procesales del extranjero extraditado. de alli que no es viable 13
acusacion formulada sobre 13 vulneracion de los preceptos fundamentales

previamente mencionados.
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E1 articulo 20 de Ta Constitucién se dice vulnerado porque la norma
legal no le permite al extranjero escogido por el Organo Ejecutivo,
mientras que a otros extranjeros si. el derecho a 1a defensa ni el debido
proceso.

Como se puede apreciar. el cargo formulado se concreta en una
supuesta discriminacién entre extranjeros. porque el Organo Ejecutivo
puede extraditar a algunos de ellos sin juicio previo, mientras que con
otros no sucede asi.

Previamente se ha hecho referencia a que la disposicién legal
acusada constituye una excepci6n al procedimiento general de extradicién,
incluyendo la:causal que determina el numeral 9 de] articulo 2508 del
Cédigo Judicial consistente en que no se conceders (1a extradicion) si 1a
persona reclamada estd sometida a un proceso.  Sin embargo, dicha
excepcion obedece a un interés superior consistente en 1a preservacién del
orden plblico y del interés social, pero sin dejar de brindar 1las
correspondientes garantias procesales a favor del individuo.

_..Sobre el principio de igualdad ante la Tley, consagrado en 1la
Constitucion. en la Vista del Ministerio Piblico se cita un fallo del
Pleno de 1a Corte de fecha 11 de enero de 1991. donde se expresa:

... Con respecto al referido principio es
preciso advertir que éste no puede entenderse ni
aplicarse en forma condicionada y simplista ..
De ahi que si se ha de dar un sentido razonable y
real al principio de igualdad ante 1a ley es el
de que todas las personas que se hallen en
igualdad de circunstancias juridicas deben
recibir el mismo tratamiento juridico".

(fs.31

En este caso Ta igualdad de circunstancias juridicas que tienen en
comin los extranjeros cuya extradicién ordena el Organo Ejecutivo. es
precisamente la razén de la extradicién que consiste en salvaguardar el
orden piblico y el interés social. Por tanto. dicho principio de jgualdad
no ha sido conculcado por la norma juridica demandada.

Igualmente, no consideramos que ha sido vulnerado el articulo 2 de
Ta Carta Fundamental pues. como anota la Procuraduria de 1a

Administracion, es Ta ley 1a que determina el procedimiento a cumplirse en



N24,178

Gaceta Oficial, jueves 9 de noviembre de 2000

43

el caso de 1as

"nhan de partici

1nconst1tucﬁona1 1o que N

de extradicién

E jecutivo para

En cuanto al ar

Panama acatara

comparte el cri

extradiciones. asi como cuales serian 1as autoridades que

par en el mismo. por 10 que Mmal podria sefialarse como

a dispuesto el legisiador sobre dicho proceso (el

), a través de otra ley en 1a que faculta al Organo »

conceder 12 misma en €asos excepcionales.

ticulo 4 de 1a Carta Fundamental Queé dispone que

1as normas de derecho internacional. esta superioridad nO

terio de 1a censura que considera 1nfﬁingido este articulo.

partiendo de que con 10 dispuesto por el precepto legal sé desconocen 10S

tratados de extradicion suscritos por panama que dicen que el extranjero

que se encuentre éen Pana

ma sera sometido al procedimiento de extradicion

correspondiente. Tanto en el articulo del Codigo judicia\ demandado. como

en otras disposiciones del mismo Ccoédigo.

diversos sobre

Judicial relati

dispuesto por 1os tratados int

se encuentran requlados tramites

el procedimiento de extradicion. Las normas del C6G190

vas a este tema fienen apWicacién supletoria en cuanto a 10

convenios internacionales suscritos por

ernacionales suscritog por panama. En 10S
4

nuestro\pais'ho existe norma queé

prohiba 1a extradicion de un extranjero hacia el Estado requirente

mientras se 1e esta siguiendo una causa penal: ni siquiera porque éste

haya si1do conde

es concluir Qu

Constitucién debido a 1

Judicial. Por

Finalmente. ]

nado en €l paria requerido. en ese orden de ideas. preciso
[

e no cabe 12 pretendida

violacion del articulo 4 de 12

o dispuesto en o1 articulo 2508-A del Cédigo

tanto. el aludido cargo no estd justificado.

pablico @l considerar Qué 1a palabra €

a Corte coincide con 10 pWanteado por el Ministerio

xpatriado. expresada en 1a parte

final del articulo 2508-A del cédigo Judicial. es inconstﬁtucionaT por

violar el articulo 30 de 1a Cons

En el men

cionado texto leqgal se€ di

penal que S€ siga en 1a Republica de P

procesado entr

representacién

titucion politica.

ce: "... En todo caso. el proceso

anama continuara en ausencia del

egado O expatriado. dandosele todas 1as garantias de

judicia]". (negritas de 1a Corte).

i
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de expatriacién, ni de confiscacion de bienes", pues al utilizar dicho
término, a primera vista, se entiende o se da 3 entender que en Panamj es
posible imponer 1a pena de expatriacion, 1a cual estrictamente sé10 podria
ser aplicada por las autoridades de] pais al cua] pertenece como nacional

una persona.

Notifiquese y Publiquese en 13 Gaceta Oficial.
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