GACETA OFICIA

ORGANO DEL ESTADO
ANO XCIX PANAMA, R. DE PANAMA MIERCOLES 10 DE ABRIL DE 1996 N°23,012
4 CONTENIDO N\
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

+ FALLO DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 1895

" ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LA FIRMA DE ABOGADOS SOLIS,
DELGADO Y GUEVARA DENTRO DEL PROCESO PENAL QUE EL JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DEL
DISTRITC DE PANAMA LE SIGUE EL SENOR BRIAN ACKERMAN POR DELITOS CONTRA LA VIDA EN

INTEGRIDAD PERSONAL"

PAG. 1

» FALLO DEL 29 DE FEBRERO OE 7996

"EL QRGANO EJECUTIVO CéNSULTA LA INEXIQUIBILIDAD DEL PROYECTO DE LEY "POR LA CUAL
SE DICTAN NORMAS EN MATERIA DE NEGOCIACION Y CONTRATACION DE MPRESTITOS ¥ DEUDA

PUBLICA""

PAG. 7

AVISOS Y EDICTCS

_/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 1995

Entrada N@ 3185-95

Advertencia de inconstitucionalidad interpuesta por: la
firma de abogados Solis, Endara, Delgado y Guevara dentro
del proceso penal que el Juzgado Segundoe Municipal del
pistrite de Panamd le sigue al sefor RBrian Ackerman por
delitos contra la vida en integridad personal.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CERVANTES DIAZ

CORTE SUPREIMMA OIS JUUSTICTA

oL E N O

Panamé, nueve {(9) de noviembre de mil novecientos noventa

y cinco (1995).

VISTOS:

ta firma forense Solis, Endara, Delgado y Guevara,

actuando &n nombre y representacidén del cliudadance BRIAN

ACKERMAN, presentd ante Juzgade Segunde Municipal del
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Distrito de Panamd, Ramo Penal, ddvertencia de inconstitu-
cionalidad contra la frase: “que ofrezca serios motivos de
.credibilidad” consagrada en el articulo 2222_ del Codigo
Judicial.

Cumplidos los trémites a que se refiere el articulo
2584 del Codigo Judicial, el negocic se encuentra en estado
de resolver a lo cual se procede de confaormidad con las
consideraciones siguientes.

I. LA FRASE ACUSADA

' £n el escrito en que se formula la advertencia de
inconstitucionalidad se impugna la frase “que ofrezca
serios motivos de credibilidad®, consagrada en la parte
final del articulo 2222 del Cédigo Judicial, cuyvo texto
transcribimos a cotinuacidn:

“Articulo 2222. Luegoe que el Tribunal
competente hayse concluide o recibide las
diligencias para comprobar el hecho punible
y descubrir a los autores o participes,
examinard si la averiguacidn estsd completa,
pero, si no lo estuviere, dispondrd lo
conducente al perfeccionamiento del suma-
rio.

Si encontrare que hay plena prusha de
la existencis del hecho punible y cualquier
medio probatorio que ofrezca serios motivos
de credibilidad, conferme a las reglas de
la sana critica o graves indicios contra
alguno, declarard que hay lugar a segui- .
miento de causa contra éste.” J

{E1 subrayade es del Plenc)




T T ——

N°23,012

Gaceta Oficial, miéreoles 10 de abril de 1996

II. LA NORMA CONSTITUCIONAL VIOLADA ¥ £L
CONCEPTO DE LA INFRACCION

De acuerdo con la apoderada del actor, ls frase

acusada viola el principio de presuncidn de inccencia

consagrade en el articule 22 de la Constitucidn Politica.

Esta norma es del contenido siguiente:

“articule 22. . . . - . . .

Las personas acusadas de haber cometide
un delito tienen derecho_a_que s presuma
su._ipocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad en juicio puiblico que le hava
asegurado todas las garantias establecidas
para su defensa. Quien sea detenido tendrs

derecho desde ese momento, a la asistencia

de un abogado.
(El subrayado es nuestro)

A Julcie de guien formula la advertencia, el principle
de presuncldn de lInocencia suse congagra el tranacrite
artfeulo 22 de la Comstitucicon Politica procura *brindar &

tode cludadano que eea Investigade, una rroteccldn de rango

cconstitucional, que lo mantenga a walve de lae {ale)

posibles elementos subjetives, que emergen al aplicar la

libre apreciscion =ip limites (sic) que er un momento
determinsdo el Juez de la Causa utilice como fundsmento

para ejercer actos propios de la imparticidn de justicia,
dirigidos a vincular, relacionar'o aplicar alguna medida
coercitiva en su contra. £1 auto de enjuiciamiento que
regula el articulo 2222 del Cdodigo Judicial implica la
formulacién oficial que se hace a una persora cierta, de
haber cometido un delito, por cuyo motivo, esa acusacidn

debe estar fundada en elementos tangibles de prueba_y_no

dejarse a_la discrecicn del Juez. Se infringe, entonces,

el derecho & la presuncicén de Inocencia del imputado,
cuancto la frase legal atacada deja librade a la discreta
apreviacion del juez, la determinacidn o la existencia de

motivos serios que autoricen la formulacidén del cargo”.

La firma apoderada del actor sostiene, que la frase
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acusada viola la norma constitucional ei comento cuando se
autoriza al Juez Penal para que desconozca la presuncion de

inocencia con base en una discreta apreciscicn sin funda-

mento probatorio alguno. Considera que "es esa "Applie

discrecidn en cuanto a la Apreciacién” lo que rebasa
limietes de lo normado, lo tangible y lo probatorio en el
proceso, que consecuentemente se traduce en negacidn del
principio mismo de presuncidén de inocencia.”

IIT. CRITERIOQ DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante vista NO 34 del 21 de Jjulio de 1995, el
FProcurador General de la Nacidén emitid copceptoe. E£n su
vista fiscal el representante del Ministerio pPublico
solicitd al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que
denegara lo pedido por la firma forense Solis, Endara,
Delgado y Guevara, por considerar que la norma acusada no
es inconstitucional.

IV. CRITERICG DE LA CORTE

£l Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima que en
el presente caso no se ha producide la infraccidn al
principio constitucional de presuncidn de inccencia que el
articulo 22 de la Constitucidén Politica consagra.

£l Pleno considera que no es correcta la interpreta-
cidn hecha por la apoderada del actor, al afirmar que en la
frase acusada se Jdesconoce la presuncidén de inocencia, en
virtud de que faculta al Juez para la "libre apreciacidén”
o "amplia discreci'dn" en la determinacidon de la existencia
del hecho punible que autoricen la formulacién de los
cargos contra el imputado.

El articulo 2222 del Cddigo Judicial establece como
presupuestos esencisles para que proceda el llamamiento a
Juicio del imputado, la existencia de plena prueba sobre la

comisidn del hecho punible y la existencia de cualquier




N°23,012

Gaceta Oficial, miércoles 10 de abril de 1956

medico probatorio que ofrezca serios motivos de credibili-
dad, conforme a las reglas de la sana critica o graves
indicios contra el encartado.

£l Pleno estima que la norma contentiva de la frase
que se cite como violada, lejos de dar al Juez una amplia
libertad o una libre apreciacidn de las pruebas que constan
en un negocio penal, sujeta la valoracidn de las mismas &
las reglas de la sana critica, lo que por definicion
implica apreciarlas haciendo uso de los principios del
conacimiento, de las reglas de la logica ¥ de la experien—
cia propia del Jjuzgador.

A este respecto anota ei pr. Jorge Fébrega, que "el
juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es
libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitra-
riamente. Fsta manera de actuar no seria sana critica,

sino libre convicecidn. La sana critica es la unidn de la

légica y la experiencia, sin excasivas abstracciones de
orden intelectual.” (FABREGA F., Jorge. Estudios Frocese:

ome_1I. Editora Juridice Panamefa. Panamd. 1990. pdg

Couture expone sobre el mismo punto, que las reglas de
le sanas critica son, ante todo, las reglas del correcto
antendimiente humano. E£n ellas interfieren las reglas de
la légica con las reglas de la experiencia del Jjuez. Una
y otras contribuyen, de manera igual, a que el magistrado
pueda analizar la prueba {ya sea de testigos, de peritos,
de inspeccidn judiciel, de confesidén en los casos en que no
es Ifdsa v llana) con arreglo & la sana razdén y & un conoci-
miente experimental de las cosas* (COUTURE, Eduardo. Citado

por FARREGA, Jorge P. Teoria General de la FPrueba. £dit.

Texto. San José. 1982, pdg. 140).

La sana. critica, como sistema de wvaloracidn de la
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prueba fue adoptado por el Cédigo Judicial de 1987. E&n &l
encontramos un sinmimera de disposiciones que facultan al
Juzgador para valorar la prueba de conformidad cen las
reglas de la sana critica, como por ejemplo, los articulos
2144, 2222, 2247, 770, 823, 849, 861 880, 873, 891, %04,
P05, 987, entre otros.

-

E1l hecho de que el ultimo pdrrafe del articulo 2222

2
utilice la expresicn *serios motives de credibilidad” en
modo alguno implica una violacidn al principio de presun-
cidn de Inocencia, ya que con ella no se deja a discrecidrn
del Jjuez la determinacidn de los motivos o fundamentos del
auta encausatorio, sino que, por el contrario, tales

 fundamentos deben emerger del proceso de valoracion de las

1.

pPruebas que haga el Jjuezr de conformidad con la ssane

critica.

£l propio articulo 2224 del Codigo Judicial ne dejs
dudas sobre este razonam}ento cuando &l referirse &l
contenido de 1la parte motiva del aute de enjuiciamiento
establece en su numeral 39, que la misma debe contener el
andlisis de las prusbas que demuestren el hecho punible k%
aquellos en que se funda la imputacidn del mismo.

Finalmente, el auto encausatorio contra determinada
persona no implica de por si una violacidn al principio de
presuncidn de inocencia consagrado en el articulo 22 de la
Constitucidn Politica, pues, la culpabilidad de la misma s
establecerd en la etapa plenaria.

“Por las razones anotadas, el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia considera que la frase acusada no infringe el
articule 22 ni ninguna otra disposicion de la Constitucion
Politics.

Par consiguliente, la Corte Suprema de Justicia, PLEND,

administrande Justicia, "en nombre de la Republica y por
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autoridad de la Ley, DECLARA, que la frase "que ofrezca

serios motivos de credibilidad”, consagrada en el dltimo

pérrafo del articule 2222 del Cddigo Judicial NO ES

INCONSTITUCIONAL .
NOTIFIQUESE .
LUIS CERVANTES DIAZ
RAFAEL A. GONZALEZ AURA E. G. DE VILLALAZ
ARTURO HOYOS ELOY ALFAROC
EDGARDO MOL ING MOLA RAUL TRUJILLO MIRANDA
FABIAN A. ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES

YANIXSA YUEN DE DIAZ

. Secretaria General Encargada

FALLO DEL 28 DE FEBRERO DE 1996
CONTRAPROYECTO: ROGELIO A. FABREGA Z.
MAGISTRADO PONENTE (ANTERIOR): FABIAN A, ECHEVERS
EL ORGANOQ EJECUTIVO CONSULTA LA INEXIQUIBILIDAD DEL PROYECTO DE LEY “POR LA CUAL SE

DICTAN NORMAS EN MATERIA DE NEGOCIACION Y CONTRATACION DE MPRESTITOS Y DEUDA
PUBLICA"

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO
PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS

NOVENTA Y SEIS (1996).

VISTOS:
El licenciado GUILLERMO ENDARA GALIMANY, actuando en

las funciones de Presidente de la Republica, remitié al
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presidente de la Corte Suprema de Justicia, mediante nota,
el proyecto de ley "pPor la cual se dictan normas en materia
de negociacién y contratacién de empréstitos y deuda
publica”, con el objeto de que el Pleno de esta Corporacidn
"decida definitivamente la exequibilidad de dicho proyecto
de Ley".

La nota remisoria bhace un breve recuento de los
antecedentes de esta causa constitucional, ¥ entre los
documentos que con ella se envian figuran copias de dos
notas dirigidas por el presidente Endara al presidente de
la Asamblea Legislativa, formulando objeciones a dos
versiones del proyscto de ley en cuestidn.

Tras haber sido acogida la demanda por iniciativa
presidencial, fue corrida en traslado al Procurador de la
Administracién para que emitiera concepto, tramite que
diera lugar a la Vista consultable de folios 39 a 52 del
cuaderno.

LOS ANTECEDENTES DE LA CAUSA

El proyecto de ley que se objeta fue enviado por
primera vezr al Presidente de la Republica el 21 de junio
de 1990, para su sancién Y promulgacion en la Gaceta
Oficial (f.12), quien lo devolvié a la Asamblea, sin su
aprobacién, "por varias razones"”, mediante nota de 30 de
Julio de 1990 (f.13). El 27 de diciembre de 1990 el
Secretario General de la Asamblea Legisiativa se dirigics
otra vez al Jefe del Organo Ejecutivo, remitiéndole el
pProyecto de ley para su sancién y promulgacién en la Gaceta
Oficial por segunda vez, con nota en la que le comunica que
las “objeciones presidenciales "fueron reconsideradas en
segundo debate el dia 26 de noviembre de 1990 ¥y aprobada
(la ley) en tercer debate el dia 26 de diciembre de 1930
(f.17).
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El 4 de febrero de 1991 el Presidente de la Republica

veté nuevamente el proyecto de ley, objetdndolo en esta

oportunidad "en su

inc

conjunto®,

por panifiestamonte

LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES

En la primera de las dos oportunidades en gue el

Presidente de la

Repiblica

develvié a la asambles

Legislativa el proyecto de ley sin sancionarlo (f.17), dijo

hacerlo

ellas tenia rango constitucional.

para esta primera devolucién

siguiente manera:

- El proyecto de Ley exigird que
todo empréstito reciba la opinién
favorable del Procurador General de
la Administracién sobre su legalidad
y efecto vinculante. Este requisito,
que va mads alld de las propias

exigencias de las entidades
financieras piblicas y privadas,
representa  un  trémite adicional

previo a la firma del contrato de
préstamo. Mo  dudamos de la
importancia de laz opinién legal
solicitada pero establscerla como un
requisito previo a la suscripcién del
contrato ¥ no, en todo caso, al
desembolso de la suma prestada, puede
dar al traste con la culminacién
oportuna del trémite de negociacién
de empréstitos. Esto es asi porque,
en la prdctica, las entidades de
financiamiento establecen fechas
limites o términos dentro de los
cuales deba finalizarse el proceso de
negociacibn, ya sea para llevar un
contrato de préstamo a consideracidn
de sus organismos directiveos (como
sucede con e] Bance Interamericano de
Desarrollo, el Banco Hundial o el
Fondo fHonetario Internacional) o
porque se venza el 1érmino de una
oferta de financiamiento otorgada por
un  tiempo especifico. Estas
préctica, que son comunes y normales
en este tipe. de fimanciamiento,
podr{an deterainar el fracasc de una
negociacién conveniente para el pais

"por wvarias razones”

sin precisar si alguna de
Las "razones" esgrimidas

fueron enunciadas de la

en razén de que no se llene
oportunamente el requisito previe de
contar con una opinién legal
favorable, aque hoy dfa es un
requisito por lo general a posteriori
en los casos en que se exige.

Por otro lado, el limite
establecido en el Articulo 15 del
Proyecto de Ley, que requiere la
aprobacién de la asamblea Legislativa
para la contratacién de empréstitos
superiores a B/.5 wmillones, hace
virtualmente inmanejable este tipo de
empréstitos en la préctica. Ello es
asi porque se aftaden pasos
administrativos a un trimite ya, de
por si, considerablemente largo; esto
puede llevar igualmente a la pérdida
de oportunidades de financiamiento
ventajosos, ofrecidos por un término
dado, o a incumplir plazes requeridos
por organismos internacionales.

En tercer lugar, debo confesar
que me resulta incongruente e}
contenido del Articulo 12 del
Proyecto de Ley pues no se compadece
en su filosoffa con el resto del
articulado del Proyecto. En efecto,
mientras el Provecto de Ley tiende a
establecer rf{gidos controles y
trimites para la contratacidn de
empréstitos -~tantos, que los estimo
inmane jables, como he mencionado-- el
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articulo 12 excluye totalmente la
contratacién de eampréstitos por =2l
Bancoe de Desarrollo Agropecuario v el
Banco Hipotecario WNacional. Sin

embargo, ambos bancos obtienen sus
fondos de las wmismas fuentes de
financiamiento que el resto del

sector piblico y el endeudamiento de
ambos bancos es también endeudamiento
piblico que se suma a las
obligaciones totales de la Repiblica.
£1 hecho de ser endeudamiento del
sector financiero no lo hace nmenos
endeudamiento que el del sector no

El segundo veto recaido en

financiero del Estado. Por ello no
se parece Jjulcioso que el Banco
Hipotecarioc Macional o el Banco de
pesarrollo agropecuario, pueda
legalmente endeudarse 1ibremenfe, aun
sin control del HMinisterio de
planificacidn y Politica Econoaica,
en un monto igual 6 mayor que todo el
resto del sector plblice sujeto a
control. Esa posibilidad isgal se la
brinda el articulo 12 del Proyecto de
Ley, tal cual viene redactado, y 1o
veo la diferencia conceptual que
amerite 1z excepcién...” {fs.14~15).

el mismo proyecto, Qque

dieva lugar a su segunda devolucién a la Asamblea Macional,

se formuld indicando que el Presidente de la

Republica

"objeta en su_conijunto el Proyecto de Ley. Por otra parte,

el veto se hace por dos razones fundamentales: la primera,

porque es manifiestamente inconveniente;

y la segunda,

poraque el provecto es inexequible" (f.18).

INEXEQUIBILIDAD

La objecidn por

inexequibilidad

se presenta

vanalizando dos argumentos distintos”:

"PRIHER ARGUMENTO: £l Proyecto

de Ley objetado no siguié el
procedimiento constitucional para la
formacién de leyes, lo que se
demuestra con las siguientes
consideraciones:

1. £l Proyectec de Ley en

referencia tuvo su origen en el
(sic) Asamblea Legislativa como
anteprovecto propuesto ante el
Pleno de la Camara por un
Legislador, en la sesién del
dia 8 de marzo de 19%0.

2. ta Legislatura comprendida
entre el 12 de marzo vy el 30 de
junio de cada afio estd descrita
come la segunda de las
legislaturas ordinarias en el
lapso de un afo, de conformidad
con lo preceptuadec en el
Articulo 143 de la Constitucidn
Politica.

3. Por su parte, el articulo 149
de la Constitucién Politica
establece taxativamente que
“Los Provectos de Ley que
queden pendientes en un periodo

4.

de sesiones sélo podrdn ser
considerados como Proyectos
nuevos”.

£l periodo de sesiones es el
que comprende dos legislaturas
de cuatro meses cada una en el
lapse de un afio; del 19 de
septiembre al 31 de diciembre y
del 10 de marzo al 30 de junio,
segin lo establece el precitado
articulo 143 de la Constitucidn

Politica.

Es légico deducir, que el
mencionado Provectc de Ley
objetado en julio, debié ser

considerado como proyecto nuevo
en la legislatura que se inicié
el 10 de septiembre, por ser
esta parte del nuevo periodo,
al tenor de lo preceptuade en
el Articulo 16% en concordancia

con el articulo 143 de la
Constitucién Politica.

Por otra parte, dicho Proyecto
de Ley, objetado en su
conjunte, debfa wvolver a la

N°23,012
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Asamblea Legislativa a tercer
debate, tal como lo dispone el
Art{culo 164 de la
Constitucién, que a la letra
dice:

"ARTICULOD 164: E1
Proyectc de Ley objetado
en su conjunto por el
€jecutivo, volverd a la
Asamblea Legislativa, a
tercer debate, si lo
fuere s6lo en parte,
volverd a segundo, con
el dnico fin de
considerar las
objeciones formuladas.

$i consideradas por la
Asamblea Legislativa las
objeciones, el proyecto
fuere aprobado por los
dos terclos de los
Legisladores que
componen la  Asamblea
Legislativa, el
£jecutivo lo sancionard
y hard. promulgar sin
poder presentar nuevas
objeciones. $i  no
obtuvieren la aprobacién
de este nimero  de
Legisladores, el
proyecto quedard
rechazado”.

No  obstante, el Proyecto
objetado en su conjunto fue llevado a
segundc ~ debate, en detrimento del
artfcule 164 de la Constitucién
Nacional supracitado.

Adicionalmente, la Asamblea
Legislativa le introduje una
modificacién al Articule 15, violando
en esta forma lo dispuesto en el
Articulo 164 que en su primera parte
dispone que "el Proyecto de Ley
objetado en su conjunto por el
Ejecutive, volverd a la Asamblea
Legislativa a tercer debate...”.
Segin las Noreas Constitucionales
citadas la asamblea Legislativa sélo
puede considerar las cbjeciones al
Proyecto y proceder a la wvotacién
pars aceptarlas o rechazarlas, sin

introducir camebios en el texto.

SEGURDO ARGUMENTO: Este se refiere
fundamentalmente al articule 15 del
Proyecto de Ley, segin el cual:

“La contratacidn de
empréstites por  sumas

superiores & los diez
millones de balboas
(B/.10.000.000.00),

requeriré para su
v.alide z y
per feccionamiento 1z
autorizacién mediante
Resolucién cge la
Asamblea Legislativa,

previo concepto de la
Comisidén de Hacienda v
Tesoro y Planificacidn vy
Poiitica Econdmica”.

Segin la doctrina del ~bloque
de constitucionalidad”, plenamente
establecida por nuestra Corte Suprema
de Justicia, cuando a la Asamblea
Legislativa le corresponde
reglamentar una actividad
gubernamental, no pusde renovarse
para si la aprobacidén o improbacién
de tal medida gubernamental.

En efecto, la doctrins del
bloaue de constitucionalidad tiene su
origen en el Consejo Constitucional
francés aque mantiene lz expresién
“bloc gconstitucionalité” (sic), para
emplearla en la identificacidn del
conjunto de normas que dicho Consejo
Constitucional aplica en el control
previo de las leyes y los reglamentos
parlamentarios. De Francla pasé a
Espafa, Italia y Costa Rica entre
otros palses. El prépulsor de esta
doctrina en nuestro sistema
constitucional ha sido el Magistrado
arturc Hovos, en articulo publicado
en el Panami América del 2 de mayo de
1990, pagina 4A, ¥y se encuentra
consagrada en la sentencia del 30 de
julio de 19%0.

Segin esta doctrina, existen
normas fuera de la Constitucifn
formal que, junto con ésta, forman un
"bloque de constitucionalidad~ al
cual deben ajustarse las leyes para
que sean consideradas
constitucionales., La infraccién de
este bloque de constitucionalidad
determinar{a la inconstitucionalidad
de la ley impugnada.

Ahora bien, en la sentencia de
la Corte Suprema de Justicia del 29
de noviembre de 1988 se establece
como doctrina y como parte
precisamente del bloque de
constitucionalidad, que el Organo
Legislativo no puede s0 pretexto de
usar una funcidén de reglamentar una

actividad gubernamental, otorgarse a
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si misma la facultad de aprobar o
improbar dichas actividades
gubernamentales.

A la luz de lo anterior, veamos
el caso que nos ocupa. £l numeral 11
del Articulo 153 de la Conmstitucidn
Nacional dispone lo siguiente:

Museral 1. Dictar las normas
generales o especificas a las cuales
deben subjetarse el Organo Ejecutivo,
las entidades auténomas y
semiautonomas, las empresas estatales
y mixtas cuando, con respecto a éstas
dltimas, el Estado tenga su control
administrativo, financiero o
accionario, wpara los siguientes
efectos: negociar 0 contratar
empréstitos, organizar el crédito
piblico; reconocer la deuda nacional

y arreglar su servicio; fijar ¥
modificar los aranceles, tasas ¥
demds disposiciones concernientes al
régimen de la aduana.

asi, pues, la constitucidn
faculta al Legislativo para
reglamentar la actividad estatal
consistente en "negociar ¢ coniratar
empréstitos”. La asamb%ea
Legislativa no puede, segin do;trlna
de la Corte Suprema de Justicia que
forma parte del bilogue de
constitucionalidad, otorgarse & si
mizmz la facultad de aprobar o
improbar dichos empréstitos, S0
pretexto de aue estd reglamentando
dicha actividad de acuerdc con el
numeral 11 del articulo 154 de la
Constitucién Macional”.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

al evacuar el traslado que le fuera corrido de la

demanda, el entonces Procurador de la Administracidn,

licenciado Donatilo

Ballesteros,

emitid la Vista

consultable del folio 39 a 52 del cuadevno, en la gue

solicita "declarar no

viable las

objeciones de

inexequibilidad formuladas por el Ejecutivo,....... o en su

defecto declarar inexequible solamente el articulo 13 del

mismo”.

En lo que concierne al primer aspecto de su solicitud,

o sea la no

viabilidad

de las objeciones de

inexequibilidad, el Procurador consultado la sustenta de la

siguiente maneva:
“I- CUESTION PREVIA.

Se observa, en primer lugar,
que habiendo sido remitido para su
sancién y consiguiente promulgacién,
el proyecto de ley "Por la cual se
dictan pormas en materia de
negociacidn y contratacién de
empréstitos y deuda pliblica™, el
Excelentisimo Sefior Presidente de la
Repiblica lo devolvid a la Asamblea
Legislativa con objeciones, "por
varias razohes” detalladas en la Nota
No. DP-332-90 del 30 de Jjulie de
1990, ninguna de las cuales dice
relacibn con la inexequibilidad del

citado Preoyecto de Ley. Tales
objeciones f{ormuladas por el sefior
pPresidente fueron consideradas por la
fAsamblea Legislativa en segundo
debate el dia 26 de noviembre de
1990, vy aprobade el provecto en
tercer debate el 26 de diciembrs de
1990, luego de lo cual fue remitido
nuevamente dicho provecto de Ley al
Ejecutivo, mediante nota No. AL/SG-
356 fechada 27 de diciembre de 1990,
para su sancién vy promulgaciédnm en la
Gaceta Oficial, como lo dispone el
articulo 164 de la Constitucién
Nacional, del siguiente tenor
literal:
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"ARTICULO 164: El
Proyecto de Ley objetado
en su .conjunte por el
Eiecutivo, volver§ a la
Asamblea iegislativa, a
tercer debate. si lo
fuere sé6lo en parte,
volverd a segundo, con
el dnico fin de
considervrar las
objeciones formuladas.
Si consideradas
por la Asamblea
tegislativa las
objeciones, el proyecto
fuere aprobado por los
dos tercios de los
Legisladores que
componen la  Asamblea
tegislativa, el
Ejecutivo sancionard vy
hard promulgar sin poder
presentar nuevas
objeciones. Si  no
obtuviere la aprobacién

de  este nimero de
legisladores, el
proyecto quedard
rechazado.

De acuerdo con este precepto
constitucional, el Ejecutivo no podré
hacer nuevas objeciones a un proyecto
de ley que hubiese sido vetado con
anterioridad y que fuere aprobado por
insistencia, por una mayoria
calificada de dos tercios de los
legisladores que componen la Asamblea
Legislativa. $in embargo, en el casc
bajo estudioc el Ejecutive devolvid
nuevamente con objeciones el Proyecto
de Ley “"Por el cual se dictan normas
en  materia de negociacidn y

contratacién de empréstitos y deuda

piblica”, aduciendo textualmente que: ..

*el weto se hace por dos razones
fundasentales: la primera, porque es
manifiestamente inconveniente; y 14
segunda, vcorque el provecto es
inexequible... E1 presente proyecto
es similar a otro de igual tftulc que
vet6 el 30 de julio de 1990, mediante
nota No. 332-90. Al nuevo proyecto
aue hoy se veta, se le introdujo una
modificacién en el articule 15,
aumentando a diex millones de balboas
(B/.10.900.900.0C)~ lo que antes 2ra
CINCO HILL ONES DE BALBOAS
(B/.5,000,900.00)... Se trata por
lo tanto de un nuevo Provecte de
Ley, el cual veto (en conjunto- lo
miswo que  la vez anterior - y que
ademis de su inconveniencia, esta vez
objeto por su inexequibilidad."
{(Cfr. fs. 18-19).

Habida cuenta de lo anterior,
consideramos que resulta improcedente
1a tramitacién de las objeciones de
Inexequibilidad en refersncia, va que
fueron formuladas conjuntamente con
“nuevas objeciones de
inconveniencia®, las cuales prohibe
{sic) expresamente el artfculo 164
constitucional.

No obstante y para el evento de
que vuestra corporacidén decida
analizar en el fondo, las objeciones
de inexequibilidad propuestas por el
sefior Presidente al Proyecto de Ley
en mencidn, consignamos a
continuacién nuestro criterio sobre
las mismas.™ (f.41).

La objecién de inexequibilidad introducida con ocasién

del segundo wveto presidencial dio lugar a una solicitud

subsidiaria de la Procuraduria de la Administracidén en la

contestacién del traslado,

consistente en que se declare

*inexequible solamente el articulo 13 del mismo" proyecto.

£n su comentario sobre este aspecto particular de las

objeciones, la Vista

Fiscal

yecurre a extensas

consideraciones, sustentadas en la intevrpretacidén de las

normativas constitucional y legal, asi como en abundante

cita doctrinal ¥y jurisprudencial, todo ello consultable de

folio 41 a 52 del cuaderno. El comentario de las objeciones
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de inexequibilidad lo realiza refiriéndose separadamente a

sus compomentes mas salientes, siguiendo el orden de las

1~ *"Porque fuse aprobado en segundo ¥ tevcer debate,
como si se tratara de un Proyecto de Ley objetado
parcialmente, a pesar de que fue objetado en su conjunto” .
Aduce como violado por el Articulo 164 de l=a Constitucién
Nacional, que en su primera parte dispone: "El pProvecto de '}
Ley objetado en su conjunto por el Ejecutivo volverd & la k
Asamblea Legislativa a tercer debate...". Sobre este
particular la Vista Fiscal expresa la opinidn de que

"6 este respecto, observamos que la Asamblea tegislativa al
que en 1a Nota No. DP-332-90 de 30 de considerar tales -objeciones en

julio de 1990 legible a fojas 13-16, sequndo y ‘tercer debate, haya :
que el £xcelent{simo sefior Presidente desconocido o infringido el :
de la Repiblica le dirigié al Doctor  procedimiento de formacién de leyes
Carlos Arellano Lenox, a la sazén prevista en el articulo 1é4 de 1la
Presidente  de la  #samblea  copstitucién Macional, mdxime que en
Legislativa, no se sefzla este caso en particular el Ejecutivo
expresamente que se objeta el devolvié  nuevamente el citado
Proyecto de Ley, "en su conjunto”, si proyecto de ley a la Asamblea
no que se hace un recuento de la | egislativa, con objeciones de
situacién fiscal en que se encontraba  jpcqn0eniencia similares a las antes
el pais a esa fecha y de 1as o pestas en la Nota No. PD-332-90,
circunstancias 1qperatluas ern la ademis de las objeciones de
comunidad financiera nacional e = jpayequipilidad, las cuales fueron
internacional, que hacian el Proyecto consideradas vinfundadas e
de Ley aludido .. tan delicado para improcedentes por el Pleno de la
el ordemamiento de las finanzas ssamblea el 16 de abril de 1991,
piblicas y la recuperacidn econdaica seglin consta en la Nota AL/SG-58 de
del pafs”.. & renglén seguido se 5y 4o parzo de 1994, suscrita por el
exponen  objeciomes a artfoulos | ;ceoncjado  Arture  Vallarino
especificos, que se consideran ;

Presidente de la Asamblea
Legislativa, dirigida a su Excelencia
Licenciada IVONNE YOUMG, Ministra de
la Presidencia...”. (fs.42-43)

inoportunos o injustificados.
Siendo ello asi, no nos parece
“2- Porque al ser vetado en julic el Proyecto de Ley,

debisé ser considerado como proyecto rnuevo en la legislatura

que se& inicid el 1o. de septiembre; al tenor de lo

dispuesto en el articule 169 en concordancia con el

Articulo 143 de la Constitucidn Nacional;. Este argumento
también es desestimado por sl Procurador de la

Administracidén, por las siguientes razones:

“Explica el sefior Presidente que el aprobade por la fsamblez Legislativa ;b
Proyecto de Ley en referencia fue durante la segunda Legislatura :
propuesto el 8§ de marze de 1990, vy comprendida entre el 19 de marzo y el
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30 de junio de 1990, y que el
Art;culo 169 de 1a constitucién
yac1on&1 establece taxativamente que:
Los’ Proyectos de Ley que queden
pgnd:entes en un perfodo de sesiones
sélo podrin ser considerados como
Proyectos nueves.”

Sobre este particular se ha
Pro?upciado esa  alta Corporacién
Judlgzal, por 1lo menos en tres
ocasiones, a saber: pediante fallos
de 30 de julio y de 17 de diciembre
de 1992 y de 23 de abril de 1993, en
el sentido que las normas
co?stitucionales aludidas por el
senor Presidente, no son aplicadas al

caso de un Proyecte de tey que
hublese sido objeto por
lnconveniencia o inexequibilidad,

sino "a aquellos Proyectos de Ley que
han permanecido en las Comisiones de
la- Asamblea tegislativa  sin haber
sido considerados, o habiéndolo sido
No superaron los tres debates en el
Pleno de lz misma” (V. Sentencia de
17 de diciembre de 1992).

En el dltimo fallc en mencién
la Corte Suprema aclaré que:

"..no es correcta la afirmsacién
plural que se hace en el sentido de
que la falta de sancién y, por ende,
el hecho de la no prosulgacién hacen
que el referido bprovecto deba
deba ser sometido a la consideracién
dz la tegislatura siguiente..
Precisamente en estos casos, la
al Organc Legislative que, de acuerdo
cors 13 Constitucidn, ha cumplido con
las normas que rigen el proceso de
formacién de la iey. tLa falta de
agotamiento del procedimiento de
formacién de la Ley serfa imputable
en todo caso, por simple légica, al
poder que tiene la obligacién
constitucional de realizar los actos
de sancién y promulgacién: el Organo
Eiecutivo”. (Las subrayas son de la
Corte)” (fs.43-44)

"3~ Porque el articulo 15 del Proyecto de Ley es

contrario a la doctrina del *"bloque de constitucionalidad
establecida por nuestra Corte Suprema de Justicia, segun la
la Asamblea Legislativa le corresponde

cual “"cuando a

reglamentar una actividad gubernamental, no puede

reservarse para si la aprobacién o improbacién de tal
medida gubernamental.” Agrega el sefor Presidentes aque:
“..en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 29
de noviembre de 1988 se establece como doctrina ¥y como
parte precisamente del bloque de constitucionalidad, que el
Organoc Legislativo no puede s¢ pretexto de usar una funcién

de reglamentar una actividad gubernamental, otorgarse asi

(sic) misma la facultad de aprobar o improbar dichas
actividades gubernamentales.” (Cfr.fj. 26-28)". a esta
argumentacidon la Vista Ffiscal opone las siguientes
consideraciones:

"No compartimos la opinién del s6lo las sentencias constitucionales
sefior Presidente, va que tal como lo de la Corte Suprema que sean
ha sefialade el Hagistrado Arturc compatibles com el Estado de Derecho
Boyos en su ensayo intitulade “Fl pueden integrar el bloque
Control Judicial y el Blogue de constitucional. De esa  forma,

Constitucionalidad em Panasd,"... aquellas sentencias expedidas durante




LA ETAPA DE LOS ALEGATOS

Dentro del periodo fijado para gque el demandante

y cualquier persona interesada presentaran argumentos por
escritc en esta causa, comparecié el licenciado Salvador
sanchez Gonzélez y anuncid su oposicidn a la objecién de

inexequibilidad en tramite.- €1 libelc con tal objeto

I
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| el régimen militar que legitimaron £stado o alguna de
| violaciones a ios derechos sus entidades O
i fundamentales:; disminuyeron o empresas.
; hicieron ineficaz el contrel judicial
1 de legalidad o de constitucionalidad, 15, Aprobar o improbar
‘ o justificaron la wiolacién al los contratos en
‘ principio de separacién de poderes, los <cuales sea
; no pueden formar parte del bloque de " parte 0 tenga
} constitucionalidad”. (ob. citada, interés el Estado
pdg. 32). o alguna de sus
entidades o
En este sentido, destacamos que empresas, si sy
f a la psamblea Legislativa le celebracién no
corresponde de acuerdo con el estuviere
artfculo 153 de la Constituciém reglamentada
Nacional, entre otras cosas: previamente
‘ *11. DBictar las normas conforme al
" generales ° numeral catorce o
: especificas a las si algunas
N cuales debe estipulaciones
‘ sujetarse el contractuales no
Organo Ejecutivo, estuvieren
g las entidades ajustadas a la
auténomas ¥ respectiva Ley de
I semiauténomas, las autorizaciones™.
I : , empresas estatales De manera que al sujetarse en
y mixtas cuando, el Proyecto de Ley bajo censura, l¥
con respecto a contratacién de empréstitos por sumag
éstas Gltimas, el mayores a los DIEZ HILLOMES DE
! Estado tenga su BALBOAS  (B/.10.000.000.00) a la
E comntrol aprobacién de la  Asamblea
§ administrativo, Legislativa, antes que infringirse
3 financiero o disposiciones comstitucionales, se
B accionaric, = Ppara les estid dando cusplimiento a
| los  siguientes aquellas que se han  dejado
| aspectos: transcritas.
‘ Negoclar Y
3 contratar rabe sepalar que, durante la
empréstitos; mayor parte del trinsito
‘ organizar el constitucional panamefto, le ha
crédito  pidblico; ‘correspondido a  la  fsasblea
; reconocer la deuda Legislativa autorizar y/o aprobar la
| nacional Y contratacién de los empréstitos que
arregl ar su celebre el Ejecutivo.  En efecto,
! servicio.. . ello se colige sin mayor esfuerzo de
i los Articulos 65 (Numerales S y é) de
i 14. Decretar las la Constitucién de 1904, 88
| normas relativas a (Numerales 4 y 5) de la Constitucibn
i ‘ la celebracion de de 1941, 118, (Numerales 6 y 7) de la
‘ contratos en los Constitucién de 1946, 153 (Numerales
| cuales sea parte o 11, 14 y 15) de la Constitucién de
o tenga interés el 1983..."
|
E
il
‘
|
|1
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Presentado recoge fundamentalmente las opiniones que tanto

el compareciente como otros integrantes del Departamento de

Asesoria Juridica del Organo Legislativo

relacién a

las objeciones presidenciales,

vindieran con

durante el

proceso de formacién de la ley (fs.118 a 125 v 126 a 133).

Luego de ofrecer una relacidon de los

hechos més

salientes de este procesc constitucional vy de considerar

los argumentos

que sustentan el

veto ejecutivo, el

licenciado Sanchez se refiere a lo que denomina "La segunda

objecién presidencial y su inconstitucionalidad.

la Corte). A este respecto manifiesta que:

"Del mismo wodo abria {sic) que
advertir que el Articulc 164 de la

Constitucién Politica ha sido
infringide de forma directa, por
comisién, al lesionarse =1 expreso

mandato de nuestro mas
texto juridico.

importante

Dicha norma es tajante al
seflalar la obligacidén del Ejecutivo
de sancionar y hacer proeulgar el

proyecto de Ley objetado, cuando
consideradas las objeciones
presidenciales la Asamblea

Legislativa hubiera insistido en su
aprobacién. Tal y como se desprende
de los hechos que sustentan este
alegato, la Asamblea leagislativa

consideré en segundo y tercer debates.

{sic) las objeciones presentadas por
el presidente de la Repiiblica,
habiendo remitido con posterioridad a
la Presidencia el proyecto de ley
para su debida sancidén ¥
promulgacién. Sin embargo, el
presidente de la Repiblica volvié a
objetar el.Proyecto de Ley No. 5,
mediante la nota DP-038-91 del 4 de
febrero de 1991, viclando el expreso

El trimite dado por la Asamblea
Legislativa a la primera Objecidn
Presidencial al provecto de ley No. S
fué (sic) como vemos constitucional y
doctrinalmente correcto. Por el
contrario, la segunda objecién
presidencial, con fecha 4 de febrero
de 1991, atenta contra lo establecido
en nuestra Carta fundamental.

Es oportuno sefialar aquf que si
el Presidents de la Repiblica
consideraba que el Proyecto de Ley
No. S5 adolecia, atin despuss de
consideradas sus objeciones por el
Pleno de la Asamblea legislativa, de
algin wvicio Jjurf{dico de cardcter
constitucional, correspondia que €1
actuara segiin el mandato
constitucional contenide en el
aArticulo 164, sancionado y promulgado
dicho Proyecto de Ley, para luego
demandarlo ante la Corte Suprema de
Justicia en uso del Recurso de
Inconstitucionalidad. La forma
seleccionadz por el Presidente de la
fRepiblica para impugnar el provecto
de ley No. 5 es equivocads y a
nuestro criterio, viola el mandato de

mandato de la Constitucién”. la Constitucién Politica” (fs.164-

166).

DECISION DE L& CORTE

La extensa relacidén hecha hasta ahora sobre los
antecedentes ¥y deméds particularidades de esta causa da

cuenta de que el provecto de ley fue devuelto sin sancionar
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por primera vez el 30 de julio de 1930, por haber sido
objetado, ne en su conjunto, sinc "por varias razornes”
(f.14), consistentes en la censura directa de 3 de sus
articulos, concretamente los articulos 12, 13 vy 15, sélo
PoyY razones de inconveniencia. Esta modalidad de la censura
presidencial trajo como consecuencia qus ol proyecto fuera
devuelto a segundo debate, en cumplimiento de lo que
Preceptuia el articulo 164 de la Car:a Magnas: "...51 lo
fuere (objetado) s6lo en parte, volverd a segundo debate,
con el Unico fin de considerar las objeciones formuladas".
La #Asamblea consideré las objeciones del Ejecutive,
ratificando en segundo debate los articulos 12 y 13 vy
modificando el articulo 15, para aumentar de cinco a diez
millones el monto de los empréstitos que requieren la
autorizacion de la Asamblea Legislativa, luego de lo cual
aprobd en tercer debate, por insistencia, el proyecto
modificado, con el voto afirmativo de las dos terceras
partes de los legisladores, tal como lo exige el inciso
segundo del mismo precepto.

La Corte advierte gue es, precisamente, esta labor

aditiva de la Comisién respectiva la que encuentra esta

Superioridad que contraria la norma constitucicnalidad que se

refiere a las consideraciones que deben hacércsele a un
proyecto de ley que ha recibido objeciones del senor
Presidente de la Republica, actividad que se debe contraer
a considerar las objeciones del Organo Ejecutivo vy no
dictar otras en su reemplazo, cuando éstas desatienden las
sugerencias del Jefe del Ejecutivo, dictande otras normas
en su reemplazo. Esta actividad, en esta fase del
pProcedimiento parlamentario, se lo veda a la Asambles el
articulo 164, el permitirle a éstas limitarse a considerar
(o no) las objeciones del Jefe del Ejecutivo. veamos la

norma:
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Ejecutivo, wvolvers a la Asamblea
Legislativa, a tercer debate. Si lo
fuera solo en parte, wvolverd a
segundo, con el (nico  fin de objeciones.
considerar las objeciones formuladas.

"ARTICULO 164. 1 proyecto de Ley  provecto fuere aprobado por les dos
osbietado en sy conjunto por el tercios de los Legisladores que
cosponen la Asamblea Legislativa, el
Ejecutivo lo sancionar& y  haré
promulgar sin poder presentar nuevas
Si no obtuviere la

aprobacién de este nisers

Si consideradas por la asamblea rechazado™. {Subraya el Pleno)

Legislativa las objeciones el

Aun cuando la objecién presidencial, que afecta todo
el proceso parlament;rio de la Ley en cusstidén, bastaria
Para concluir gque el proyecto de lIsy as{ aprobado es
violatorio de la Constitucisén ¥, <concretamente, del
articulc 164, no considera ocioso el Pleno externar algunas
consideraciones sobre el régimen de las leyes cuadro,

adoptado con cambios, de la Reforma Constitucional a 1la

anterior Constitucidén Colombiana en 1568, institucidén esta
que ha sido incluida en la Constitucién de 1991, por cuanto
dicho sistema es aplicable a los empréstitos, que, en
ocasiones anteriores, requeria de autorizacisn legislativa,
le que no ocurre con nuestra Constitucién.

En las actas de la Comisién de Reformas que elabord el
pliego de reformas a la Constitucién vigente en 1993, y
aue, dado el profundo alcance de su contenido, algun
distinguido expositor la ha denominado "la Constituticidn
de 1983" se debe buscar la motivacién del cambio al sistema
que tradicionalmente imperaba desde la Constitucién de 1904
hasta la Constitucién de 1946. En el acta N221 podemos leer

en el tercer parrafo loc que se transcribe:

legisladores, el proyecto quedars

También es oportune tomar nota de que
la subcomisién le propone al pleno
una norma especial, va que de cara a
la posible inercia legislativa o sea
el peligro” de que el Organc
Legislativo no promulgue
oportunamente las normas generales
que se recogen en la Ley Cuadro.
Podrfa, a Jjuicio de la comisién en
este caso, crearse un _problema de
®arca mayor de cara al financiamiento
o__refinanciamiento de la deuda
piblica. Entonces, para ese caso la
subcomisibén ha previsio lo que epn

otros pafses se denomina “reglamento
auténomo” <] “reglamento
constitucional”. Buedaré ese
precepto recogide en la frase que voy
a leer del precepto partinente. Dice
asi: "Mientras el Organo Legislativo
no haya dictado ley o leves que
contengan las normas generales
correspondientes, el Organo £jecutive
Podré ejercer estas atribuciones. .. ¥
enviard al Organo Legislativo copia
de todos los Decretos que dicte en
ejercicio de esta facultad".
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Finalmente,

el Pleno discurre con respecto a la

posicién o marco de competencia de la Asamblea con respecto

a las leyes cuadro.

en un trabajo dedicado al tema,

€1 licenciado ROGELIO A. FABREGA Z.

“€1 régimen arancelario ¥

las leyes cuadro", abordo el tema en los conceptos Que la

Corte hace suyos:

La redaccién del ordinal 72 del
articulo 195 de la Constitucién no
puede ofrecer, a mi Jjuicio, duda en
el sentido de que es una competencia
que el ordenamiento en forma expresa
1e asigna al Consejo de Gabinete,
fijéndole limites, condiciocnes o©
restricciones en su ejercicio, que
operan como auténtica conditio iuris
para la validez del acto, contenidas
precisamente en las leyes cuadro,
dentro de cuyas normas legislativas,

debe preceptivamente el Consejo de .

Gabinete ejercer la atribucién que le
asigna el ordenamiento
constitucional.

£l nicleo de la cuestién se
encuentra, en ai opinién, en el
alcance que se le asigna al vocablo
*norma®, desrivada del hecho de que
niestras - Constituciones
frecuentemente utilizan la forma de
Ley para la adopcién de medidas que,

en sustancia, no son TnOr&AsS en
sentido material, esto es, reglas de

derecko, aunque si sean Leyes en
sentide formal. Asi ocurre, Por
ejemplo, en la aprobacién de los

contratos a los que se refiere el
ordinal 159 del artfculo 153. El
acto de aprobacién es, esencialmente,
un tipico acto administrative y no un
acto legislativo.

£n el caso de las leyes cuadro, 0o
obstante, no estamos frente a la
expedicién de actos adainistrativos
en forma de Ley por parte de la
Asamblea Legislativa, sino que ésta,
con su expedicibn, establece
auténticas normas a las que debe
cefiirse necesariamente el Consejo de
Gabinete cuando ejercita la potestad
constitucional de “fijar y modificar
los aranceles, tasas ¥ demés
disposiciones concernientes al
régimen de aduanas”.

pe la lectura del articulo 153, numeral 11 de la

Constitucién Politica de la Republica se
cardcter relativo al contenido de la misma:

debe contener normas, €S decir, reglas de conducta.

se desprende sl
ésta siempre

Estas

pueden ser normas que regulan relaciones intersubjetivas o

por el contrario, normas encaminadas & la forma y manera en

que una determinada entidad piblica

debe ejercer  los

cometidos que la Constitucién Politica le asigna. A la

distincién entre ambos tipos de normas se ha referido el

expositor NORBERTO BOBBIO, en la obra traducida al espafol

bajo &l nombre "Teoria General del Derecho” (pag.151), en

los siguientes términos:
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Hasta aqui, al hablar de las
normas que componen un ordenamiento,
hemos hecho referencia a normas de
gonducta. €n todo ordenamiento,
Ju§to a upa norma de conducta,
existen otros tipos de normas, que se
suelen llamar normas de estructura o
de competencia. Son aquellas normas
que no prescriben la conducta que se
debe o no observar, sino que
prescriben las condiciones y los

procedimientos mediante los cuales se
todo

Por lo expuesto,

administrando justicia en nombre de

dictan noreas de conducta véalidas.
Una norma que ordena conducir por la
derecha es una norsa de conducta; una
norma que establece que dos personas
est&n autorizadas para regular sus
propios intereses en un cierts dmbito
mediante una norma vinculante vy
coactiva, es una horma de estructura,
en cuanto no determina una conducta,
sino que fija las condiciones y los
procedimientos para producir normas
vilidas de conducta™.

la Corte Suprema, PLENO,

1z Republica y oY

autoridad de la ley, DECLARA INEXEQUIBLE el proyecto de ley

"por la cual se dictan normas en materia de negociacidn ¥

contratacién de empréstitos y deuda publica”.

NOTIFIQUESE, Y PUBLIQUESE EN LA GACETA CFICIAL

ROGELIO A. FABREGA Z.

JOSE MANUEL FAUNDES

RGFAEL A. GONZALEZ

ARTURO HOYOS

ELIGIO SALAS

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
DE AGUILERA

AURA EMERITA GUERRA

DE VILLALAZ

EDGARDO MOLINO MOLA

FABIAN A. ECHEVERS

CARLCS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL
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AVISO
Yo, MARCELING
GOMNZALE?Z
ZAMANIEGO, con
cédula de identidad
personal N2 7-82-525,
casade con domicitio en
24 de diciembre casa N*°
H-22, por este medio me
dirijo ante su despacho
para solicitarie la
cancelaciéon de la
Licencia Comercial Tipo
B, denominada
LAVAMATICO CLARI,
ubicadc nla Barada 24
de Diciembre Sector N2 2
~on pimers de Hegistro
41400, por traspaso a la
Sra. SANTA ISABEL
CORTEZ DE
GONZALEZ, concédula
de identidad N¢ 7-105-
685, residenteenla 24 de
Diciembre.
MARCELINO
GONZALEZ
ZAMANIEGO
Céd. 7-82-525
L-033-351-563
Tercera publicacién

AVISO
Para dar cumplimiento a
lo que establece el
Articulo 777 del Cédige
de Comercio, por este
medio aviso al publico en
general que he
traspasado el
establecimiento
denominado FARMACIA
Y _ CURIOSIDADES
NENA amparada con la
licencia comercial Tipo B
N® 18189 ubicada en
Paseo Carlos .. Lépez
Las Tablas Provincia de
Los Santos, expedida por
el Ministerio de Comercic
e Industrias a la sociedad
andnima BENZALEZ,
S.A. a partir del 1% de
enero de 1996.
LASTENIA GONZALEZ

DiaZ

7-12-414

L-08-181
Tercera publicacion

AVISO
De acuerdo a lo que
establece e anticulo 777
del Cédige de Comercic
anuncic gue mediante
Escritura Publica nimero
2,848 de la Nctaria
Quinta del circuito de
Panama, vend! el

establecimiento
comaercial denominado
Centro de Electrénica
El Dorado Ne 2, ubicado
en Via Porras, Edif.
Santiago numero 115, al
sefor Chen Xi Ping.
Dalila Vanessa
Suérez Aronategui
Cédula 3-114-178
1-033-420-45
Tercera publicacion

AVISO

Al tenor del Articulo 777
del Cédigo de Comercio,
al plblico aviso que
mediante Escritura
Pabiica N2 2103 de la
Notaria Undécima del
Circuito de Panama,
fechada dia 11 de marzo
de 19896, he vendido al
sefior Chu Ken Kuan,
cedulado; E-8-58639 el
negocio denominado:
PROCESADORA NG.
SAM, ubicado en Villa
Caceres, Barriada
Domingo Diaz, Calle El
Ingenio, N% 120, del
corregimiento de
Bethania.

NG. KAUT FAIT

Cédulg PE-9-1305
L-032-787-87
Tercera publicacion

AVISC
Que la sociedad
SCORPIO LIMITED
INC., se encuentra
registrada ern la Ficha
303856 Rollo 46483,
Imagen 176, desde el 30
de junic de mil
novecientos novenia y
cinco.
DISUELTA

Que dicha sociedad
acuerda su disolucién
mediante Escritura
Piblica Nuomero 11937
del 23 de octubre de
1995, de la Notaria
Décima del Circuito de
Panamd, segun consta
al Follo 48107, imagen
0078, de la Seccién de
Micropeiiculas Mercantil
desde 2! 21 de marzo de
1986

Expedido yfirmadoenia
ciudad de Panama, €127
de marzo de mil
novecientos novanta vy
seis, a ias 02-55-40.7
oo,

Nota: Esta certificacién

no as valida si no lleva

adgheridos los timbres

correspondientes.

LIC. IVONNE ARJONA
Certificador

1-033-493-22

Unica publicacion

AVISC

Que la sociedad
DALMIS, S.&, se
encuentra registrada en
la Ficha 253381, Rolio
33824, Imagen 102,
desde el 15 de
noviembre de mil
novecientos noventa y
uno

DISUELTA
Que dicha sociedad
acuerda su disolucién
mediante Escritura
Plblica Nimero 2464
del 29 de febrero de
1996, de fa Notaria
Décima del Circuito de
Panama, segan consta
al Rollo 49173, Imagen
0159, de la Seccién de
Micropeliculas Mercantit
desde el 28 de marzo de
1996
Expedidoy firmade enia
ciudad de Panama, el 29
de marzo de mil
novecientos noventa y
seis, a las 12-18-52.9
a.m.
Nota: Esta certificacion
no es valida si no fieva
adheridos los timbres
correspondientes.
LIC. IVONNE ARJONA

Certificador
L-033-493-22
Unica publicacién

AVISO DE
DISOLUCION

Por este medio se avisa
al publico que mediants
Escritura Publica N®
1,867 del 19 de marzo
de 1998, extendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura en la Ficha
17554C, Roilo 48133,
Imagen 0129 ef dia 27
de marzo de 1998, enla
Seccién de
Micropelicuia (Mercantl)
del Hegistro Publico, ha
sido disueita la sociedad
angnima denominada
CHILDRENS APPAREL
INC.

L-033-484-39

Uriica publicacién

AVISO DE

DISOLUCION
Por este medio se avisa
ai publico que mediante
Escritura Publica N®
1.578 del 7 de marzo de
1298, extendida ante 1a
Notarfa Cuarta del
Circuito de Panama,
mirrgdilmada dicha
escritura en la Ficha
089238, Rotio 48088,
imagan 0069 el dia 18
de marzo de 1888, enla
Seccién de
Micropelicula (Mercantii}
del Registro Publico, ha
sido disueita la sociedad
anénima denominada
"HAMASLUL BUTIM
CORP".
Panama, 21 de marzo
de 1966.
L-033-463-24
Unica publicacion

AVISO DE

DISCLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Publica N
1,020 del 13 de febrero
de 1996, extendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada  dicha
ascritura en la Ficha
246612, Rollo 49141,
imagen 0046 el dia 26
de marzo de 1996, enla
Seccién de
Micropelicula (Mercantti)
dei Registro Publico, ha
sido disuelta la sociedad
anénima denominada
“SOVINE SOCIETE DE
GERANCE 8.8.°,
Panama, 28 de marzo
de 1996.
-033-463-24
Unica publicacidn

AVIED DE
DISCLUCION
Per este medio se avisa
al pablico que madiante
Escritura Pdblica N? 512
del 25 de enero de 1998,
extendida ante ia
Motarfa Cuarta def
Circuito de Panamég,
microfilmadsa  dicha
escritura en g Ficha
183638, Rollo 48070,
imagen 0063 &f dia 18
demarzo de 1998 enla

Seccién dg
Mizropelicule {Mercantil)
dei Registro Publico, ha
sido disuelta ja sociedad
andnima denominada
“L EXON HOLDINGS
CORPY.

Panama, 21 de marzo
de 19386,

1-033-463-24

Unica publicacion

AVISO DE

DISOLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Publica N2
1.332 del 27 de febrero
de 1988, extendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura en la Ficha
313269, Rollo 48986,
imagen 0024 el dia 11
de marzo de 1696, enla
Seccién de
Micropelicula (Mercantli)
del Registro Pablico, ha
sido disuelta ia sociedad
anénima denominada
“INMOBILIERE
BONFANT! 8.4,
Panama, 20 de marzo
de 1996.
L-033-463-24
Unica publicacién

AVISO DE

DISCLUCION
Por aste madio se avisa
al publico que mediante
Escritura Piblica N¢ 814
del § de febrero de 1986,
extendida ante la
Notarfa Cuarta del
Circuito de Panamé,
microfilmada dicha
ascritura en la Ficha
218520, Rello 48040,
tmagen 0087 e dia 15
de marzo de 1996, enla
Seccién de
Micropelicula (Mercantfi)
del Registro Publico, ha
sido disueita la sociedad
andnima denominada
“SAIFINANCIAL S.AY,
Panama, 20 de marzo
de 1998,
1-033-463-24
Unica publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
Por esie medio se avisa
al puiblice que mediante
Escritura Piblica N
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1.142 del 16 de febrero
de 19986, axtendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfitmada dicha
escritura en la Ficha
170743, Rolio 49036,
Imagen 0064 el dia 14
de marzo de 1996, en la
Seccién de
Micropeticuia (Mercantii)
del Registro Pablico, ha
sido disuslta la sociedad
anénima denominada
"HAGEN S.A.",
Panamd, 19 de marzo
de 19986.

L-033-463-24

Unica publicacién

AVISC DE

DISOLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Pablica N¢
1.524 del 6 de marzo de
18986, extendida ante la
Notaria Cuarta de!
Circuito de Panama,
microfitmada  dicha
escritura en la Ficha
69416, Rollo 490158
Imagen 0162 &l dia 13
de marzo de 1998, enia
Seccién de
Micropelicula (Mercantt)
del Registro Publico, ha
sido disuelta fa sociedad
andnima denominada
"TAQUARICO
SHIPPING CORP*,
Panamé, 15 de marzo
de 1996.
L-033-463-24
Unica publicacién

AVISO DE

DISOLUCION
Por este madic se avisa
al piblico que mediante
Escritura Publica N*
1.548 de! & de marzo de
1996, extendida ants la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura en la Ficha
300358, Rolio 45007,
imagen 0027 el dia 12
de marzo de 1996, enla
Seccién de
Micropelicuta (Mercantii
del Registro Publico. ha
sido disuslta la sociedad
anénima dencminada
“ZONIC SYSTEMS
CORPORATION".
Panamd, 15 de marzo
de 1996.
|.-033-483-24
Unica publicacion

AVISO DE

OISCLUCION
Por asts msdio s avisa
al publico que mediante
Escritura Pabiica N°
1288 del 25 de febrero
de 1996, extendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panamd,
microfilmada dicha
ascritura en la Ficha
(023248, Rollo 48997,
Imagen 0029 el dia 12
de marzo de 1996, en la
Seccién de
Micropelicula (Marcantliy
del Registro Pubtico, ha
sido disuelta la sociedad
anénima denominada
"PLEASURE PLUS
INTERNATIONAL
S.A
Panama, 13 de marzo
de 1996.
L-033-463-24
Unica publicacidn

AVISC DE

DISOLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediants
Escritura Plblica N°
1.501 del 5 de marzo de
1996, extendida ante la
MNotaria Cuarta del
Circuilo de Panama.
microfiimada  dicha
escritura en ia Ficha
284402, Rollo 48012,
Imagen 0096 el dia 12
demarzo de 199€. enla
Seccién de
Micropelicula (Mercantiiy
del Registro Pablico, ha
sido disugita la sociedad
anénima denominada
“"GLASEBERG
PROPERTIES INC.".
Panama, 15 de marzo
de 19898.
1.-033-482-01
Unica publicacidn

AVISO DE
DISOLUCION

Por sste medio se avisa
ai publico que mediante
Escritura Puablica N2
1.286 de! 26 de febrere
de 1996, extendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada  dicha
gscritura gn la Ficha
313270, Rollc 48988,
imagen 0038 ! dia 11
de marzo de 1996, en la
Seccign de
Micropslicula (Mercantii
def Registro Pdblico, ha
side disuelta la sociadad
anénima denominada
"GETH CONTAINERS
POCL LYD. 8.4

Panama, 15 de marze

ds 1996.
1-033-462-01
Unica publicacién

AVISO DE
DISCLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediants
Escritura Plblica N®
1.287 del 26 de febrero
de 1996, extendida ante
la Notaria Cuarta dei
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura en ta Ficha
17407, Rollo 4825€
imagen 0010 et dia 7 de
marzo d& 1585, ern la
Seccion de
Micropelicula iMarcant)
del Registro Publico, ha
sido disuelta la sociedad
andénima dencminada
“WESTERN SYSTEM,

INC.™,

Panamd, 12 de marzo
de 19986,

1-033-462-01

Unica publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escriturg Publica N° 799
del 6 de febraro de 1996,
extendida ante la
Notaria Cuarta det
Circuite de Panama,
microfilmada dicha
escritura en ja Ficha
097580, Rollio 48972
Imagen 0099 el dia 8 de
marzo de 1998, en la
Seccidn dse
Micropelicula (Mercantl)
del Registra Publico, ha
sido disuelta la sociedad
andnima denominada
"ELSAI COMMERCIAL

INC.“.

Panama, 12 de marzo
de 1996.

L-033-462-01

Unica publicacion

AVISO DE
DISOLUCICON
Por este medio se avisa
al pablico que mediante
Escritura Pablicg N®
1.328 del 27 de febrero
de 1988, extendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panamé,
microfilmada  dicha
escritura en la Ficha
078843, Rollo 48878,
Imagen 0030 ol dia 8 de
marzo de 1998, an la
Seccién ds
Micropelicula (Mercanthi)
del Registro Plbiico, ha

sido disuelta la sociedad
andénima denominada
“SOFITRA DEALERS

CORP.",

Panamé, 12 de marzo
de 1996,

L-033-482-01

Unica publicacién

AVISC BE

DISOLUCION
For este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Publica N2
1762 del 14 de marzo
de 1996, extendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panamé,
microtilmada dicha
escritura en la Ficha
346669 Rollo 48159,
imagen 0083 &l dia 27
de marzo de 1996, en la
Seccidn de
Micropelicula (Mercantli)
del Registro Publico, ha
sido disueita ia sociedad
anénima denominada
"DUPOLEN TRADE
INC.”,
Panama, 29 de marzo
de 1996.
L-033-482-01
Unica publicacién

AVISO DE

DISOLUCION
Por este medic se avisa
al publico que mediante
Escritura Publica N®
1.761 del 14 de marzo
de 1996, extendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfiilmada  dicha
escritura en la Ficha
104806, Rollo 49159
imagen G079 e! dia 27
de marzo de 1986, enla
Seccidn de
Micropelfcula (Mercantli)
del Registro Publico, ha
sido disuelta fa sociedad
anénima denominada
“GENERAL
ADVERTISING
COMPAIGN INC.".
Panama, 29 de marzo
de 1996,
L-033-462-01
Unica publicacion

AVIBO DE
DISOLUCION
Por esta medio se avisa
ai publico que mediante
Escritura Publica N? 865
det 8 defebraro da 1996,
gxtendida ante la
Notaria Cuarta dei
Circuito de Panamé,
microfilmada dicha
escritura en fa Ficha

200620, Rollo 49848,
Imagen 0102 el dia 15
de marzo de 1995, snla
Saccién de
Micropelfcula (Mercantl}
del Registro Publice, ha
sido disusita la sociedad
andnima danominada
“FAVIROGS
SECURITIES INC.™.
Panamd, 20 de marzo
de 1996,

1.-033-462-27

Unica publicacién

AVISO DE

DISOLUCION
Por asts medio s avisa
al pablico que mediante
Escritura Publica N® 486
del 24 de enero de 1996,
extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura en la Ficha
241000, Rollo 49040
Imagen 0080 e! dia 15
de marzo de 1996, en la
Seccién de
Micropelicuia (Mercantli)
del Registro Publico, ha
sido disuelta la sociedad
anénima denominada
“ K R ANT. I
ENTERPRISES S.A.“.
Panama, 19 de marzo
de 19986.
1.-033-462-27
Linica publicacién

AVISO DE

DISOLUCION
Por este medio se avisa
al piblico que mediante
Escritura Publica N9
1.490 de! 5 de marzo de
1996, extenklida ante ia
Notarfa Cuarta del
Circuitc de Panama,
microfilmada dicha
escritura on {a Ficha
090099, Rollo 48014,
imagen 0093 e! dia 13
de marzo de 1998, enla
Saccion de
Micropelicula (Mercantii)
dsl Registre Pdblico, ha
sido disusita la sociedad
andénima denominada
“CARLIN FINANCES
B.AY
Panam4, 13 de marzo
de 18986,
1.-033-462-27
Unica publicacion

AVISO DE
DISCLUCION
Por esta medio se avisa
al piblico que mediante
Escritura Plblica N2 723
del 1 de febrero de 1996,
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microfilmada dicha
escritura en la Ficha
158794, Rolic 48877,
Imagen 0088 el dia 8 de
marzo de 1988, en la
Seccién de
Micropelicula (Mercantli)
dei Registro Publico, ha
sido disuelta la sociedad
andnima denominada
“ESPIRITO SANTO
FINANCTAL
PANAMA.“,

Panama, 12 de marzo
de 1996.

1-033-462-27

Unica publicacion

AVISO DE

DISOLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Publica N2
1.330 del 27 de febrero
de 1996, extendida ante
la Notaria Cuarta de!
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura en ia fFicha
069689, Rolic 48969,
imagen 0030 el dia 8 de
marzo de 19986, en Ia
Seccién de
Micropeiicula (Mercantii)
del Registro Publico, ha
sido disuelta la sociedad
anénima denominada
"BERKSHIRE
CORPORATION.".
Panamd, 12 de marzo
de 1996.
L-033-462-27
Unica publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
Por aste meadio se avisa
al publico gue mediante
Escritura Publica N?
1.329 del 27 de febrerc
de 1996, extendida ante
la Notarfa Cuarta dei
Circuito. de Panama,
microfilmada dicha
escritura en la Ficha
226287 Rello 48972,

Micropeticula {(Mercantli)
del Registro Piblice, ha
sido disuelta ia sociedad
andnima denominada
“EATON FINANCILA
GROUP CORP.,
Panama, 12 de marzo
de 1996,

L-033-462-27

Unica publicacion

AVISO DE

DISCLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Publica N¢
1.760 del 14 de marzo
de 1996, extendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada  dicha
escritura en la Ficha
235309, Rollo 49159,
imagen 0059 el dia 27
de marzo de 1996, enla
Seccidn de
Micropelicula (Mercantli)
del Registro Publico, ha
sido disuelta la sociedad
andnima denominada
“SUSUM!I FINANCE
CORP.".
Panamé, 29 de marzo
de 1996,
1.-033-462-27
Unica publicacién

AVISC DE
DISOLUCION
Por este medio se avisa
al ptiblico que mediante
Escritura Publica N®
1,642 del 11 de marzo
de 1996, extandida ante
la Notarfa Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura en {a Ficha
186849, Aollo 480886,
Imagen 0002 e! dla 18
de marzo de 1996, en la
Seccién de
Micropelicula (Mercantli)
del Registro Publico, ha
sido disusita la sociedad
anonima denominada

Unica publicacion

AVISO DE

DISOLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Publica N2
1,207 del 22 de fabrero
de 1896, extendida ante
la Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura en la Ficha
223778, Roilo 49034,
Imagen €012 el ajia 14
de marzo de 1996, en la
Seccidn de
Micropelicula (Mercantii)
del Registro Pablico, ha
sido disuelta la sociedad
anénima denominada
“J. EASTER SHIPPING
S.AY
L-033-464-05
Unica publicacién

AVISO DE

DISOLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Piblica N° 685
dei 31 de enero de 1996,
extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfitmada  dicha
oscritura en la Ficha
155873 Rollo 48015,
Imagen 0148 el dia 13
de marzo de 1996, en la
Seccién de
Micropeiicula (Marcantl)
del Registro Piblico, ha
side disusita la sociedad
andnima denominada
“TAANSWORLD
VENTURES INC.",
1.-033-464-05
Unica publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio sa avisa
al pabiico que mediante
Escritura Pablica N®

Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura en la Ficha
099437, Rollo 48103,
Imagen 0024 el dia 21
de marzo de 1996, enla
Seccién de
Micropelicula (Mercantii}
de! Registro Pubiico, ha
sido disueita la sociedad
anénima denominada
“WORLD - MARINE
SHIPPING SERVICES
INC.“.

L-033-484-05

Unica pubiicacion

AVISO DE
DISOLUCION

Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Publica N*
1831 del 18 de marzo de
1996, extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfiimada dicha
escritura en ta Ficha
273587, Rollo 49152,
Imagen 0136 el dia 27
de marzo de 1996, en la
Seccién de
Micropelicula (Mercantil)
del Registro Publico, ha
sido disuelta la sociedad
andnima denominada
“NEGQO SHIPPING
CORPORATION".
L-033-484-05

Unica publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Publica N¢
1832 det 18 de marzo de
1896, extendida ante la
Notarfa Cuarta del
Circuito de Panamé,
microfilmada  dicha
escritura an la Ficha
278782 Rolio 49159,
imagen 0044 ol dia 27
de marzo de 1996, enla
Seccién de

| 24 Gaceta Oficial, miércoles 10 de abril de 1996 N°23,012
i extendida ante la Imagen0055eidia8de “NEO HELENIUM 1,585 de!l 8 de marzo de Micrope!x’cula (Mercanlilg
| Notaria Cuarta del marze de 1995, en ta  MARITIME S.A% 1996. extendida ante la  de! Registro PUb"C_oaad
| Circuito de Panama, Seccién de  L-033-464-05 Notaria Cuarta del sido disueltalasocie

anénima denominada
“NEGO INVESTMENTS
CORPORATION®.
1.-(133-464-05

Unica publicacion

e

AVISC DE

DISOLUCION
Por este medio se avisa
al publico que mediante
Escritura Pdblica N2
1.593 del 8 de marzo de
1996, extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panamé,
microfilmada dicha
escritura en la Ficha
048672, Rollo 49066,
imagen 0062 ¢l dia 18
de marzo de 1996, an la
Seccién de
Micropelicula (Mercantil)
del Registro Publico, ha
sido disuelta la sociedad
anénima denominada
“PARILDOS TRADING
S.A“
1.-033-464-05
Unica publicacién

AVISO DE

DISOLUCION
Por este medio se avisa
al plblico que mediante
Escritura Pablica N#
1.321 del 27 de febrero
de 1996, extendida ante
la Notarfa Cuarta de!
Circuito de Panam4,
microfiimada  dicha
escritura en la Ficha
201249, Relle 49071,
imagen 0034 el dfa 18
de marzo de 1896, en la
Seccidén de
Micropslicula (Mercantii)
del Reglstro Publico, ha
sldo disuelta la soclsdad
anénima denominada
"BOTREX FINANCES
S8.A.%,
Panamg, 21 de marzo
de 1998,
L-033-484-05
Unica publicacién

D U

EDICTO
EMPLAZATCRIO
La suscrita Asescra
Legal del Ministeric de
Comercic & Industrias.
en su calidad - de
Funcicnario instructer
en ¢l presente juicio de
oposicion a la solicitud
de registro de la marca

“SPACE ALIEN Y
DISENO*, a solicitud de
parte inleresada y en
uso de sus facultades
legales, por medic del
presente Edicto:
EMPLAZA:

Al Heprasentante Legal
de la sociedad OVANI
ENTERPRISES

iNCORPORATED cuyo
paraderc se desconocs,
para que dentro del
término de diez (10)
dias contados a partir
de la Gltima publicacién
de! presente edicto
comparezca por s o por
medio de apcderado a
hacer vaier  sus

derechos enal presente
juicio de cposicidn N2
3758 contra a solicitud
de regisiro de la marca
“SPACE ALIEN Y
DISENO" identificada
con el N® 87303 en
clase 25, incoadaporia
sociedad TWENTIETH
CENTURY FOX FILM

CORPORATION, a
través ce sus
apoderados especiales
la firma forense ICAZA,
GONZALEZ - RUIZ &
ALEMAN.

Se e advierte al
empiazado que de no
comparecer dentro dej
t ' m i n o
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correspondients ss e
nombrara un Defensor
de Ausente con quien
$e continuaré ef juicio
hasta el finaj,

Por lo tanto, se fila el
presente edicto en iugar
publico y visible de la
Direccién de Asescria
Legal del Ministerio de
Comercio e Industrias
hoy 8 de marzo de
1998 y copias del
mismo se tienen a
disposicion de la parta
interesada para su
publicacion.

LICDA. ENITHZABEL

CASTRELLON C.

Funcionario Instructor

ESTHER Ma. LOPEZ
S.
Secretaria Ad-Hac

L-032-791-11
Tercera publicacién

EDICTO
EMPLAZATORIO
La suscrita Asesora
Legal del Ministerio de
Comercio e Industrias,
eén su condicién de
Funcicnario Instructor
en la presente demanda
de Oposicién N2 2988
contra de la  Solicitud
de Registro N9 063499
correspondisnte a la
marca de fabrica

PERVENTIL., a solicitud
de parte interesada y en
uso de sus facultades
legalss, por medio del
presente Edicto:
LAZA:

Al Representants Legal
de la sociedad MALESCI
INSTITUTO
FARMACOBIOLOGICO,
S.p. A, cuyo paradero se
desconoce para que
dentro del término de
cuarenta (40) dias
contados a partir de ia
dltima publicacién de!
presente edicto
compargzca por si ¢ por
medio de Apuderado a
hacer valer sus derechos

en la presente demanda
de opasicién de la
solicitud de registro N¢
3 4 9
correspondients a la
marca de fdbrica
PERVENTIL propuesto
por la sociedad
SCHERING
CORPORATION, a
través de Siis
Apoderados Especialas,
la firma forense
DURLING & DURLING
Se le advigrte al
emplazado que de no
comparecer dentro del
término correspondients
<@ le nombrargd un
Defensor de Ausente con

guien se continuarg 8l
juicio hasta el final. .
Por o tanto, s8 ﬁ‘|a el
presente edicto en fugar
publico y visibie de ia
Direccién da Asesoria
Legal del Ministerio de
Comercio e Industrias
hoy 6 de febrero de
1895 y copias del mismo
s tienen a disposicion
de ia parte interesada
para su publicacién.
LICDA. ELIZABETH M.
DEPUYF,

Funcionario Instructor
ESTHER Ma. LOPEZ S.
Secretaria Ad-Hog
L-035-378-95

Tercera publicacién

i S s

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFCHAMA AGRARIA
REGION N® 3,
HERRERA
OFICINA: HERRERA
EDICTO N 033-96
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de La
Direccién Nacional de
Retorma Agraria,

Rsgidn 3, Herrera:
HACE SABER:
Que el sedor (a)
DANIEL RODRIGUEZ
RIOS Y OTROS, vecing
(a) del corregimiento
de Cabecera, Distrilc
Chitré, portador de la
cédula de identidad
parsonal N® 6-7-296 ha
solicitado al Ministerio
de Desarrollo
Agropecuario, Oficina
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N¥ 8-
0125, la adjudicacién a
titulo onerosc de una
parcela de tierra estatat
adjudicable, con una
superiicie de 0 Has +
€6232.52 M2, segun
plano aprobado N° 800-
01-4632 ubicado en sl
corregimiento de
Cabecsra, Distrito de
Chitré de esta Provincia
cuyos lidneros son los

siguientes:

NORTE: Juan
Portalatine Rodriguez.
SUR: Camio a ef ric La

Villa.

ESTE: Ciub de
Equitacié José Cucharo
Burgos, S.A. »
QESTE: Maria dal
Carmen Rics de

Raodriguez.
Para los efectos legales

se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, enla Alcaldia
del Distrito de Chitré y
copias del mismo se
entregaran al interesado
para que los haga
publicar en los érganos
de publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 dei Cédigo
Agrario, Este Edicto
tendrd una vigencia de
quince (15) dias a partir
de la titima publicacién.
Dado en Chitré alos 7
dias del mes de marzo
de 1996,

GLORIA A, GOMEZ C.
Secrelaria Ad-Hoc
TEC. SAMUEL
MARTINEZ C.
Funcionario
Sustanciador

.-068-846
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N® 6, COLON
EDICTO N2 3-25-96
El Suscritc Funcionario
Sustanciador de La
Direccién Naciona! de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Colén, a!

publico,

HACE SABER:
Que el sefor (a)
MIGUEL EDUARDO
VALLARINDO COX,
vacing {(a) de Caile 33,
Este, de! corragimiento
de Ean Francisco,
Distrite Panama,
portador de fa cédula de
identidad personal N2 8-

308-688 ha solicitado a
la Direccién Nacional de

Heforma Agraria,
mediante solicitud N¢ 3-
13-82, segun piano
aprobado N2? 300-05-
3322, la adjudicaciéna
titulo de oneroso de una
parcela de tlierra
patrimonial adjudicable,
con una superficie de
43 Has + 9034.42 Mts.2,
que forma parte de ia
finca 462 BIS, inscrita al
Tomo 95, Folio 92, de
propiedad det Ministerio
de Desariolio
Agropecuario.

El terreno est4 ubicado
en la localidad de Cuipo,
corregimiento de
Ciricito, Distritc de
Colén, Provincia de
Colén, comprendido
dentro de los siguientes
linderos:

NORTE: Facundo
Villarreta, Cafio Brava,
Lago Gatdn,
servidumbre.

SUR: Pablo Flores,
Lago Gatin, quebrada
sin nombre.

ESTE: Lago Gatun.
OESTE: Facundo
Villarreta, servidumbre,
Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de sste
despacho, enlaAlcaldia
del Distrito de Colén o en
la corregiduria de Ciricito
y copias del mismo se
entregarén al interesado
para que los haga
publicar en los érganos
de publicidad
correspondientes, tal
come lo ordena el
articulo 108 det Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince {15} dias a partir
de fa Ultima publicacién.
Dado en Buena Vista,

a los 2 dias de! mes de
abril de 1996,
SOLEDAD MARTINEZ
CASTRO
Secretaria Ad-Hac
MIGUEL A.
VERGARA SUCRE
Funcionario
Sustanciador
L-033-486-77
Unica Publicacidn

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N2 8, COLON
EDICTO N¢ 3.26-98
El Suscrito Funcicnario
Bustanciador de La
Direccion Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Colén, al

publico,

HACE SABER:
Que sl sefor (a
MIGUEL EDUARDO
VALLARINC COX,
vecino (a) de Calle 33,
Este, del corregimiento
de San Francisco,
Distrito Panama,
pertador de la cédula de
identidad personal N¢ 8-
308-688 ha solicitado a
la Direccién Nacional de
Reforma Agraria,
mediante soficitud N2 3-
264-95 segun plano
aprobado N® 301-03-
3325 {a adjudicacion a
titulo de onerose de una
parcela de tierra
patrimonial adjudicable,
con una superiicie de 7
Has + 0236.45 Mis.2,
que forma parte de la
finca 1109, inscrita ai
Tomo 108, Folio 182, de

propiedad del Ministerio
de Desarroilo
Agropecuario,
Ei terreno est4 ubicado
en la localidad de. Ei
Platano, corregimiento
de Ef Guabo, Distrito de
Chagres, Provincia de
Colén, comprendido
dentro de los siguientes
linderos:
NORTE: Roberto Pérez,
servidumbre, zanja.
SUR: Falipe
Dominguez, zanja,
Pedre Chin.
ESTE: Cristino Chir.
QESTE: Roberto Pérez.
Para ios efectos lagales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en la Alcaldia
del Distrito de Chagres
0 &n la corregiduria de
El Guabo y copias dei
mismo se entregaran al
interesado para que los
haga publicar en los
organos de publicidad
correspondientes, tal
como o ordena e}
articulo 108 del Cédige
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince (15) dias a partir
de la dltima publicacion,
Dado en Buena Vista,
a los 2 dias del mes de
abri! de 1996,
SOLEDAD MARTINEZ
CASTRO
Secretaria Ad-Hoc
MIGUEL A,
VERGARA SUCRE
Funcionario
Sustanciador
L-033-488-93
Unica Publicacién

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
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AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIOHAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA OESTE
EDICTO N® 013-DRA-
96
El Suscrito Funcicnario
Sustanciador de La
Direccién Nacionai de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Panama, al

publico,

HACE SABER:
Que el sefior (a) PEDRO
BARRIA PIMENTEL,
vacing (a) de Cerro

Silvestre, del
corregimiento de
Cabecara, Distrito

Arraijan, portador de ia
cérula de identidad
6- ¢x j442

nat de
Agraria,
madiante solicitud N2 8-
080-85 segun planc
aprobado N® 800-01-
11868 ia adjudicacién a
titulo te unerose de unn
parsela  de 3
natrirmonial adjivd
con una superticis L
Has + 512049 M?‘qm
forma parte de ia Finca
N2 1214 tnscrlta &l Tome
21, Folio N® 150, <m
propi@dm dol i
tle 23]
Agropautario.

El tereano estd ubicado
en la localidad de Monte
Claro, corfegimiento de
Cabsecers, Distrito de
Arraijan. Provincia de
Panamd, comprendido
rentro de los siguientss
itnderos:

NORTE: Servidumbre a
otros iotes.

SUR: Memesio Cruz.
ESTE: Edgar Cruz.
OESTE: Sonia de
Espinoza, Hilda de Polo
y servidumbre,

Para los efectos legales
se fija este Edicto en
Iugar visible de este
despacho, eniaAlcal
detl Distrito de Arrigj

Cabscera y copias del
MisSTo 58 entregaran af
interesado para que los
haga publicar en los
organos de publicidad
correspondientes, tal
como o ordena &l
articulo 108 del Cédigo
Agraric. Este Edicto
tendrd una vigencia de
quince {15) dias a partir
de ia Gitma publicacisn,
Dado en Capira, a los
7 dias dsl mes de
febrero da 1965,
GLORIA MUNDZ
Ssacrataria Ad-Hog

JOSE CORDERQ
S0SA
Funcionario
Sustanciador
L-032-120-87
Unica Publicacién

REPUBLICA DE
PANAMA
MIMISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N2 2,
VERAGUAS
EDICTO N 100-96
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de La
Direccién Nacional de
Reforma Agraria, en la
#rovincia de Veraguas,

' pablico,

HACE SABER:
Que ol sefior (a
VIRGILIO BAT!STA
AGUDO, vacino (a)
Altos de Lajas
corregimiento de Canto
del Llane, Distrite de
Santiago, portader de la
cédula de identidad
parsonal MY 9:80-820,
fitado la Dirgceion
12l de Feforma
mediants
itud N® §.2243,
anrobado

%1 e
&wudm’zmn a ttulo
ongroso da una parcela
de tierras  baldias
nacienales adjudicables,
con una superficie de
10 Has + 401118 M2
ubicadag en La Peana,
corregimiento de Canto
del Liano, Distrito de
Santiage, Provincia de
Veraguas, comprendido
dentro de fos siguientes
linderos:

NORTE: Abdiel Grlando
Gonzélez Ortiz, camio a
La Peana a ofros jotes
de 5.00 metros de
ancho.

SUR: Jacinto Gonzélez.
ESTE: Aracelly
samcepci"\n Gonzélez
QESTE: Camino a La
Pgana a otros lotes de
5.00 metros de ancho.
Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de ests
despacho, eniaAlcaldia
dei Distrite de Santiago
y copias del mismo se
entregarén al interesade
para gue los haga
publicar en los 4rgancs
de publicidad
correspondientes, tal
cemo lo ordsna el
articulc 108 del Cadigo
Agraric, Estg Edicto

)O

o

tendra una vigencia de
quince {15) dias a partir
de la Gitima publicacién.
Dado en la ciudad de
Santiago alos trece (13)
dias del mes de marzo
de 1996.

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoe
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionaric
Sustanciador

L-032-464-43
Unica Publicacién R

REPUBLICADE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N? 2,
VERAGUAS
EDICTO N¢ 31.88
El Suserito Funcionario
Bustanciador ds La
Direcelén Nacional de
Fletorma Agraria, en la
Pravinsia de Varaguas,

al publice,

HACE SABER:
Que ol sefior (a
BELLINA ESCLOPI
DE MONTENEGRO,
vecino (a) de Panamg,
notreginiento de
Cabscera, Distrito de
Panama, portader de fa
cédila de identidad
petsonal N2 91072768,
ha solicitade a la
Direceién Nacional de
Retorma Agraria,
maediante solicitud N2 9-
0848, segun plano
aprobado N? 903-02-
8891 la adjudicacién a
titulo oneroso de una
parcela de tierras
baldias nacionales
adjudicables, con una
superlicie de ¢ Has
+5218.,79 M2 ubicada en
Los Pilones,
corregimiento de
Bisvalles, Distritc de La
Mesa, Provincia de
Veraguas, comprendido
dentro de los siguientes
linderos:
NORTE:
Gonzdlez.
SUR: Peregrina Scott.
ESTE: Carretera de
15.00 Mts. de ancho a
Cafazasyalacarretera
Interamericana.
QESTE: Peregrina
Scatt,

Para los efectos legales
se fija este Edicio en
lugar visible de este
despacho, enlaAlcaldia
del Distrito de La Mesa

Ventura

y copias del mismo se
entregarén alinteresado
para que los haga
publicar en los érganos
de publicidad
correspondientes, tal
como o ordena el
articulo 108 dei Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia da
quince (15} dias a partir
de la ditima publicacién.
Dadec en la ciudad de
Santiago alos trece (13)
dias del mes de marzo
de 1996,

ENEIDA DONCSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

1.-031-449-18
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REQION Ne 2,
VERAGUAS
EDICTO N® 83-98
El Suscrito Funclonarlo
Sustanciador de La
Direceldn Nacional de
Ratorma Agraria, en la
Provincia de Veraguas,

al publica, )
HACE SABER!
Que o sefor (a)
ROMELIA ESPINOSA
DE ROSAS, vecino (a)
de Son4, corregimiento
de Cabecera Distrito de
Sond portador de la
cédula de identidad
personal N2 9-83-249,
ha solicitado a la
Direcciéon Nacional de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N¢ 9-
0704, segun plano
aprobado N2 909-04-
8631 la adjudicacién a
titulo oneroso de una
parcela de tierras
baldias nacionales
adjudicables, con una
superficie de 8Has +
1745.52 M2 ubicadas en
Quebrada E! Maria,
corregimiento de Cativé,
Distrito  de Sona,
Provincia de Veraguas,
comprendido dentro de
los siguientes linderos:
NORTE: Carretera de
Cativé a Soné, de 15.00
metros de anche.
SUR: Domingo
Adames, camio a otros
lotes de 8.00 Mts.de
ancho.

ESTE: Camio Real de
8.00 Mts. de ancho a
otros lotes.

QESTE: Romelia
Espinosa de Rosas.
Para los efectos legales
sg fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en laAlcaldia
del Distrito de Sonaa y
copias del mismo se
entregaran al interesado
para que los haga
publicar en los érganos
de publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de
quince (15) dias a partir
de la Gltima publicacién.
Dade en la ciudad de
Santiago alos doce (12)
dias dei mes de marzo
de 1996,

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Sacrstaria Ad-Hoo
TEC. JESUS
MORALES
QOMNZALEZ
Funeisnarie
Sustaneiador

L-032-304-50
Unloa Publieacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINIBTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION

NACIONAL DE
REFORMA AGRABIA
HEGION N 2,
VERAGUAS
EDICTO N 88-96
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de La
Direccion Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Veraguas,

al publico,

HACE SABER:
Que el safor {a)
QOSCAR RAMIRO
APONTE GONZALEZ,
vecino (a) de Sona,
corregimiento de
Cabecera, Distrito de
Sond, portador de la
cédula de identidad
personal N¢ 9-84-254 ha
solicitado a la Direccién
Nacional de Reforma
Agraria, mediante
solicitud N2 g9.2207,
s2gln plano aprobado
N? 810-01-9198 |3
adjudicacién a titule
oneroso de una parcela
de tierras baldias
nacionaies adjudicables,
con una superficie de O
Has +6.816.43 M2
ubicadas en Tobalico,
corregimiento de
Cabecera, Distrito de
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Sona, Provincia de  nacionales adjudicables ersonal N® 9112-2610, Reforma Agraria, en la
Veraguas, comprendide  con una su;];erfﬁ:?te) de ﬁa solicitadec a la Provincia d% Veraguas, REPUBLICA DE
dentro de los siguientes 11 Mas + 3425.98 M2 Direccién Nacional de  al piblico, PANAMA
linderos: ubicadas en Junquillo, Reforma  Agraria, HACE SABER: MINISTERIO DE
NORTE: Carretera de corregimiento de mediante solicitud N°S- Que el sefior (a) DESARROLLO
asfalto Sona al rio. Cabscera, Distrito de 1129 segin plano SEVERO DOMINGUEZ AGROPECUARIO
i:  Guillermo Santiago, Provincia de aprobado N*® 910-08- VEGA, vecino (a) de DIRECCION
Martinelii. Veraguas, comprendido 9128, la adjudicacién a  Los Cerros, NACIONAL DE
ESTE: Tiburcio Rosales.  dentro de los siguientes  tituio oneroso de una corregimiento de  REFORMA AGRARIA
OESTE:  Guillermo linderos: ' parcela de tierras Cabecera, Distritc de REGION N2 2,
Martinelli. NORTE: Polidoro Pino, baldias nacionales Santiago, portadorde la VERAGUAS

Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en laAlcaldia
del Distrito de Sona y
copias del mismo se
entregarén al interesado
para que los haga
publicar en los érganos
de publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de
quince (15) dias a partir
de la Ultima publicacién.
Dado en la ciudad de
Santiago alos trece (13)
dias del mes de marzo
de 1996,

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

L-031-986-90
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARAOLLC
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N¢ 2,
VERAGUAS
EDICTO N¢ 82-96
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de La
Direccién Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Veraguas,

al publico,

HACE SABER:
Que el sedfor (a)
ERCINIO  MAURE
RIVERA Y OTROS,
vecino (a) de Los
Hatitlos, corregimiento
de La Colorada, Distrito
de Santiago, portador de
la cédula de idantidad
parsonal N? 8-63-602 ha
solicitado a la Dirsccién
Nacional de Reforma
Agraria, mediante
solicitud N% 9-6142,
segun planc aprobado
N 99-01-5287 la
adjudicacién a titulo
oneroso de una parcela
de tierras baldias
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Oscar Pino y Azael
Guerra.

SUR: Odilio Judrez,
Roman Trejos y
servidumbre de 5.00
metros de ancho.
ESTE: Marceiina
Dominguez.

OESTE: Oscar Pino,
QOdilio Juarez.

Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en laAicaldia
del Distritc de Santiago
y copias del mismo se
entregaran al interesado
para que los haga
publicar en los érganos
de publicidad
correspondientes, tal
como [o ordena ol
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de
quince (15) dias a partir
de la titima publicacién.
Dado en la ciudad de
Santiago alos 14 dias
del mes de marzo de
1696,

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

L-032-279-52
Unica Publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N® 2,
VERAGUAS
EDICTO N° §3-96
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de La
Direccion Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Veraguas,

al pablico,

HACE SABER:
Que el sefior (a)
JORGE CHONG
GUERRERO, vecinoe (a}
de isla Gobsrnadora,
corregimiento de
Gobernadora, Distrito
de Montijo, portador de
la cédule de identidad

adjudicables, con una
superficie de 15 Has +
8002.23 M2 ubicadas en
Hicaco, corregimiento
de Ric Grande, Distrito
de Sond, Provinciade
Veraguas, comprendido
dentro de ios siguientes
linderos:

NORTE: Asentamiento
Juan Navas Pajaro y
Alberto Martinelti.

SUR: Absaldn Gonzélez
y servidumbre de 3.00
metros de ancho a
Hicaco.

ESTE: Crescencio
Tufiébn y Francisco
Chanis.

OESTE: Asentamiento
Todo por la Patria y
Pacifico Gonzalez.
Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, enlaAlcaldia
del Distrito de Sona y
copias del mismo se
entregaran al inferesado
para que los haga
publicar en los érganos
de publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de
quince (15) dias a partir
de fa Ultima publicacién.
Dado en la ciudad de
Santiago a los 14 dias
del mes de marzo de
1986.

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

L-033-504-34
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N= 2,
VERAGUAS
EDICTO N¢ 88-98
El Suscrite Funcionario
Sustanciador de La
Direcclén Nacional de

céduia de identidad
personal N? 7.40-282,
ha solicitado a la
Direccién Naciona! de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N® 9-
0771, segtn plano
aprobado N2 909-01-
8744 la adjudicacion a
titislo oneroso de ura
parcela de patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 10 Has +
4550M2 que forma parte
de la finca 189, inscrita
al Tomo 70, Folio 60, de
proiedad del Ministerio
de Desarrolio
Agropecuario.

£l terreno esta ubicado
en la localidad de Los
Cerros, corregimiento
de Cabecera, Distrito de
Santiago, Provincia de
Veraguas, comprendido
dentro de los siguientes
linderos:

NORTE: Milciades
Caballero Rodrigusz.
SUR: Nazaria
Caballero.

ESTE: Cailejon de 10.00
metros de ancho a otros
lotes y a la Cia.
OESTE:
Guevara,

Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, enlaAlcaldla
del Distrito de Santiago
y copias del mismo se
entregardn al interesado
para que los haga
publicar en los érganos
de publicidad
correspondientes, tal
como fo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tandré una vigencia de
quince (15) dias a partir
ds la Gitima publicacién.
Dado en ia ciudad de
Santiago a los trece (13)
dias del mes de marzo
de 1996,

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hog
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

1.-032-377-37
Unica Publicacién R

Simén

EDICTO N¢ 48-96
£1 Suscrito Funcionario
Sustanciador de La
Direccién Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Veraguas,
al pablica,

HACE SABER:
Que e sedor (aj
VIRGILIO DIAZ
CASTILLO vecino (a)
de Panama,
corregimiento de
Panamd, Distrito de
Panamd, portador de la
céduia de identidad
personal N® 9-184-295,
ha solicitado a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N® 8-
8369, segun plano
aprobado N® 901-06-
9095 la adjudicacién a
titulo oneroso de una
parcela de fierras
baldias nacionales
adjudicables, con una
superficie de 18 Has
+7537.17 M2 ubicadas
en Qda. La Honda,
corregimiento de La
Yeguada, Distrito de
Calobre, Provincia de
Veraguas, comprendido
dentro de los siguientes
linderos:

NORTE: Tomds Diaz y

Juan F.- Castillo,
quebrada E}
Desbarrancado.

SUR: Daniei

Concepcién y Enrique
Concepcion,

ESTE: Rubén Saldafiay
servidumbre al camio de
La Yeguada.

OQESTE: Tomés Dfaz y
Rogelio Diaz.

Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, enlaAlcaidia
del Distrito de Santiago
y copias del mismo se
entregaran al interesado
para gue fos haga
publicar en los érgancs
de publicidad
correspondientes, tal
come lo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Ests Edicto
tendré una vigencia de
quince {15) dfas a partir
de la (itima publicacién,
Dado en ia ciudad de
Santiago a los Calobre
dlas del mes de marzo.
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de 1996.
ENEIDA DONOSC
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador
L-031-730-17
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIC
DIRECCION
NACIONAL DE
REFONMA AGRARIA
REGION N2 2,
YERAGUAS
EDICTO N? 110-96
£ Suscrite Funcionaric
Sustanciador de La
Direccion Nacional de
Retorma Agraria, en la
Provincia de Veraguas,

al publico,

HACE SABER:
Que el sefor (a)
GREGORIO
RODRIGUEZ
URRIOLA, vecino (a)
de Paritilla
corregimiento de
Cabecera, Distrito de
Santiago, portador de la
cédula de identidad
personal N 8-6122-913,
ha solicitado a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria,
mediante soficitud N2 8-
9-1252, segiin plano
aprobado Nf 803-01-
8383 la adjudicacion a
titulo oneroso ds una
parcela de tierras
baldias -nacionales
adjudicables, con una
superficie de 1 Has +
0776.50 M2 ubicadas en
La Herradura,
corregimiento de
Cabecera, Distrito de
Santa Fe, Provincia de
Veraguas, comprendido
dentro de los siguientes
linderos:

NORTE: Quebrada E!
Nance.

SUR: Carrstera de
asfaltc Santa Fe - San
Francisco.

ESTE: Dorinda Abrego y
quebrada £l Nance.
QESTE: Carlos Josg
Carrién.

Para los efectos legales
se fija este Ediclo en
lugar visible de este
despacho, enla Alcaldia
del Distiite de Santa Fe
y copias del mismo se
entregaran al interesado
para que los haga
publicar en ios organcs
ds publicidad

correspondientes, tal
cemo ic ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendré una vigencia de
quince (15) dias a pantir
de la Gitima publicacién.
Dado en la ciudad de
Santiago a los 14 dias
del mes de marzo de
1996.

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

L-032-823-00
Unica Publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIC
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N¢ 2,
VERAGUAS
EDICTO N° 99-96
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de La
Direccién Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Veraguas,

al pablico,

HACE SABER:
Que el sefior (a)
RODOLFO AGUDO
POVEDA, vecino (a) de

La Peana,
corregimiento de Canto
del Llano, Distrito de

Santiago, portador de fa
cédula de identidad
personat N® 9-49-187 ha
solicitado a la Direccion
Nacional de Reforma
Agraria, mediante
solicitud N? 9-7749
segun plano aprobado
N¢ Q08-02-8870 la
adjudicacién a titulo
onerose de una parcela
de tierras baldias
nacionales adjudicables,
con una superficie de
11 Has + 168%.49M2
ubicadas en La Peana,
corregimiente de Canto
del Liano, Distrito de
Santiago, Provincia de
Veraguas, comprendido
dentro de los siguientes
linderos:

NORTE: Bienvenido
Ortiz, Salomé Ortiz y
servidumbre de 8.00
metros de ancho aotras
fincas.

SUR: Camino
servidumbre de 6.00
metros de ancho aotras
fincas.

ESTE: Carretera de
tierra de 15.00 Mis. de

ancho Santiago- a La
Peana.
CESTE:
Tejedor.
Para los efectos legales
se fija este Edicto en
iugar visible de este
despacho, en laAlcaldia
del Distrito de Santiago
y copias del mismo se
entregaran al interesado
para que los haga
publicar en los drganos
de publicidad
correspondientes, tal
como 1o ordéna ef
articulo 108 del Cdédigo
Agrario. Este Edictc
tendra una \igencia de
quince (15} dias a partir
de fa Gltima publicacion.
Dado en la ciudad de
Santiago a los 14 dias
del mes de marzo de
1996.

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

1.-032-648-81
Unica Publicacién R

Natanie!

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO BE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N® 2,
VERAGUAS
EDICTO N2 90-96
El Suscrito Funcionario
Sustarniciador de La
Direccion Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Veraguas,

al pablico,

HACE SABER:
Que el seflor (a)
LEONIDAS AMORES
DE GARCIA, vecino (a)
de La Arena,
corregimiento de Ei
Marfa, Distrito de Las
Paimas, portador de la
cédula de identidad
personal N2 88-133-482
ha solicitado a la
Direccién Nacional de
Retorma Agraria,
mediante soficitud N2 9-
0864 segun plano
aprobado N2 904-04-
9089 la adjudicacién a
titulo oneroso  de una
parcela de tierras
baldias nacionales
adjudicables, con una
superficie de 4 Has +
1780.5214 M2 ubicades
en La Arena,
corregimiento de E!
Maria, Distrito de La

Paimas, Frovincia de
Veraguas, comprendido
dentro de los siguientes
linderos:

MORTE: Carretera do
25.00 metros de ancho
de Snd a Ei Marla.
SUR: Waldo Garcla.
ESTE: Jorge Maloff y
Daniel Rivera.

OESTE: Efadio Arcia.
Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugas visible de este
despachio, en laAlcaldia
dsl Distrito de Las
Palmas y copias del
rmismo se entregaran al
intaresado para que los
haga publicar en los
drganos de publicidad
corrgspondientes, tal
como lo ordana sl
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince (15) dias a partir
de {a Gitima publicacién.
Dado en la ciudad de
Santiago a los 14 dias
del mes de marzo de
1996.

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcicnario
Sustanciador

L.-032-485-08
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIOMNAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N® 2,
VERAGUAS
EDICTO N2 46-96
El Suscrita Funcionario
Sustanciador de tLa
Direccidn Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Veraguas, a!

publico,

HACE SABER:
Que el sefor (a) MIRTA
JIMENEZ MOJICA
YOTRO, vecino (a) de

La Scledad,
corregimiento-de Canto
del Liano, Distrito de

Santiago, portador de la
cédula de identidad
personal N? 9-84-2224,
ha solicitado a la Reforma
Agraria, mediante
solicitud N2 9-0785, la
adjudicacién a titulo
oneroso de 3 parcelas de
tierra estatal adjudicable,
con una superficie de: 1.-
7 Has + 6.331.29 M2 2.
5 Has + 1.844.03 M2, 3.-

¢ Has + 6.685.04 M2.
ubicadas en Sartta Rosa,

corregimiento de
Cabecera, Distrito de
Cafizas, da esta
Provincia y Cuycs
linderos son:
PARCELAN® 1- 7 HAS +
6.3331.29M 2.

NORTE: Camic de 10
mis. de ancho de Cafizas
a La Lima y Vicenta
Caraballo. )
SUR: Basiiia Garcia,
Vicenta Caraballo y
camic de 10 Mis. de
ancho de Cafizas, Las
Trancas y San Juan.
ESTE: Camio de 10 Mts.
de ancho de Cahazas,
Las Trancas y San Juan
y escuela de Santa Rosa.
QESTE: Vicenta
Caraballo.

PARCELA N2 2: 5 HAS
+ 1.844.03 M2,

NORTE: Placido Gozalez
y Vicenta Carabalio.
SUR: Camino de 10 Mts.
de ancho de Cafazas a
La Lima.

ESTE: Félix Morales,
Faustina Sartos.
OESTE: Vicente
Caraballo y camio de 10
Mts. de ancho de
Cafazas a La Lima.
PARCELAN®3 -0 Has +
6.685.04 M2,

NORTE: Camion de 10
Mts. de ancho de
Cafiazas a la Lima.
SUR: Vicente Caraballo,
ESTE: Camino de 10 Mts.
de ancho de Cafiazas a
La Lima.
OESTE:
Caraballo.
Para los efectos legales
se fija este Edicto sn lugar
visible de este despacho,
en |a Alcaldia del Distrito
de Cafiazas y copias de!
mismo se entregaran al
interesado para que los
haga publicar en los
érganos de publicidad
corrgspondientes, tal
como lo ordena el articulo
108 det Cédigo Agrario.
Este Edicto tendra unz
vigencia de quince (15)
dias a partir de la Gitima
publicacién,

Dado en la ciudad de
Santiago a ios doce dfas
del mes de marzo de
1696,

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

1-031-69%-89

Vicenta

Unica Publicacién R




