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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA N* 680-98
FALLO DEL 9 DE AGOSTO DE 2000

CONTRAPROYECTO: ROGELIO A. FABREGAZ. 680-98

DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADAS POR LOS
LICENCIADOS JOSE HERRERO VICTORIA'Y NELSON HERBERT CONTRA LAS
FRASES "EL CUAL NO PODRA SER INFERIOR AL DEL ANO ANTERIOR",
CONTENIDA EN EL ARTICULO 45 DE LALEY 7 DE 1697 Y "Y NO PODRAN SER
INFERIOR AL MONTO TOTAL DE LAS PARTIDAS DEL ANO ANTERIOR"
CONTENIDA EN EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 83 DE LA LEY 11 DE 1981.

PANAMA, NUEVE (@) DE AGOSTO DE DOé ML (2000).

-

'\‘)lsms:

Los licenciados JOSE HERRERO VICTORIA 'y NELSON HERBERT
actuando en su propio nombre y representacion, en ejercicio de la accién
publica de inconstitucionalidad, han solicitado al Pleno de la Corte Supremade
Justicia, mediante dos demandas de inconstitucionalidad que declare
contrarias a la Carta Magna las expresiones "... el cual no podra ser inferior
al del afio anterior...", del articulo 45 de la Ley 7 de 6 de febrero de 1997, que
crea la Defensoria del Pueblo, publicada en la Gaceta Oficial N° 23.221y "...
y no podran ser inferior al monto total de las partidas del afio anterior ..."
contenida en el numeral 1 del articulo 63 de la Ley 11 de 10 de junio de 1981
por la cual se reorganiza la Universidad de Panama, publicada en la Gaceta
Oficial N° 19.336, por considerar que ambas frases vulneran lo dispuesto' en
el articulo 268 de la Constitucion Nacional.

Segun informe secretarial visible a foja 46 del expediente contentivo de
esta causa constitucional, se puso en conocimiento del magistrado ponente la
similitud entre ambas demanda.s; y se ordend la acumulacion de acciones
mediante resolucién de 30 de septiembre de 1998 (vid. f. 49 del cuaderno de

inconstitucionalidad, conforme a los articulos 463 y 1084 del Codigo Judicial).
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Ambas acciones fueron reunidas en atencién a los principios de
economia procesal y seguridad juridica, por lo que deben ser decididas en el
mismo momento y en el mismo sentido, a fin de asegurar la uniformidad de la

jurisprudencia y obtener los mejores resultados con €l minimo de tiempo,

gastos, esfuerzos y actividad procesal.
NORMA VIOLADA Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

La norma atacada del articulo 45 de la Ley 7 de 1997, es del tenor

siguiente:

" Es obligacién del Estado dotar a Ia Defensoria
del Pueblo de un presupuesto anual suficiente
para asegurar su funcionamiento efectivo, el
cual no podra ser inferior al del ano anterior.
La dotacién econémica necesaria para Ia
organizacién y funcionamiento de la Defensoria
del Pueblo constituird una partida fija en el
presupuesto anual de la Asamblea Legislativa
(Elresaltado corresponde ala frase impugnada).

Por su parte, el articulo 63 de la ley 11 de 1981, preceptua:

" El patrimonio de la Universidad de Panama
estara constituido por:

1. Las partidas para funcionamiento que le
sean asignadas en cada presupuesto nacional,
las cuales deberan ser suficientes para
garantizar ia buena marcha de la Universidad y
ho podrén ser Inferiores al monto total de
las partidas del afio anterior (La expresion
atacada aparece en negritas).

De conformidad con los activadores procesales, las locuciones
demandadas infringen en concepto de violacion directa el articulo 268 de |a

Carta Politica Fundamental, Cuyo texto es el que sigue:
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Articulo 268. La Asamblea Legislativa podré
eliminar o reducir las partidas de los egresos
previstos en el proyecto de Presupuesto, salvo
las destinadas al servicio de la deuda publica, al
cumplimiento de las demas obligaciones
contractuales del Estado y al financiamiento de
las inversiones publicas previamente
autorizadas por la Ley.

La Asamblea Legislativa no podra aumentar
ninguna de las erogaciones previstas en el
proyecto de Presupuesto o incluir una nueva
erogacion, sin la aprobacion del Consejo de
Gabinete, ni aumentar el calculo de los ingresos
sin el concepto favorable del Contralor General
de la Republica.

Si, conforme a lo previsto en este articulo, se
eleva el calculo de los ingresos o si se elimina o
disminuye alguna de las partidas de egresos, la
Asamblea Legislativa podra aplicar las
cantidades asi disponibles a otros gastos o
inversiones, siempre que obtenga la aprobacién
del Consejo de Gabinete.

Al explicar el concepto de lainfraccion, los peticionarios afirman que las
frases sometidas al control de constitucionalidad crean para la Universidad de
Panama y la Defensoria del Pueblo un presupuesto anual que no puede ser
reducido por los 6rganos de gobierno que intervienen en las fases de su
preparacion, discusion, aprobacién y ejecucién, sino que en virtud de esos
mandatos legales, estan obligados a garantizar un presupuesto institucional

igual o superior al del afio anterior, ain cuando la situacion de las finanzas

publicas refleje una realidad divorciada totalmente del monto correspondiente”

(vid. fs. 4 y 43).
OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Conforme a lo dispuesto en el articulo 2554 del Cédigo Judicial, la

demanda fue corrida en traslado al Procurador General de la Nacién, quien.
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se manifestd impedido para conocer del expediente. Una vez declarado legal
dicho impedimento mediante resolucién de 7 de octubre de 1998, se llamé a
la procurédora suplente, licenciada MERCEDES ARAUZ DE GRIMALDO,
quien lo sustituyd y emitié su opinion mediante Vista Fiscal N° 34 de 30 de

octubre de 1998.

Al expresar su criterio, la representante del Ministerio Publico comparte
el argu‘mento de' los demandantes en so|icwitar la declaratoria de
inconstitucionalidad de las frases impugnadas, por considerarlas violatorias
del articulo 268 de la Constitucién Nacional.

Al respecto sefiala que el mandato impositivo que establecen las
disposiciones bajo examen, en el sentido de que dichas instituciones no
pueden ser inferiores al monto total de las partidas del ario anterior ... va en
contraposicion de lo dispuesto en el articulo 268 de la Constitucién Politica
que confiere la facultad de eliminar o reducir partidas de egresos previstos en
el proyecto de Presupuesto a la Asamblea Legislativa..." (f. 61).

En su opinién, las mencionadas expresiones lesionan el principio de
supremacia constitucional que coloca a la ley fundamental del Estado sobre
las normas de rango legal. Estima que aunque la Universidad de Panama es
"...unainstitucién auténoma con patrimonio propio y derecho de adnlministraﬂo,
reconocida por la Constitucién, ello no significa que se pueda establecer en
una ley que su presupuesto no pueda ser inferior al del afio anterior o igual,
porque ello va en contra de las normas que rigen el presupuesto a nivel
constitucional..." (Cfr. f, 62).

En cuanto & la Defensoria del Pueblo, expresa gue, 8i bien se trata de
una Institucién con plena autonomla funcional y financiera, fue creada y
desarrollada mediante una ley, por lo cual tampoco puede desatender |a

posicién jerarquica de la Constitucion (f. 62).
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FASE DE ALEGATOS

Surtidos los tramites procesales y luego de la Gltima publicacion del
edicto que dispone el articulo 2555 del Codigo Judicial, se concedio un

término de diez dias para que los demandantes y todas las personas

interesadas presentaran sus argumentos por escrito.

Hicieron uso de tal derecho los abogados Virgilio Vasquez Pinto,
Simeodn Gonzalez, Alexis Jaén, Carlos A. Jones, Anays Alvarez Alvarez,
Débora Fernandez M., Luis R. Garcia, Gabriel Rossania V., Julic R. Arias V.,
Salvador Sanchez G. y Lourdes Gonzalez.

Los letrados coinciden en sefialar que no existe contradiccién alguna
entre las frases impugnadas y la Constitucion Nacional, de modo que acceder
a la pretension de los recurrentes implicaria el desconocimiento de los
principios que rigen la interpretacion constitucional.

En relacion con el numeral 1 del articulo 63 de la ley 11 de 1981,
sostienen que la posicion de los demandantes es el resultado de una
interpretacién literal o gramatical del articulo 268 de la Constitucion, que
ignora pof completo el caracter autbnomo y la naturaleza de las funciones
desarrolladas por la Universidad de Panama y la Defensoria del Pueblo.

Plantean, que en el caso sub iudice se impone una interpretacién
sistematica de la norma que se estima infringida, a la luz de los criterios que
rigen la interpretacién de la Norma Fundamental. En ese orden de ideas,
encuentran que el articulo 100 de la Carta Fundamental obliga al Estado a
dotar a la Universidad de Panama de lo indispensable para su
funcionamiento y desarrollo future, asi como de patrimonio propio y los medios

para acrecentarlo, lo que permite concluir que el aporte del Estado a la
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Universidad de Panama debe ser proporcional a las necesidades de esta, a
fin de garantizar el acceso a Ia Educacién Universitaria.

En cuanto al articulo 45 de Ia ley 7 de 1997, quienes formulan los
alegatos coinciden en que la Defensoria del Pueblo no seria plenamente
independiente y eficaz si no puede contar con los recursos humanos, el
equipo y la infraestructura necesarios para el impulso de su gestion.

En ese sentido, advierten que la razon tedrica-practica por la cual el
Estado otorga un monto minimo al presupuesto de ciertos érganos e

instituciones del Estado esta Intimamente ligado con la defensa del principio
de autonomia funcional, lo cual en el caso bajo examen sélo puede lograrse
si se garantiza a la Universidad de Panama y la Defensoria del Pueblo que el
presupuesto minimo necesario para la realizacién de sus funciones estara
exento de manipulaciones de cualquier naturaleza.

DECISION DE LA CORTE

Cumplidos los tramites procesales, pasa la Co&e a desatar el fondo de
esta controversia constitucional, atendiendo a lo dispuesto por el numeral 1
del articulo 203 de la Constitucion Nacional,

Los demandantes sostienen que los vicios de inconstitucionalidad que
se endilgan a las frases impugnadas limitan el ejercicio de las facultades que
ol articulo 268 de la Constitucién le confiers a la Asamblea Legislativa.,

En Igual sentido apunta el concepto de la sefiora Procuradora de la
Nacién, a quien le correspondio Ia emisidn de Ia vists, en atencidn a
declaratoria de impedimento por parte del sefior Procurador General-de |a

Nacioén,
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Sefiala Ia alta funcionaria del Ministerio Publico, en lo pertinente, lo que

se transcribe:

En efecto, es evidente que el mandato
impositivo que establecen estas normas, en el
sentido de que los presupuestos de dichas
instituciones no pueden ser inferiores al monto
total de las partidas del afio anterior, van en
contraposicién de o dispuesto en el articulo 268
de la Constitucién Politica que confiere la
facultad de eliminar o reducir partidas de
egresos previstos en el Proyecto de
Presupuesto a la Asamblea Legislativa.

Segln las frases en las disposiciones

legales a las que hacemos referencia, Ia
Asamblea Legislativa se verla impedida para
reducir o modifiaar las nartidae asignadas a las
referidas instituciones pese a que los ingresos
del Estado presenten un déficit crénico o
endémico, que produzca consecuencias nocivas
en el desarrolio econdmico del pais.

Las normas que contienen las frases cuya
inconstitucionalidad se demanda, desconocen la
facultad que tiene la Asamblea Legislativa de
eliminar, reducir o modificar las partidas de los
€gresos previstos en e Proyecto de
Presupuesto, ademas de la facultad de
preservacion del equilibrio financiero, que en
muchas ocasiones conlleva la reduccién de
partidas con la finalidad de sy sostenimiento.

Resulta palpable que las frases
contenidas en las normas legales antes
sefialadas se contraponen al principio de
supremacia constitucional y a la subordinacion
en la que se encuentran las normas legales
dentro del ordenamiento juridico, que exige la
primacia de la ley fundamental gel Estado. En
este caso, dichas frases son incompatibles con
el texto constitucional examinado.” (Fs.61-62)

El articulo constitucional que ha sido vuinerado por las dos normas
legislativas impugnadas, es del siguiente tenor:
“ARTICULO 268.- La Asamblea Legislativa

podra eliminar o reducir las partidas de los
eégresos previstos en e proyecto de
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Presupuesto, salvo las destinadas al servicio de
la deuda pUblica, al cumplimiento de las demas
obligaciones contractuales del Estado y al
financiamiento de las inversiones publicas
previamente autorizadas por la Ley.

La Asamblea Legislativa no podra
aumentar ninguna de las erogaciones previstas
en el proyecto de Presupuesto o incluir una
nueva erogacion, sin la aprobacién del Consejo
de Gabinete, ni aumentar el céalculo de los
ingresos sin el concepto favorable del Contralor
General de la Republica.

Si, conforme alo previstoen este articulo,
se eleva el célculo de los ingresos O si se
elimina o disminuye alguna de las partidas de
egresos, la Asamblea Legislativa podra aplicar
las cantidades asi disponibles a otros gastos o

inversiones, siempre que obtenga la aprobacién
del Consejo de Gabinete.”

Una lectura de la norma constitucional pone, en efecto, de manifiesto
que las normas legales denunciadas impiden o restringen que la Asamblea
Legislativa pueda modificar los presupuestos de ambas entidades auténomas,
pues el Presupuesto General del Estado, ha de respetar, para atender el
mandado contenido en las normas denunciadas, el-Presupuesto de ellas del
ditimo afe, que no puede deerecer, adin euando la situacion de las finanzas
plblieas y el Plan finansiere del Estade, refiejade en el proyesto de
Presupuesto que el Organe Ejecutive presenta & la aanaideracién de la
Asamblea Legislativa, amerite reducciones presupuestarias cen respecto a
dicho presupuestc anterior, lo que clertamente limita la funcién de aprobacion
del Presupuesto por parte de la Asamblea. Por dicha razén, este Pleno
comparte la opinién de los demandantes y del Procurador General de la
Nacion.

Es sabido que el principio de universalidad de la Constitucién hace
necesario que el Pleno, al analizar una demanda de inconstitucionalidad,

contraste las normas de inferior jerarquia con las normas constitucionales, sin
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limitarse a las disposiciones constitucionales que han sido denunciadas, sino
cualesquiera otra que tenga relevancia constitucional en el proceso
constitucional que ocupe al Pleno (art. 2557 del Cédigo Judicial).

La Sala advierte que la norma legal que se estima ha vulnerado el
articulo 268 de‘ la Constitucién Politica, como efectivamente lo estima este
Pleno, también vulnera, de manera direda, el Aarticulo 264 de la Constitucién
Politica. Dicha norma atribuye privativamente al Organo Ejecutivo la potestad
de elaborar el proyecto de Presupuesto General del Estado, y someterlo ala
consideracion del Organo Législativo, en cuya misién no puede encontrarse

limitado a una norma legal que coloque bajo condicion, la elaboracién del

proyecto de Presupuesto, como ocurre en el presente caso, que el Organo
Ejecutivo, enla funcién de formulacién del Presupuesto, ha de respetar, como
limite minimo, el Presupuesto de ambas entidades descentralizadas en el afio
inmediatamente anterior.

La esencia de la Ley de Presupuesto estriba en ser una ley sustancial,
la ley que adopta y organiza la actividad financiera del Estado durante el

periodo de su vigencia y que, por lo tanto, es norma de conducta obligatoria

~ gue deben aeatar las diferentes entidades piblieas para llevar a eabe el plan

finaneiere eontenide en la misma. Es, per |6 tarite, ineempatible la tesie de la
Ley de presupueste eemo legisiacién vineulada per la legislacién sustancial, en
atencion precisamente a la misién de regulacién financiera que cumple. La
ley que aprueba el Prasupuesto es una ley plena, la ey de ordenacion juridico-

financiera del Estado en el ejercicio fiscal de que se trate, por lo que al

. momento de adoptarse y, aun prepararse, tiene preeminencia sobre la

legislacion sustantiva en materia relacionada con su naturaleza de
ordenamiento financiera del Estado, debiendo mantener su contenido

relacionado con la actividad administrativa de recaudacion de percepcién de
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ingrésos, que opera como una autorizacién para su recaudacién, pero en
especial con la realizacién de gastos, los cuales, en el Presupuesto, tienen
limite cualitativo, cuantitativo y temporal en cuanto a los egresos, con arreglo
al principio contenido en el articulo 273 de la Constitucién Politica, es decir,
como ordenacién suprema de la actividad financiera del Estado. En dicha
labor, debe el Organo Ejecutivo incluir aquellas erogaciones que sean
necesarias para el funcionamiento de ias entidades estatales, sin que la
cuantificacién propuesta pueda encontrar un limite en la legislacién
preexistente, por debajo del cual, no pueda proponerle al Organo Ejecutivo la
/

ordenacién financiera Propuesta para el ejercicio fiscal de que se trate, sin que

la existencia de normas legales que indiquen minimos en su elaboracién y

aprobacién, puedan operar como limitaciones al Organo Ejecutivo, a quien con
arreglo al articulo 264 de la Constitucion Politica le corresponde la preparacién
del Presupuesto General del Estado, y al Organo Legislativo, su aprobacién
con arreglo a las normas que gobiernan la materia constitucional
presupuestaria. Es evidente que una ley que dispongalque el Presupuesto que
tenga en un ejercicio determinado ha de operar como un limite minimo por
debajo del cual ni el Organo Ejecutivo en su preparacién, ni el Orgalo
Legislativo, no puede restringir Ias potestades que tienen los Organos del
Estado que intervienen en su elaboracién y aprobacién, siendo por tanto
excesivos los sefialamientos de limites a esa labor en donde la Constitucion
no los pone.

La sentencia de inconstitucionalidad de 5 de octubre de 1992, se
pronuncié sobre el alcance de la Ley de Presupuesto, sefialando:

13

La Ley de Presupuesto, como ley formal
que es, le permite a la Asamblea Nacional
incorporar en ella cualquier regla que los
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legisladores consideren necesaria para el
debido cumplimiento del Presupuesto, sélo
limitada por las propias prohibiciones
constitucionales, que no son el caso en este
problema planteado...”.

(REGISTRO JUDICIAL, octubre, 1992,
pag.19)

Esta limitacién, naturalmente, no tiene razén de ser en sede
constitucional, en aquellos casos en que es la propia Constitucion quien
establece un porcentaje minimo a favor de un Organo del Estado, en cuyo
caso él Organo Ejecutivo si debe respetar el minimo senalado en la
Constitucién, lo que, en la actual Constitucién, sélo reza para el Ministerio
Publico y el Organo Judicial (articulo 211 de la Constitucién Politica).

Por las consideraciones anteriores, la CORTE SUPREMA, PLENO,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

DECLARA que SON INCONSTITUCIONALES las frases " ... el cual no podra
ser inferior al del afio anterior...", contenida en el articulo 45 de Ia Ley N° 7
de 6 de febrero de 1997, y la frase " ... y no podran ser inferior al monto
total de las partidas del afio anterior... " contenida en el numeral 1 del
articulo 63 de la Ley 11 de 10 de juhio de 1981.

Notifiquese y Publiquese.

ROGELIO A. FABREGA Z.

JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
DE AGUILERA
ARTURO HOYOS CESAR PEREIRA BURGOS

(Con salvamento de voto)
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ELIGIO A. SALAS JOSE A. TROYANO
ADAN ARNULFO ARJONA GRACIELA J. DIXON

(Con salvamento de voto)

CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

SALVAMENTO DE VOTO

MAGISTRADA GRACIELA J. DIXON C.

Con el mayor dé los respetos me permito disentir de la posiciéon de mis
colegas Magistrados, por cuanto soy del criterio que, la frase “... no podra ser
inferior al monto total de las partidas del afo anterior...” contenida en el
numeral 1 del articulo 63 de la ley 11 de 10 de junio de 1981 que reorganiza
la Universidad de Panama no es inconstitucional, por lo que expongo a
continuacién las causas que originan mi desacuerdo con la sentencia.

En la interpretacién constitucional, la doctrina ha indicado que después
del analisis hermenéutico del texto constitucional, es pertinente hacer uso de
los principios que la dirigen. En tal sentido, me permito reproducir uno de estos

criterios:
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“.. los principios constitucionales constituyen
después del texto constitucional, el segundo
elemento de parametro de constitucionalidad,
indicando que se trata de las disposiciones de
principios que se eéncuentra en la base misma
de un determinado ordenamiento o que
constituye una expresion juridica de las
valoraciones politicas que constituyen |a
estructura fundamental de un determinado
ordenamiento

(HERNANDEZ VALLE » Rubén. LA
TUTELA DE LoOsS DERECHOS

FUNDAMENTALES; editorial Juricentro
San José, Costa Rica, 1990, pag. 136)

En desarrolio de esta tesis doctrinal, el Pleno de esta Corporacién de
Justicia, en reiterada jurisprudencia, ha establecido la necesidad de apoyarse
en los principios que rigen Ia interpretacién constitucional, al proferir sus
sentencias.  Entre estos principios se destaca el de Universalidad

Constitucional o de Interpretacion Integral de Ia Constitucion, Cuyo sustento

legal se encuentra contenido en el articulo 2557 del Cédigo Judicial, que

impone la obligacién de confrontar la norma demandada con todos ios
preceptos constitucionales que le sean pertinentes.
Ampliando esta linea de Pensamiento, en sentencia de 20 de mayo de
1999, la Corte subrayo que:
“‘Como es sabido, el Pleno, al analizar |a
procedencia de una pretensién de
inconstitucionalidad ha de tomar en cuenta, no
solamente Ia disposicidn que se denuncia como
inconstitucional, sino otrasg gue sean pertinentes
interpretar por estar relacionadas con aquella “
(R:J: de mayo de 1099)
Con fundamento en o anterior, m| discrepancia, se basa en que Ins
disposiciones constitucionales que de manera directa y especifica se refleren

a la Universidad de Panamé, son los articulos 89y 100 dela Constitucion, Jos
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cuales deben ser interpretados, @ fin de procurar aplicar el principio de
Universalidad de modo maés integral.

En tal sentido, el articulo 89 dela Constitucién Politica consagraque‘La
Universidad Oficial de la Republica es auténoma. Se le reconoce personeria
juridica, patrimonio propio Y derecho de administrarlo”.

Por su parte, €l articulo 100 estatuye que:

«para hacer efectiva la autonomia economicade
la Universidad, el Estado la dotara de lo
indispensable para su instalacion,
funcionamiento y desarrollos futuros, asi como
del patrimonio de que trata el articulo anterior y
de los medios necesarios para
acrecentarlo”.(Subrayado nuestro)

Como se observa, la frase contenida en el numeral 1 del articulo 68 de
laLey11de 1981 resulta apenas consona y por ende compatible con la norma
constitucional especifica que s€ refiere a la Universidad de Panama, en tanto
que se limita a desarrollar dichos textos constitucionales que otorgan
autonomia economicaala Universidad de Panama, con el objeto de asegurar

el cumplimiento de sus fines y atender sus necesidades de funcionamiento y

desarrollo futuros.

Esta Autonomia de la Universidad de Panama ha sido reconécida por
esta Corporacion de Justicia en rango constitucional, tal como quedb.
consignado en fallo de 14 de enero de 1993 emitido por el Pleno en los
términos siguientes:

“g| articulo 99 de la Constitucion Politica
consagra la autonomia universitaria y 1a coloca
como principio-guia enel encabezamiento de la
propia norma fundamental para luego plasmar
pautas generales en que esa autonomia debe
desarrollarse, a saber, personalidad juridica,
patrimonio propio Y autonomia administrativa’
(R. J. de enero de 1993).



N24,177

Gaceta Oficial, miércoles 8 de noviembre de 2000

31

Por virtud de lo expresado, soy del criterio que la acusada violacion del
articulo 268 de la Constitucion que otorga a la Asamblea legislativa la potestad
de eliminar o reducir las partidas de los egresos previstos en el proyecto
de presupuesto, no puede ser examinada al margen de las disposiciones que
de manera especifica y con rango constitucional definen los parametros bajo
los cuales se rige la Universidad de Panama, como es el caso de los articulos
99 y 100 de nuestra Carta Fundamental.

Como se puede aprecia/r‘, por la linea de andlisis constitucional que
propongo, la facultad que confiere el referido articulo 268 de la Constitucion a
la Asamblea Legislativa, ha de ceder ante la excepcién intrinseca que se
desprende del sentido, letra y alcance de lo dispuesto por los articulos 99y 100
de la Constitucion.

En sintesis, sobre este aspecto especifico de la resolucion que motiva
mi salvamento de voto, concluyo que la autonomia econémica que consagra
el articulo 99 y desarrolla el articulo 100 de la Constitucién, debe ser
respetada. Considerar que la frase “... el cual no podra ser inferior al monto
total de las partidas del afio anterior...” contenida en el numeral 1 del articulo
63 de la Ley 11 de 10 de junio de 1981, es inconstitucional, constituye una

inadecuada interpretacion de la Constitucion y la propia ley, ya que elio

conduce, a mi criterio, a apartarse del Principio de Universalidad en la
interpretacion de las normas constitucionales, en perjuicio de las regulaciones
especificas y la protecciéon que las mismas otorgan a la Universidad de
Panama.

Como quiera que el criterio aqui esbozado no es compartido por la
mayoria de los Magistrados integrantes del Pleno, de la manera mas
respetuosa SALVO EL VOTO.

FECHA UT SUPRA.
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MGDA. GRACIELA J. DIXON C.

DR. CARLOS H. CUESTAS
SECRETARIO GENERAL

SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO CESAR PEREIRA BURGOS

La mayoria de los Magistrados del Pleno ha decidido acoger las
acciones presentadas por los letrados José Herrero Victoria y Nelson Herbert
contra los articulos 63 de la Ley 11 de la Universidad de Panama y 45 de la
Ley 7 de 1977 de la Defensoria del Pueblo, que determinan la intangibilidad de
sus presupuestos, al establecer que

Articulo 63: "E! patrimonio de la Universidad de Panama estara

constituido por:

1. "Las partidas para funcionamiento que le
sean asignadas en cada presupuesto nacional,
las cuales deberan ser suficientes para
garantizar la buena marcha de la Universidad y
no podran ser inferiores al monto total de las
partidas del afio anterior".

Articulo 45: "Es obligacién del Estado dotar a la
Defensoria del Pueblo de un presupuesto anual
suficiente para asegurar su funcionamiento
efectivo, el cual no podra ser inferior al del afio
anterior. La dotacién econémica necesaria para
la organizacion y funcionamiento de la
Defensoria del Pueblo constituira una partida fija
en el presupuesto anual de la Asamblea
Legislativa."
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Desde el mes de noviembre de 1999, |a Corte conocié el proyecto
presentado por el Magistrado Dr. Fabian Echevers, Proyecto que fue objetado
por algunos Magistrados, quienes repitieron sus argumentos frente a| proyecto
Que presenté posteriormente. La similitud entre ambos proyectos no es mera
coincidencia, porque deriva de una misma visién de la proteccién ampliade los
derechos humanos, que nuestra Constitucién permite mantener, mediante una
lectura moderna y democratica, cénsona con las posiciones doctrinales y

positivas de los regimenes mas progresistas.

El Problema estriba en la superacién de Ia normativa constitucional, por
las normas positivas que, nuestro ordenamiento juridico ha incorporado
después de Ia vigencia de la actual Constitucion. Esta circunstancia obliga a
una interpretacién constitucional amplia, mas Preocupada por los derechos de

los ciudadanos que de los poderes omnimodos del Poder Ejecutivo. La

preocupacion no es sélo de nuestro pais, porque las nociones de impunidad

humanos ha reemplazado la Oomnipotencia de los gobiernos.

Pese a los esfuerzos de los ultimos anos, los estamentos judiciales
nacionales mantienen enquistada la idea def Gobierno todopoderoso, que
desgraciadamente, termina siempre endiosando Personajes y reprimiendo
derechos.

En cuanto se refiere a la Universidad de Panama, me adhiero a los
conceptos expresados Por la Magistrada Graciels Dixon en sy Salvamento de
Voto, porque considero que Ia horma que garantiza |a intangibilidad del

Presupuesto universitario NO ES INCONSTITUCIONAL.
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Como su salvamento no sé refiere al caso del Defensor del Pueblo,
deseo respetuosa constancia de mi opinién contrastante.

No encuentro quée la norma impugnada viole el articulo 264
Constitucional.

La interpretacion del articulo citado permite sefialar que, la elaboracion
del Presupuesto General del Estado es un acto complejo, que consta de dos
fases. una administrativa, que comprende los aspectos financieros
correspondientes é la creacién de las partidas presupuestarias y una
legislativa, que consiste en su "examen, modificacion, rechazo o aprobacién”
por parte de la Asamblea Legislativa.

Elarticulo 2delaley? sefialaque "La Defensoria del Pueblo velara por

la proteccién de los derechos establecidos en el Titulo Il y demas derechos

consagrados enla Constitucion Politica de la Republica de Panama, asi como

los derechos previstos en los convenios internacionales de derechos humanos

ylaley

Timida pero claramente, en fallo del 2 de febrero de 1998, esta
Corporacion decidio que "si bien la figura del Defensor del Pueblo no esta
regulada constitucionalmente, la institucion no es incompatible cbn nuestro
ordenamiento constitucional, porque s€ trata de una garantia adicional de los

derechos previstos en |a Constitucion y en las leyes, de conformidad con el

principio de interpretacion favorecedor de los derechos fundamentales y sus

qarantias (favor libertatis), que tanto los derechos como las garantia de los

mismos previstos en la Constitucion son minimos y que pueden ser ampliados

por la_Ley o por la interpretacion constitucional de la Corte Suprema”.

(Sentencia de Pleno de 2 de febrero de 1998).

Como estimo, que el principio de interpretacion coherente de la

Constitucién desaconseja considerar aisladamente los articulos 264 y 268, sin
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relacionarlos con lo preceptuado por el Titulo lil, si limitamos la independencia
economica del Defensor del Pueblo, terminaremos sofocando la institucion y
convirtiéndolo en un instituto inoperante.

Cuando manifesté anteriormente que el fallo de 2 de febrero de 1998
pecaba de timido, quise decir, que si la Corte senald que la Defensoria del
Pueblo, sin estar taxativamente contemplada en la Carta Fundamental, tiene
su puesto en la vida constitucional panamefa, debi6 decir claramente que la
institucién y Sus instrumentos tienen rango constitucional, con lo que
habriamos evitado esta causa, que no beneficia la imagen democrética del
pais, sin tomar en cuenta, que los Acuerdos Internacionales suscritos por el
Estado Panamefio tienen rango constitucional.

En consecuencia y con el debido respeto, salvo mi voto.

FECHA DEL FALLO.

MGDO. CESAR PEREIRA BURGOS

CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL

( NOTAS MARGINALES )

REPUBLICA DE PANAMA
REGISTRO PUBLICO DE PANAMA

NOTA MARGINAL DE AT / ERTENCIA

REGISTRO PUBLICO DE PANAMA: Panama, cuatro de octubre de dos mil.

A solicitud de la Lic. Irma Garcia , Jefa de la Seccion de Propiedad de el Registro Publico.
este Despacho pasa a analizar si procede la anotacién de una Marginal de Adveriencia

sobre la inscripcion del asiento 106548 y su adicion el asiento 106555 ambo
2000 del Diario. . s del tomo

Consta que por asiento 105838 del tomo 2000 del Diario in { '
: gresa el dia 27 de septiembre d¢
2000, el Oficio No. 1859 de 26 de septiembre de 2000 del Juzgado Undécimo de Circuito



