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' cons:derar que la ﬁ'ase contemda en el articulo segundo del Decreto Alcalchcm del Dlstmo

de Afraljén No 004 vulnera el articulo 31 de la Constltuclén Naclonal

h c-!-"-ql.-m 1., - ‘I-h e

-En ‘mérito de lu expuesto, La Corte Suprema, l’L‘ENd mmstﬁndb _]llSthla en

L X"

| 1 mmbre de la Repiblica y por autbnda'a de la Ley, DECLARA INCONS‘ITI‘UCIONAL |

la fraR“"'y sgrén sanciomdo&conm dias n‘e arresto”, contemda en el aruculo segundo

o ‘n!')" DM

Ny del Decreto Alcaldicio No.004 de 16 de septlembre de 1994 en consecuencla, el texm de

d:cho articulo queaaré asi:
“SEGUNDO Toda parsona que wole este Decreto sera desalo_lado de mmedlato“

Notlf quese y publlquese en la C,gceta Oﬁc;ai’

MAG. ALBEFITO CIGARRUISTA cosrrz
MAG. ROBERTO E. GONZALEZ A o m ROGELIO A, PABREGA Z.
MAG. JOSE MANUEL FAUNDES  'MAG.ARTURO HOYOS
MAG. CESAR PEREIRA BURGOS B MAG. WINSTON SPADAFORA FRANCO
' MAG.JOSE A.TROYANO MAG. ADAN ARNULFO ARJOM -

L YANIXSAY.YDEN . o
Secretaria General, Encargada

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD Nﬂ 674.01
(De 19 de marzo de 2002) .

. N'674.01 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida por el Ldco. MARTIN |
. MOLINA contra las frases “legitimos™ y “los hijos naturales que éste haya reconocido

Iegalmeme contempladas en el articulo 814 del Codlgo le
MAG PONENTE- ALBERTO CIGARRUISTA C '

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA PLENO PANAMA dlcunueve (19)de marzo dc dos
mil dos (2002) - ‘

 VISTCS:

-+ Ellicenciado Martin Molina R., actuando en nombre propio, ha interpuesto demanda
de inconstitucionalidad contra las frases “legitimos ™ y “"los hijos naturales que éste haya

reconocido legalmente ” contempladas en el articulo 814 del Codigo Civil.
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Admmda la demanda por cumphr las formallc.ades establecldas en la ley, la Corte
procede al examen de la misma, a ﬁn de resolver el fondo de este proceso constltuelonal
El texto de la dlsposmlbn acusada de mconsnturlona] cuya frase y oracion se-
_ ‘cuestlonan es ¢l artlculo 814 del Capltulo XV (De los Derechos de los Huos) del C6d|go
Cw:l el cua! €s del siguiente tenor hteral

Amculo 814: Los hijos o descend:entes ‘legitimos’ del testador, "y -
los hijos naturales que éste haya reconocido legalmente ", tendrdn

. derecho a'los alimentos en la extension que seriala el articulo 236. -

(Lo resaltado es del recurrente)

ONTENIDO DE LA DEMANDA

Los hechos en que se fundamenta la misma son:

' “PRIMERO El prmcnplo de 1gualdad ante la ley, en-su acepcwn objetlva,
- implica una aplicacion uniforme de la ley ante supuestos facticos iguales o
*~ semejantes. De manera subjetiva, se traduce en la prohibicion de los tratos
desfavorables fueros y prmleglos odiosos.

SEGUNDO Que dicho pnnc:pzo se desprende dela estructura misma de fa
" Constitucién Nacional, y consiste en que no se establezcan excepciones 0

.. ‘privilegios que excluyan a unos, de lo que se concede a otros en 1guales
_ cwcunstancnas : -

: '"TERCEROQ: Dicho pnncnplo consntuclonal rr_p‘Bh;aJeno dlscnmmamon y
-~ la aphcacuon uniforine de la ley amemrcunstanmu mmrlares . :

CUARTO: Qug BJW fo 56 de la Carta Magna establece el principio de
_ igyaldad T € todos los hijos ante la ley y de que tienen el mismo derecho' |
heredltano en las sucesiones intestadas.

‘ ‘QUINTO El artlculo 814 del Codlgo Civil dlspone que los hijos o

_de_scendlentes “legitimos™ del testador, “y los hijos naturales que éste haya

~-reconocido legalmente”, tendra derecho a los alimentos en la extension que
~ seiala el articulo 236. D - )

| SEXTO Larfz_'ase- y oracién censuradas son “legitimos”, asi como “y los 'hijes'
_ - naturales que éste haya reconomdo legalmente™ contenidas en el articulo 814
T o del Codigo Civil. : : s

: SE,PTIMO Que lo concerniente a los hl_]OS o descendientes “legmmos" “y

“. los hijos naturales reconocidos legalmente” dispuesto en ¢l 814 del Cédigo
Civil, guarda relacién a la distincién entre legltlmos 0 naturales e ilegitimos
0 no’ naturales - L
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OCTAVO: Por consiguiente, la frase y oracion impugnadas, contravienen el
texto del articulo 56 de la Constitucién Nacional, el cual estatuye el principio
de igualdad de todos ante la ley y de que éstos tienen el mismo derecho -
hereditario en las sucesiones intestadas, como derecho social.”

Seguidamente manifiesta el accionante que el acto objeto de esta demanda estd
contenido en los amculos 814 del Capitulo XV De Los DerechosDe Los Hijos del Codlgo
Civil, el cual es del tenor slgu;ente

ARTICULO 814: Los hijos 0 descendientes legitlmos del testador, y
los hijos naturales que éste haya reconocida legalmente, tendrén derecho a
los alimentos en la extensién que sefiala el articulo 236,

La dlsposmén constltuclonal que se considera mfnng;da es el articulo 56 de la
Constatuclon, cuyo contemdo y concepto de mfracclon es el s:gmcnte

ARTICULO 56: Los padres tienen para con sus hijos habidos fuera del
matrimonio los mismo deberes que respecto de los nacidos en él. Todos los
hijos son iguales ante la Ley y tienen el mismo derecho hereditario en las
sucesiones intestadas. La ley reconocerd los derechos de los hijos menores

0 imgailidos y de los padres desvalidos en las sucesiones testadas.

El demandante sostiene que la norma consntumonal ha sido v:olemada por la frase
""legztxmos , as como b\'mhenmon y los hyas namrales que éste haya reconocado

ME” -

legalmente contempladas en el articulo-814 del Cﬁmglvnl ya que la contrawene en

fonna dtrecta por comtslén al dlsponer una situacion oontrana a lo esmm en dlcha

norma, donde se consagra el pnncnplo de la 1gualdad de todos los huos ante la Ley y que

- éstos tienen el mlsmo derecho heredltano en las sucesiones intestadas, en conlraste con la
: expreswn y oracién censuradas las cuales guardan relac:on ala dtstmclén entre huos
legitimos o natura]es e llegmmos o no naturales, a propéslto de lo relanvo al derecho de

. al:mentos de Ios huos en las sucesmnes

EI Pprineipio de la |gualdad de todos ante la Iey que se desprende de ]a Constltucnén

‘Naclonal lmpllca la no dlscnmmacwn y la apllcacaén umfome de la Ley ante

cxrcunstancms SImllares o supuestos ficncos lguales o wnejantes ensu acepclén objenva,
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y desde la optica subjetiva consiste o se traduce en la prohibicién que no se establezcan

tratos desfavorables, fueros, exqepcibnes o privilegios odioso que excluyan a unos, de lo que

se concede a otros en iguales circunstancias que fueran entronizados en el -pasédo, todo lo

~ cual condiciona nuestro ordenamiento juridico.
VISTA DEL MINISTERIO PUBLICO: o R
8 En cuanto al concepto de la infraccién, el Procurador considera que €l contenido de

'lademanda no tiene ningiin ﬁ;ﬁdamento-juridico, yaquelaintenciéndela norma impugnada

" es la de hacer una distincién técita de estos hijos con los hijos naturales no reconocidos

pues, aunque el demandante no lo menciona, e! uso de la *y”, como copulat_iva, pareciera

acentuar una diferencia seméntica entre esta clase de hijos, pero el texto y el alcance del

érticulo 8 14 det Cédigo Civil no esfabIEce ninguna diferenciacié_ﬁ €n cuanto ﬁ. los derechos

de ambos a obtener una pension alimenticia de los herederos testamentarios. Siendo estoasi,

contintia expresando que, la disposicion constitucional invocada como infringida por el

articulo 814 del Cédigo Civil no ha sido viola’dé, pues la relacion juridica de este articulo,

en su alcance y aplicacién es congruente con el principio de igualdad establecido enel

articulo 56 de la Constitucion Nacional ya que, por el contrario, conceptuamos que lo

garantiza, concretizandolo al establecer la norma con claridad, la paridad igualitaria de los

llamados “hijos legitimos " con respecto a “los hijos naturales reconocidos legalmente” a
- . ; ‘ : .

diferencia con los “hijos naturales no reconocidos ", quienes por l6gica juridica, no tendrian

ningun derecho hereditario ni de alimentos, mientras no hayan sido reconocidos legalmente.

En consccuéncia, 1a Procuraduria es de la opi'nién qué el articulo 814 del'Cédigo ,

Civil, NO VIOLA ¢i anicﬁlb 56 de la Constitucién Nacional ni ningUng‘ptrﬁ disposicion &e
la VCa‘rla Fundamental. : |
CRITERIO DE LA CORTE:

EI demandante .so_stiene que las fraseé “légftimo "y "fos. hijos naturales que e'st-e
haya reconocido legalmente™, contenidas en el articulo 814 dél Cédigo Civil violenta el

articulo 56 de la Constitucién Politica.
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EI criterio del f’leno de la Corte Suprema no §01nclde con el indicado por el
Procurador General de la Naclén, ya que cl artlculo 56 de la Carta Magna seﬁala que “los
“ padres tienen para con sus hijos hgb_ido.sj fuera del matrimonia Ioslmismos deberes respecto’
- de los nacidos en é! “y que "'todos los hijos son iguales ante la Ley: y-tienen el mismo’
d_erec.ho hereditario en las sucesiones intestadas”. I |
‘Ante esto; és ‘hec&cari-é "considerrar que, dicha fr#sé .y-ofaCién del articulo 814 del.
Cédlgo Civil es mconstltuclonal por cuanto estab]ece una dlferem:la entre los huos, pues.
los califica de legltlmos y natufales, térmmos estos que al tenor del artlculo 56 de la
_Constltu0|6n v:gente deben ser abolldos | |
Igua]mente el artlculo 237 del Cédlgo de la Familia, establece quc "todos los hijos
son zguales ante la ley y tienen las mismos derechos y deberes con respecto asus padres
derec]_ws estos que: se deben 1fec1b1r sin dlgtlnC1on alguna. |
' qu lo tanto, no es neceszirio hacer la distinﬁién ern'tfe‘hi jos l,:e;git'imjos, de los naturales
reconocidos legﬁlment:e,: ya t1ué ambOS tienen los mirsm;)‘s derechos, incluycﬁdb; en este‘casor
en partlcu]ar el de ahmentos | |
En Vista Flscal N* 269 de 8 de junio de 1994 contemda enel fallo de 26 de octubre
de" 1994, la Procuradqra de la Admxmstracnon en cuanto al termmo ,Lural, expuso: “el ‘
cbricepio "natural Contenido en ei artz'citlo 21 7 del Cédigo Civil, m-ea;iam“é‘sentencia de:la .
Corte Suprema de Jusnc:a referm'a a ozras normas del Cod:go szzl ha s:do proscrzta por .

cuanto que a partir del 94 6, la Consmuaon ha reconaada la 1gua1dad de los hijos habidos

dentro yfueradel matruﬁqmo, s:endg contrarlo ala Cons:tltuc'ton cuaiqmer cal tjicatt-vo que
establezca dz'ferencih.:..‘ ”‘(Mariblanca Staff Wilson - Accic')'n de Inconstitucionalidad contra
el articulo 217 del Cc’)-di'g.b Civil. Mag’.-Pqﬁ. Dr. Arturo Hoyos). '

- Podemos aﬁnﬁal'.ique, gran parte de nueon_ordenaﬁienfo juridico ha abolidb los
términos "hy‘é§ legitimﬁ.é e hij&s naturafés “ en fazén de la igﬁaldad existente a partir de
1946 de tod:os,los nacidoé‘ ﬁentc ‘a‘ sﬁs progenitores y,. al desaparecer la condicic'mdc

%
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naturales de los huos, desaparece 1y.la1mente la pctestad y la presunta e mex:stente_‘

. discriminacién.

. Por todo lo antes expuesto sé colige que al accionante le asiste toda la razén. -

dé’ la Rephbuca 'y por autorided de Ila Ley, DECLARA QUE SON e
| '.INCONSTKTUCIONALES las frases “ieg:timos ? Y “los hyas naturales que éste haya ' ;’:‘T: o
- lrecanocllgdlq Iega!mente?’, contempladas en el articulo 814 del Codlgo le. por ser
conirarias al articulo 56 de la Constitucidén Naciﬁnal vigente, en conseéuench, ‘e} texto del
;rhencionado a;ﬁiculo quedaré asi: Articulo 814: “ Los hijos 0 del.scendientes del testador; o
tendran derecho a los allmentos en la- extenslén que s_eﬁala el amculo 236" |
Coplese Nouf' iguese y Pubhque;se en la Gageta Oﬁmaf\ ' Lo

MAG. ALBERTQ CIGARRUISTA CORTEZ |

~ MAG. GRACIELA J. DIXON C. - : MAG. ROGELIO A. FABREGA Z.
MAG. JOSE MANUEL FAUNDES | MAG. ARTURO HOYOS |
MAG. JAIME A. JACOME DE LA GUARDIA i MAG. WINSTON SPADAFORA FRAMCO
MAG. JOSE A. TROYANO S . MAG. ADAN ARNULFO ARJONA L.

YANIXSAY.YUEN

" Secretaria de la Corte Suprema de Justicla, ,
. Encargada -

* Por consiguiente, la CORTE SUPREMA., PLENO, administrandojusticia en nombre RERE

MINISTERIO DE: GOBIERNOY JUSTICIA o
* DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONY NATURALIZACION
RESOLUCION N® 202 o
(De 3 de mayo de 2002} St

LA PRES[DENTA'DELA REPUBLICA,
en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que, JOSEFA HAYDEE TREJOS PASTORA, con nacionalidad, NICARAGUENSE,
mediante apoderado legal. solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Gobierno y Justicia. que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con

- Jo que establece el Ordinal 20. del Aﬂlculo 10 de la Constitucién Polmca v la Ley 7a. del -
14 de marzo de 1980

Que a la solicitud se acompafian los siguientes documentos:




