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considerar que la frase contenkken el, artículo segundo del Decreto Alcaldicio del Distrito 

de ii@j&i ko.064, ‘$uhe$ el artículo 3 1 de In, Cons$uc&t Naciqnal., .r r 

,~,” ‘.’ .-w-wm,.r.. ,\ “-“‘~ -p ií’l,, .~ ; 1 *,,. 5 
,-- -Eo’n&ito de &xpue+, ,Le Corte S;prema.“PL~~,~~lus~~justiciaen 

,, ._ I _” .‘:, ,: 
‘&nbre de la Republica y por &k&-d’de ~a*J&D@AXAkA&WbNS%ITUCIONAL 

lS,fkiim+~~h&U &naakeon.@.dks de erresro”, contenida en eJ artículo segundo ‘~ 
. “,“w7;’ :.=:r .: y,p . . 

del Decreto Alcaldicio~No;OO4 de ‘16 de septiembre de 1994, en consecuencia, el texto de :, 

dicho 8ltkulo qued8rh asi:’ 

“SEGUNDO:‘Toda persona que viole este Decreto será desalojado de inmediato” 

,(I:,;,,,‘~,, ;: 

Notifiquese y publíquese en 1~ Qceta OticjaK 

MM;. ALBEBTO CIGARRUISTA CQRTR 

” MAO. ROBERTD E. GONZALEZ R. MAG. ROGELIO A. FASREGA 2. 

MAG. JOSE MANUEL FAUNOES ~, ‘MAO. ARTURO HOYOS 

,mG. CEBAR, PEREIRA BURGOS MAO. WINSTON SPADAFORA FRANCO 

,MAQ. JOSE A,l.ROYANO Mru;.‘ADAti ARNULFO ARJ¿ki 

YANIXSAY.YUEN 
Seemt8rla Ganen& Encargadn ‘, 

. 

DEMANDA DE INtiONSTlTUCIONALIDAD n 674.01 
(DelSdemarzode2662) ,, 

~N’674.01 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida por el Ldco. MARTIN 
MOLINA contra las frases Yegítimos” y “los hijos naturales que éste haya reconocido 
legalmente” contempladas en,el artículo 814 del Código Civil.: 

MAG. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA C. 1’ 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO - PANAMA- diecinueve (19)de marzo dc dos 
mil dos (2002).- ,’ 

VISTCS:, 

El licenciado Martín Molina R.; actuando en nombre propio, ha interpuesto demanda 

,de inconstitucionalidad contra las frases “legirimo.r”y “.l& hijos nafurules que éste haya 

reconocido legalmenfe” contempladas en el artículo 814 del Código Civil. 



: Admitida la demanda por cumplir las formalidades establecidas en lay ley, la Co& 

~. .,̂ ~ ,,I 
procede alo examen de la misma, a fin~de resolver el fondo de,este proceso constitucional. 

El texto de la disposición acusadas de inconstitucional cuya frase y oración se 

cuestionan es el artículo 8 14 del Capitulo XV ~(De los Derechos de los Hijos); del Codigo 

Civil, ele cual es del siguiente tenor literal: 
,~~ 

Articulo 814: Los hijos o descen&entei “legítimo~~‘~’ del testador?y 
las hijos tiatucales que éste hay& reconocido legalmtinte”, tendrán 

~1 derecho:a,‘los Smenfos en Ia exttinsión que señala el~ariiculo 236. 
(Lo ~resaltado es del recurrente) 

CONTENIDO DE LA DEMANDA: ~~ 

Los hechos en~que se fundamentala mi-a son: :~: : 

*PRIMERO: El principio de igualdad ante la ley, en-su acepción objetiva, 
implica una aplicación’~umfonnede la ley ante supuestos~fácticos iguales o 
semeja&. De manera subjetiva, se traduce en la prohibición de los tratos~ 
desfavorables, fueros y privilegios odiosos. 

SEGUNDO: Que dicho’principio se desprende de la estructura mismade~la 
Constitución Nacional, y consiste len: que no se establezcan excepciones o 
:privilegios que~ excluyan a unos, de lo que~ se concede~a otros en iguales 
circunstancias. 

TERCER@ Dicho principio constitucional,jm~o’discriminación y 
la aplicacion uniforme de la ley a@@iictt%tancias similares. 

.;,& ,,.,, ee”-” ~’ 
CUARTO: Qu~.~~~o 56 dey la Carta Magna establece el principio de ~~, 
igu&ad&dos los hijos Anteo la ley y de que tienen el ~mismo derecho 

I’ ,**Y hereditario en las sucesiones intestadas. : 

,,, : QUINTQ: SI artículo~~gl4del Código~Civil dispone que los ,hijos o 
descendientes “legítimos” del testador,,“y los hijos naturales que éste haya 
preconocido legalmente”, tendra dereclio~a los alimentos en la’extensión que 
seftala el articulo 236. 

SEXTO: La~fmsey oración censuradas son “legitimos”,& como ‘y los hijos 
~naturales que éste haya reconocido legalmente” contenidas en el:articulo 8 14 
del Código CiviL ‘. 

S@TIMO: Que io conceroiente a los hijos o descendientes,‘~legítimos”, “y 
~~ los hijos.naturales reconocidos legalmente” dispuesto en el 814 del Código 

Civil, guarda relacikt a la distinción entre legitimos 0 naturales e ilegítimos 
0 nonaturales; 

~~ 



OCTAVO: Por consiguiente, la fiase y oración impugnadas, contravienen el 
texto del articulo 56 de la Constitución Nacional, el cual estatuye el principio 
de igualdad de todos ante .la ley y de que estos tienen el mismo derecho 
hereditario en las sucesiones intestadas, como derecho social.” 

Seguidamente, manifiesta el accionante que el acto objeto de esta demanda asti, 

contenido en los artículos 814 déWapítulo XV De Los DerechosDe Los Hijos del Código 

Civil,‘el cual es del, tenor siguiente: 

ARTkULO 8 14: Los hijos o descendientes legítimos del testador, y 
los hijos naturales que Me haya reconocida legalmente, tendrán derecho a 
los alimentos en la extensi6n que settala el artículo~236. 

La disposici6n constitucional que se considera infringida es el artículo 56 de la 

Constitución, cuyo contenido y ,concepto de infrección es el siguiente: 

AKTkULO 56: Los padres tienen para con sus hijos habidos tüera del 
matrimonio los mismo deberes que mspecto de los nacidos en el. Todos los 
hijos son iguales ante la Ley y tienen el mismo derecho hereditario en las 
sucesiones intestadas. La ley reconoceti los derechos de los hijos menores 
o inválidos y delos padres desvalidos en las sucesiones testadas. 

. El demaodante sostiene que la norma constitucional ha stdo violentada por la frase 

~~“IegítimoS “, asi Cqm3 >-sraci& ‘“y los h@s naturales que bte haya reconocido ‘.‘*“.,b.: .,~,rc,” 

legal!ente”, contempladas en el, artículo,814ldel’~~~~~il,,ya que la contraviene en 
,.ll-r_ 

,forma directa por comkon al disponer una situación cokaria a lo e&hMdo. cn dicha 

norma, don& ,se consagra el principjo de la igualdad de todos los hijos ante la Ley y que 

$stos tienen el mismo derecho he&l&ario en las sucesiones intestadas, en contraste con ,la 

expresión y oracibn ‘censuradas,~ las cuales guardan, relacióna ‘Ia distinción entre hijos 

legítimos o natura& e ílegítimos o uo naturales, a pkposito de lo relativo al derecho de 

alimentos de los hijos en las sucesionesG~ 

El, prineipio de la igu&Jad de todos antela ley que sedesprende DDE la Constitución 

~Nacional. implica ia no di&im&ión y la aplicac¡& uniforme ‘de la Ley ‘ante 

circunstanci~‘similares 0 supuestos fktkos iguales 0 semejantes, ensttacep&n objettva, 

‘, 

. 
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y desde la optica subjetiva consiste o se traduce en la prohiiici6n que no se establezcan 

tratos desfavorables, fueros, excepciones o privilegios odioso que excluyan a unos, de lo que 
,, 

se concede~a otros en iguales circunstancias que fueran entronizados en el.pasado, todo lo 

En cuanto al concepto de la infracción, el Procurador considera que el contenido de 

es la de hacer una distinción tacita de estos hijos con los hijos naturales no reconociios 

pues, aunque et demandante no lo menciona, el uso de la ‘y”, como copulativa, pareciera 

acentuar una diferencia semántica entre estaclase de hijos, pero el texto y el alcance del 

articulo 8 14 del.Código Civil no establece ninguna diferenciación en cuanto a los derechos 

de ambos aobtener una pensión alimenticia de los herederos testamentarios. Siendo estoasi,: 

. contkta expresando que; la disposición constitucional invocada como infringida por el 

artículo 8 14’del Código Civil no ha sido violada, pues la relacion jüridica de este articulo, 

en su alcance y aplicación es congruente con el principio de igualdad,establecido en el 

articulo 56 de la Constitucion Nacional ya que, por el contra&, conceptuamos que 10~ 

garantiza,.concretii~ndolo al~establecer la norma con claridad, la paridad igualitaria de los 

llamados “hijos legitimos ” con<.respecto a “los hijos naturales keconocidos legalmente” a 
I 

di ferencia~con los “hijos naturales no recbnocidos “, quienes por I&gica jurídica, no tendrlan t 

ningún derecho hereditario ni de alimentos, mientras no hayan sido reconocidos legalmente. 

En consecuencia, la Procuraduria es de la opution que el articulo 8 14 del Código 

Civil. NO VIOLA el artículo 56 de la Constitución Nacional ni ninguna~otra disposición de 

la Carta Fundamental. 

El demandante sostiene que las frases “‘legífimo ‘* y “los hijos narz¿rules que éste 

huya reconocido legalmente”, contenidas en el articulo 8’14 del Código Civil violenta el 

artículo 56 de la Constitución Politice. 
I 



. 
El criterio, del Pleno de la Corte Suprema no, coinctde con el indicado por elI 

Procurador General de la Nación, ya que. el artículo 56 de la Carta Magna sefiala que “los 

padres tienen para con sus hijos habidosfuera del matrimonio 1Ós’mismos deberes respecto 

‘, de los nacidos en el ,” y que “todos los hijos son ‘iguales anrc la Ley y tienen el mismo’ 

derecho hereditario en las sucesiones intestadas”. 

Ante esto, es necesario considerar que, dicha frase uy oración del articulo 8 14 del 

Código Civil es inconstitucional por’ cuanto establece una diferencia entre los hijos; pues 

los califica de legítimos y naturales, ~t&rninos estos que, al tenor del articulo 56 de la 

Constituci6n vigente deben ser ‘abolidos. 

Igualmente el artículo 237 del C6digo de,la Familia, establece~que “todos los hijos 

,,. 
son iguales ante la tey y tienen los mismos derechos y deberes con respehasus padres.... “; 

,derechos estos que, se deben recibir sin distinción alguna. 

Por lo tanto, no es necesario hacer la distinción entre hijos lcgitimos, de los naturales 

reconocidos legalmente; ya que ambos tienen los mismos derechos, incluyendo, en este caso 

en, particular, el de alimentos. 

En Vista Fiscal N-269 de 8 dejunio de 1994, contenida en el fallo’,de 26 de octubre 

de’ 1994, la Procuradora de la Administración en cuanto al término natural, expuso: “el 

concepto “natural ” contenido en el articulo 217 del Código Civil, mediante sentencia de la 

Corte Suprema de Justi& referida’a otras normas,del Código Civil, ha~sido@roscrita. por 

cuanto que, a partirde~ 1946, la Constitución ha reconocido la igualdad de 110s hijos habidos 

dentro y fuera del matrimonio, siendo, contrario a la Constitklón cualquier califìcativo que 

establezca diferencia;.. ,“.‘(Mariblanca Staff Wilson - Accion de biconstitucionalidad contra 

el artículo 217 del Código Civil. MagPon. Dr. Arturo~Hoycs). 

Podemos atirmar, que, gran parte de nuestro.ordenamiento jurídico ha abolico los 

términos “hijos legitimos e hijos naturales”, en raxon DDE, la igualdad existente a partir de 

~1946 de todoslos nacidos frente a sus progenitores y, al desaparecer 1s condición’ de 



w:zasss ‘: Gac&cniaif&~21demay0&Anr~ ,123 ‘, ‘~,,, ~~; .‘,~,, ~’ 
,. .,, ,, 

‘naturak’de los hijos, dcsapame ’ quahten” la pc*%stad y la presunta’e inexistelite 

dis@G.nacibn. ;: 

Por todo lo antes expuesto s&3lige’que~,al eccionante le &dstetodala razói~. ; 

Portionsiguiente, la~CORTESUPRE&íA, PLENO.admini,strando~justici~en nombre ,, ,~ ~: : ” : 
‘_ 

de la República : y por autoridad de lay Ley, DECLARA QUE SON ‘~‘~ ‘,, 

~INCON$TITUCIONALES las frases “ieg&tus” y “los hijos n@mzles que dste huy! : “, ~z’ 

reconucrda fegalmentel: contempladas ene el articulo 814 del Código Civil, poc ,scr ‘~ ,: 

contrarias al artículo 56 de la Constitución Nacional vigente, en consecuencia, e! texto del “1 I ,~ : 

mencionado articulo quedan4 asi: Aitícuhi 814: u Los hijos o descendientes del testador, 

tendrán derecho a los alimentos en Ia~,extensión que geirala el ~rticu~o~236”. 
,., 

Cópiese, Nohíquese y Publiquese.ei laGaceta Ofw~ ‘~” w~‘, ‘. {” ~, 

MAG. ALSE&&~ARRUISTA CORTE2 

MAG. GRACIELA J. DIXON C. MAG. ROGELIO A. FAEREGA 2. 

MAG.~ JOSE MANUEL FAUNDES MAG. ARTURO HOYOS 
,, 

MAG. JAIME A. JACOME,DE LA GUARDIA ; MAG. WINSTON SPADAFORA FRANCO 

MAG. JOSE A.TROVANO MAG. ADAN ARNULFO ARJONA L. 

YANiXSAY.YUEN 
Secretaria de ta Cprte Suprema de Justicia, 

Encargada 

MINISTERIO kGOSlERNOY .iUSTICIA 
” DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONY NATURAìIZACION 

RESOLUCION NQ 202 
(De 3 de mayo de 2002! 

LA PRESIDENTA DE,LA REPUBLICA, 
en uso de sus facultades legales, 

CONSIDERANDO: 

Que. JOSEFA tbIYDEE TREJOS PASTORA, con nacionalidad, NICARAGUENSE, 
mediante apoderado legal. solicita al hgano Ejecutivo. por conducto del’ Ministerio de, 
Gobierno y Justicia. que se le conceda CARTA DE NATURALEZA. de conformidad con 
lo que establece el ,Ordinal 20. del Artículo 10 de la Constitución Política y la Leyó 7a. deI 
14 de marzo de 1.980., ~, 

Que a la solkitud sc aconipañan los siguientes documentos: 


