Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26406-A Gaceta Oficial Digital, viemes 13 de noviembre de 2009 1

« GACETA OFICIAL
DIGITAL

Nn

Afo CVI Panama, R. de Panams viernes 13 de noviembre de 2009
26406-A

CONTENIDO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo de la Corte N" 648-06
(De martes 17 de marzo de 2009)

“DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICDO, RAUL
GARCIA C.. EN REPRESENTACION DE FELICIANA VASQUEZ ORTLGA, PARA QUE SE DECLARI NULA,
POR [LEGAL. LA RESQLUCION NO. 47 DEL 30 DE MAYQ DE 1986, EMITIDA POR LA ALCALDIA
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PORTOBELQ".

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo N° 657-06
(De martes 14 de abril de 2009)

“DEMANDA CONTENCIQSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
HUMBERTOQ [ RICORD. LUIS CHEN GONZALEZ MARCO A, GANDASEGUI, ROBERTQ N MENDEZ Y
MARIO A. RODRIGUEZ S, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N* 016 DEL 30
DE JUNIO DE 2006, EMITIDA POR LA VICEMINISTRA DE FINANZAS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y

FINANZAS",

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo N°® 670-05
(De jueves 2 de abril de 2009)

“DEMANDA_ CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD lNTi*RPULSTA POR EL LICENUADO

SERRACIN AGUIRRE, EN
PARA OUL $I DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION No. DN, 4. 0520 DE 7 DE MAYO DE 1985

EMITIDA POR EL DIRECTOR NACIONAL DE REFORMA AGRARIA™.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo de la Corte N 671-06
(De miércoles 12 de agosto de 2009)

“DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA FIRMA DE
ABQS}A[QQ§ BARRANCOS & HENRIQUEZ, S.P.C. ACTUANDQ [N NOMBRE Y REPRESENTACION DE
HECTOR REOQUENA PARA QUE SE DECLARE NULO. POR ILEGAI, EL ACTA N° 3-2006 DE 27 DE

{ DE 2006 DEL TRIB x S DELA Vv A DE

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo N° 86-07
(De jueves 12 de febrero de 2009)

“DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRAT]VA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA FIRMA RIVERA,

BOLIVAR Y CASTANEDAS EN ‘ION DE CAFETALES, S.A., PA C DECTLARE NULA,
POR ILE*(JAL LA RESOLUCION NO.JD-5842 DEL. 3 DE FI‘BRERO DE 2006 EMITIDA POR LA JUNTA

LADOR DE
L SE ) S08)"”




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26406-A Gaceta Oficial Digital, viemes 13 de noviembre de 2009 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo N° 31-08
(De lunes 27 de abril de 2009)

“DEMANDA CONTENCIQSQ ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 1.CDQ. ARNOLDO
WONG, EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, PARA
OUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 013549 DEL 3! DE AGOSTO DE 2004
EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DEL TRANSITQ Y TRANSPORTE TERRESTRE,
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Entrada No. 648-06 Magistrado Ponente: Winston Spadalora F.

Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, interpuesta por el Liedo. RAUL GARCIA C., en representacién de
FELICIANA VASQUEZ ORTEGA, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 47 del 30 de mayo de 1986,
emitida por la Alcaldia Municipal del Distrito de Portobelo.

Panama, Martes 17 de Marzo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado RAUL GARCIA C., actuando en representacion de FELICIANA VASQUEZ ORTEGA, ha interpuesto
demanda contenciosa de Nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 47 de 30 de mayo de 1986,
emitida por la Alcaldia Municipal del Distrito de Portobelo.

Mediante resolucion de seis (6) de julio de dos mil siete (2007), se admitc la presente demanda y se ordena correrle
traslado a las partes por el término de cinco (3) dias,

1 CARGOS DE ILEGALIDAD.

El licenciado GARCIA, ha considerado que el acto impugnado viola el articulo 3 del Codigo Fiscal, por considerar que la
Alcaldia de Portobelo no tiene competencia para disponer de bienes nacionales, salvo en los casos previstos por ley.
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De igual forma sefiala que ha sido violado el articulo 28 del Cadigo Fiscal, ¢l cual determina la competencia del ente
responsable legalmente de la enajenacion de bienes estatales siendo este el Ministerio de Hacienda y Tesoro (hoy
Ministerio de Economia y Finanzas), ya quc la Alcaldia de Portobelo usurpo éstas funciones al enajenar bicnes
pertenecientes a la nacién como si fueran del Municipio o Alcaldia del Distrito de Portobelo y le concede derecho
posesorio sobre un lote de lerreno nacional a la sefiora ANTONIA NINO DE PINILLA.

Asi también estima se ha infringido el articulo 3 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, relativa al régimen municipal, en
concepto de violacién directa por omision, ya que la Alcaldia de Portobelo no cumplié con su deber legal de cumplir y
hacer cumplir las lcyes de la Repiiblica, tal y como dispone esta norma que sefiala.

En ese mismo sentido, el licenciado Garcia considera que con la emision del acto impugnado se ha incurrido en una
infraccion al articulo 17 de la Ley 106 de 1973, que en sus numerales 7 y 9, establece una competencia exclusiva para los
Consejos Municipales en lo que respecta a la facultad de disponer de los bienes y derechos del municipio, por lo que no
era competente para la adjudicacion de dichos derechos, ya que esto solamente cs posible cuando surge a la vida Jjuridica
¢l acuerdo municipal que fegitima la actuacion del Alcalde para tales efectos.

Agrega ¢l letrado, que la Alcaldia de Portobelo no era propietaria ni titular de los bienes cuyos derechos fueron
adjudicados a la sefiora ANTONIA NINO, por cuanto éstos no fueron traspasados al patrimonio de dicho Municipio a
través de un acuerdo expedido por el Consejo Municipal.

II. INF _ATIVO DE CONDUC

Mediante Nota de 21 de agosto de 2007, rinde informe explicativo de conducta el sciior Alcalde del Distrito de Portobelo
por medio del cual sefiala que reconocio los derechos posesorios de un lote de terreno nacional, pero utilizd el término
nacional para referirse a un lote de terreno ubicado dentro de cjidos municipales.

Asi también agrega, que los documentos que rcposan en la oficina de la Alcaldia Municipal, son contrarios a lo
manifestado en la demanda, ya que al analizar las pruebas refieren al proceso de lanzamiento por intruso interpuesto por la
seflora ANTONIA NINO DE PINILLA, sobre la finca heredada por su madre la sefiora JUSTA MARIN, la cual por
muchos afios mantuvo posesion, uso y disfrute de los lotes de terrenos, invadidos por la sefiora FELICIANA VASQUEZ
ORTEGA.

Segun explica el funcionario demandado, Ja demanda incoada en su contra estd relacionada con el fallo obtenido dentro
del proceso de lanzamicnto en donde se acredild que la sefiora FELICIANA VASQUEZ, no mantenia ningin titulo
justificativo de dominio para ocupar dichos terrenos, y en el que se decretd ¢l lanzamiento por intrusa en contra de la
seflora VASQUIIZ, sin que tal decision fuese apelada.(f. 79)

Continna sefialando el sefior Alcalde de Portobelo, que las actuaciones administrativas llevadas a cabo por la Alcaldia de
Portobelo, sc enmarcan dentro de los preceptos contenidos en la Ley, por lo que la presente demanda carece de sustento y
en todo caso la accién esta prescrita tomando en cuenta que cn el hecho quinto se ha solicitado el restablecimicnto de
derechos subjetivos.

[ QPINION DE LA PR iA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte el sefior Procurador de la Administracion, mediante Vista No. 947 de 12 de septiembre de 2007, manifesto
sus consideraciones scfialando que en ese momento procesal no era posible determinar de manera clara y objetiva la
naturaleza del terreno sobre el cual se concedieron derechos poscsorios a favor de ANTONIA NINO DE PINILLA, y
prefirio esperar el resultado de la etapa probatoria. (f. 86)

IV DECISION DE LA SALA.

Cumplidos los tramites de rigor, la Sala procede a decidir el presente negocio, previas las siguientes consideraciones
referentes a la supuesta violacion del ordenamiento juridico, surgida luego de la emisién de la Resolucidn No, 47 del 30
de mayo de 1986, emitida por la Alcaldia Municipal del Distrito de Portobelo.

La resolucion No. 47 de 30 de mayo dc 1986, fue dictada por la Alcaldia Municipal del Distrito de Portobelo,
concediendo el derecho posesorio sobre un lote de rerreno nacional a la sefiora ANTONIA NINO DE PINILLA, segun se
aprecia a foja | del expediente judicial.

Por otro lado, la sefiora FELICIANA VASQUEZ, aportd con el libelo de demanda, una certificacion emitida por el Juez
Municipal del Distrito de Portobelo (f. 3), por medio de 1a cual se hace constar que cl sefior MANUEL PEREZ MARIN le
cedid en venta, la mitad de una casa que se encuentra construida dentro de un terreno que se conoce como La Lima, en el
corregimiento de La Guayra.

La constancias en autos han revelado que la casa que le fue vendida a la sefiora FELICIANA VASQUEZ, esta ubicada
dentro de los predios del terreno cuyos derechos posesorios le fueron concedidos mediante cl acto impugnado a la sefiora
ANTONIA NINO DE PINILLA, y es precisamente este acto emitido por la Alcaldia de Portobelo, el fundamento legal
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del lanzamiento por intrusa ordenado posteriormente y de las acciones de demolicién de 1a edificacién de propiedad de la
sefiora VASQUEZ.

Los hechos expuestos, revelan que las acciones llevadas a cabo por la sefiora ANTONIA NINOQ DE PINILLA,
consecuentes de la emisién de la Resolucién No. 47 del 30 de mayo de 1986, sc basaron en el acto administrativo que
generd dichos derechos ¢uya legalidad se debe presumir hasta tanto existiera un pronunciamiento por parte de este
Tribunal que decretase su nulidad, ya que debe tenerse en cuenta que aquellos actos administrativos debidamente
ejecutoriados que generen derechos subjetivos, no pueden ser anulados por la propia entidad que los emite, posicién esta
que se ha adoptado en reiterada jurisprudencia emitida por la Sala.

Lo anterior sirve para dejar claro que, aun cuando la autonidad alcaldicia hubiese detectado los vicios de ilegalidad en los
que incurrio con la resolucién impugnada, no estd facultada para decretar la nulidad de dicho acto, en vista de que el
mismo generd derechos particulares para la sefiora ANTONIA NTNO DE PINILLA, asi como para un tercero a cuyo favor
se desgloso parte del terreno (cft. f. 2 del expediente judicial).

De igual forma se logra constatar a través de la prueba allegada al proceso, lo manifestado por la demandante en relacién
a que ¢l terreno cuyos derechos posesorios le fueron concedidos a la sefiora ANTONIA NINQ DE PINILLA a través de la
resolucion No. 47 de 30 de mayo de 1986, es de cardeter nacional y no municipal, lo que aunado a la ausencia de un
Acuerdo del Consejo Municipal, permite concluir que la Alcaldia de Portobelo no estaba debidamente facultada para
cnajenar o disponer de dicho terreno.

Asi se comprueba a través de la experticia y el informe presentados por el PRONAT (Programa Nacional de
Administracién de Tierras), visible a loja 132 del cxpediente judicial y en los cuademillos de antecedentes
respectivamente, que en efecto el plano levantado sobre el predio de terreno cuyos derechos posesorios le fueron cedidos a
la seflora ANTONIA NINO DE PINILLA, contempla la ubicacion del bien inmueble de la seftora FELICIANA
VASQUEZ ORTEGA, no obstante no existe la constancia de que el referido globo de terreno ha sido traspasado al
Municipio de Portobelo, o que es un requisito para que esta entidad pudiesc disponer del mismo en la forma como se
presentd en este caso.

Aun cuando mediante nota de 4 de septiembre de 2008, el sefior Alcalde de Portobelo hizo constar el reconocimiento y Ja
titularidad de los terrenos por parte de la familia PINILLA, siempre sc hace relerencia en el proceso ¢ incluso en el mismo
acto impugnado, que dicho terreno es de cardcter nacional y no municipal. Asi puede corroborarse con la certificacién
constante a foja 33 del expedicnte judicial.

Respecto al tema en debate, debemos destacar que la Sala ha sido reiterativa al declarar 1a nulidad de actos emitidos en
iguales circunstancias que las que s¢ presentan en este caso, decision que se ha basado en lo dispuesto por el articulo 2%
del Cédigo Fiscal que concede la competencia para disponer de bienes nacionales al Ministerio de Economia y Finanzas
antes Ministerio de Hacienda y Tesoro. Asi tenemos que en fallo de 16 de junio de 2006 esta Superioridad manifestd lo
siguiente:

"dAnte las normas sefaladas en marras, se observa que ni siquiera es menester del Alcalde del Distrito, hacer
adjudicaciones de lotes de terrenvs pertenecientes a la Comuna Municipal, ya que esta es competencia privativa del
Consejo Municipal, de donde igualmente se desprende que sdlo con anuencia del mismo se pueden dar este tipo de
derechos posesorios sobre lotes de terrenos pertenecientes al Municipio.

Por otro lado, segin Informe Pericial y de Avalio del Ministerio de Economia y Finanzas (f5.3), se constata que el
terreno que le fue adjudicade a Eugenio Soliz ¢s de propiedad de la Nacidn, por lo que segtin el articulo No. 28 del
Cadigo Fiscal seflala que corresponde al Ministerio de Hacienda y Tesoro (ahora Ministerio de Economia y Finanzas) lo
concerniente a la enajenacion y arrendamiento de los bienes nacionales.

Ante lo sefalado, estd probada la falta de competencia del entonces Alcalde de Portobelo, Inocencio Rangel, para emitir
resolucién alguna olorgando derechos posesorios sobre terrenos propiedad de la Nacion, y que con relacién o los
terrenos municipales, es el Consejo Municipal a quien la norma le atribuye dicha competencia. Se aceptan los cargos en
relacion a los articulos 3 y 28 del Codigo Fiscal, numerales 7y 9 de articulo 17 de la Ley 106 de 1973, sobre el Régimen
Municipal y el literal g del articulo 2 de la Ley No.63 de 31 de julio de, Ley Orgdanica de la Direccidn General de
Catastro del Ministerio de Economia y Finanzas.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA NULA, POR ILEGAL, la Resolucion No.49 de 24 de octubre de 1980, emitida por el
Alcalde del Distrito de Portobelo (Inocencio Rangel).”

Al criterio plasmado en la sentencia citada y con vista en las constancias probatorias referentes a la existencia de una

orden de lanzamiento y demolicion emitida por el seflor Alcalde del Distrito de Portobelo, debemos agregar, que este

funcionario no es competente para aplicar medidas que afecten predios que no se encuentran dentro de su circunscripeion
~térritorial atin cuando éstos fuesen de propiedad municipal, ya que esta lacuitad le cstd dada al Consejo Municipal

medianteda Ley 106 de 1973, reformada por la Ley 52 de 12 de diciembre de 1984, la cual en su articulo 17, establece to
" siguiente:
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"Articulo 17: Los Consejos Municipales tendrdn competencia exclusiva, para el cumplimiento de las siguientes
Jfunciones:

9.Reglamentar el uso, arrendamiento, venta y adjudicacion de solares o lotes y demds hienes municipales que se
encuentren dentro de las dreas y e¢jidos de las poblaciones y de los demas terrenos municipales”.

La interpretacién que esta Sala le otorga a esta disposicién, es que en términos generales la aplicacion de cualquier
medida relacionada a los bignes de propiedad de la Nacién, lo que incluye la demolicién de edificaciones como ha

ocurrido en este caso, ¢s competencia exclusiva del Ministerio de Economia y Finanzas.

Consideramos oportuno referirnos también, a los hechos expresados por el sefior Alcalde de Portobelo, en lo relativo a
que la demandante utilizd la via contenciosa de nulidad debido a que la accidn de plena jurisdiccion destinada a reparar
derechos subjetivos se encontraba prescrita, argumento sobre cl cual s¢ hace necesario destacar que esta Superioridad
ordena la admision dec la presente demanda luego de que se percata que la impugnacion presentada por la parte
demandante es de cardcter objetivo, ya que las violaciones endilgadas por la emision del acto impugnado denotaron la
infraccion del ordenamiento juridico establecido, que en el caso que nos ocupa consistié en la concesion de derechos
posesorios sobre tierras nacionales sin cumplir el procedimiento legal, y sin que fuesc solicitada la reparacion de derechos
subjetivos, aun cuando esto seria una consecuencia inherente a la declaracion de nulidad del acto administrativo.

Tal y como se ha venido expresando, cl proccso contd con la prueba que acreditd los cargos de nulidad presentados por la
parte demandante, principalmente cuando se pudo constatar que el terreno cuyos derechos posesorios le fucron
concedidos a la seffora ANTONIA NINQ DE PINILLA, atn es propicdad de la Nacién, por lo que para disponer de los
mismos debid cumplirse el debido proceso de adjudicacion que establecen las normas pertinentes. Lo anterior evidencia
que se incurrid en una violacion al orden legal causada con la emision de la Resolucion No. 47 de 30 de mayo de 1986,
razon por la cual se aceptan los cargos de infraccion a los articulos 3 y 28 del Cdadigo Fiscal, articulos 3 y 7 de la Ley 106
de 1973 relativa al régimen municipal.

De consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA NULA, POR ILEGAL, la Resolucion No. 47 de 30 de
mayo de 1986 dictada por la Alcaldia del Distrito de Portobelo.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA F.

ADAN ARNULFO ARJONA

VICTOR L. BENAVIDES P.

JANINA SMALL
SECRETARIA
ENTRADA N* 657-06 Magistrado Ponente: VICTOR L. BENAVIDES P.
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el licenciado HUMBERTO E.
RICORD, LUIS CHEN GONZALLEZ MARCO A. GANDASEGUI, ROBERTO N. MENDEZ y MARIO A,
RODRIGUEZ §., para que sc declare nula, por ilegal, la Resolucion N® 016 del 30 de junio de 2006, emitda por la
Viceministra de Finanzas del Ministerio de Economia y Finanzas,
ORGANO JUDICIAL,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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Panama, catorce (14) de abril de dos mil nueve (2009).
VISTOS;

Los licenciados HUMBERTO E. RICORD, LUIS CHEN GONZALEZ, MARCO A, GANDASEGUI, ROBERTO N.
MENDEZ y MARIO A. RODRIGUEZ 8., actuando cn sus propios nombres y representaciones, han interpuesto ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda contencioso administrativa de nulidad, para que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion N° 016 del 30 de junio de 2006, emitida por la Viceministra de Finanzas del Ministerio de
Economia y Finanzas,

Admitida la demanda, mediante la resolucion de 15 de diciembre de 2006 (£.101), se cormi6 en traslado a la Procuraduria
dec la Administracion y a la entidad demandada, para que rindicra el informe explicativo de conducta contemplado en el
articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

L ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Mediante cl acto administrativo impugnado contenido en la Providencia N® 016 det 30 de junio de 2006, dictada por la
Viceministra de Finanzas, se resolvid lo siguiente:

"Primero: No admitir la denuncia presentada por el Doctor Humberto E. Ricord, en representacion de los seflores Marco
A. Gandasegui, Roberto N, Méndez, Luis H. Gonzalez y Mario A. Rodrigues, ta cual se contiene en el memorial recibido
cn este Ministerio el dia 18 de mayo de 2006.

Segundo: Rechazar la adicidn y correccion de la denuncia presentada por ¢l Dr. Humberto E. Ricord, mediante memorial
recibido el dia 29 de mayo de 2006.

II. DECLARACIONES DE LA PARTE ACTORA
Quienes recurren aspiran de esta Sala, las siguientes declaraciones:.

"1* Que es ilegal la Providencia (asi dicha en el texto) o Resolucion N” 016 dec 30 de junio de 2006, dictada por la
Viceministra de Finanzas, del Ministerio de Economia y Finanzas, Sra. Orcila V. De Constable,

2* Que también son ilegales cualesquiera otras resoluciones o actos que se hubieran dictado en el Juicio Administrativo a
que accede esta Demanda y de las cuales resoluciones o actos nosotros no hubiéramos tenido ni notificaciéon ni
conocimiento alguno, porque pudieron haberse dictado, sin que nosotros hubiéramos sido notificados cn forma legal.

3" Que a consecuencia de las ilegalidades solicitadas, y por haberse producido lo que podria ser la invalidez de las
decisiones del Ministerio de [conomia y Finanzas, de que nosotros tuvicramos conocimiento, de haberse dado tales
Resoluciones o Actos, inclusive Actos o decisiones que pudieron y debieron dictarse, y que no lo fueron. Més adelante
explicaremos con la precisidn indispensable tales situaciones, en algunas de las cuales hubo silencio absoluto de parte del
Ministerio de Finanzas.

4. Como posteriormente a la presentacion de nuestro Denuncio por Bienes Ocultos (18 de mayo de 2006) nos dimos
cuenta de que en el farrago de nimeros y cantidades de dinero habia algunos errores, y por ello presentamos un memorial
aditivo (29 de mayo de 2006), sefialando tales etrores, bastante tiempo antes de que nadie en el Ministerio de Economia y
Finanzas llamara la atencién sobre tales particulares, antes dc que nosotros los rectificdramos, pero entonces tuvimos
conocimiento de que la Licda. Orcila de Constable nada dijo sobre ¢l particular, sino que con fecha 30 de junio Gitimo
rechazé nuestro Memorial de Denuncio, alegando errores y fallas, que utilizé par su rechazo, con fecha de 30 de junio de
2006, rechazando tambicn la adicion y correccion presentadas por nosotros, el dia 29 de mayo de 2006, mucho tiempo

antes de que ¢l Ministerio comenzara a actuar

5. §i el Ministerio consideraba quec a nuestro Denuncio lc faltaban varios requisitos y pruebas, no podia legalmente
fundarse en ellos, porque la ley vigente le obligaba adoptar medidas de advertencia, como de inmediato lo demostramos,

La misma ley N° 38 de 31 de mayo de 2000, cuyo Libro II contiene "El Procedimiento Administrativo General”, vigente
en Panamd, esta Ley, en su articulo 60 establece que "cuando en cualquier momento se considere que “alguno de los actos
de las partes no relnan los requisitos necesarios para que surtan efecto juridico, la Administracién lo pondrd en
conocimiento de su actor, concediéndole un plazo de dias para complementarlo”.

Ni por asomo el Ministerio de Economia y Finanzas tuvo en cuenla esas normas legales que contienen una exigencia para
el funcionario, obligandolo a sefialar qué documento exigido por la ley le hace falta a la parte actora, "concediéndole un
plazo de ocho dias o diez dias para subsanar la omision”, lo que ningin funcionario de dicho Ministerio cumpliera con
prevenir a la parte actora de ese Juicio, que "subsanara la omision” en ¢l plazo indicado.
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Ademas, cl articulo 81 dc esa Ley N” 3§ establece que "si la consulta no cumple con los requisitos sefialados cn ¢l articulo
74 de esta Ley, debera comunicarlo al consultante esa situacion para que éste corrija la deficiencia.”

A todo lo anterior, se afiade que el articulo 9 del Cédigo Civil, norma de aplicacion general en nuestro sistema juridico,
establece que "Cuando el sentido de la Ley es claro, no se desatendera su tenor literal so pretexto de consultar su espiritu".

No puede negarse, en cste caso, que es flagrante, de parte del Ministerio de Economia y Finanzas la infraccion de los
articulos 60, 76 y 81 dc la ley N” 38 de 31 de mayo de 2000 y del articulo 9° del Codigo Civil.

También se ha violado el articulo 82 del Codigo Fiscal a consecuencia de las ilegalidades antes mencionadas.”

I, HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA

Quienes rccurren, argumentan sus pretensiones en los siguientes hechos y omisiones fundamentales:

"1.- s de conocimiento piblico que desee el 1° de enero del afio 2000, los Tratados del Canal de 1977 permitieron que Ia
Republica de Panama fucra propietaria del Canal de 1977 permitieron que la Republica de Panama fuera propietaria del
Canal intermanino construido por Norteamérica, entrc 1904 y 1914, y se iniciara la administracion panamefia del mismo,
conforme a disposiciones constitucionales y legales bien conocidas.

2.- Después del primer ailo de manejo del Canal por la Republica de Panama, comenzd a darse una extraiia publicidad
periodistica, principalmente, de toda las proezas que cstaba llevando a cabo la Autoridad del Canal de Panama, como
administradora de éste, y surgicron en los medios de comunicacién de nuestro pais numerosas informaciones de tal
administracion, sobre todo en materia de logros econdmicos obtenidos en el Canal, que estaban permitidos, segin esa
propaganda, y que el Gobierno Panamefio recibiera mucho mas dinero que lo que recibia la Repiiblica, con los Tratados
anteriores y la Administracion norteamericana, aumento que era logico por cuanto que los Administradores panamefios
aumentaron moderadamentg los peajes que debian pagar las naves que transitaban por la Via Interocednica, y sus ingresos
aumentaron, asi como la correspondiente percepcion del Gobierno Panamefio, en cuanto a los excedentes o utilidades
generados por dichos peajes,

3.- Para nosotros no fue sorprendente que ello sucediera, pero también observamos que la Administracion panamefia del
Canal recibia pocos elogios al inicio de su gestion, comparado con la propaganda de la Autoridad del Canal de Panama,
que ha recibido por los ingresos trasladados al Fisco Nacional, durante toda su gestion hasta el presente.

4.- Desde su comienzo nos extrafié que la Autoridad del Canal de Panama no se referia, en su propaganda, al aspecto de la
auditoria posterior que debia cumplir la Contraloria General de la Republica, anualmente, con respecto a los aspectos
financieros de la Autoridad del Canal (articulo 320 de {a Constitucién), cuyo inciso final dispone que "La ejecucidén del
Presupuesto estara a cargo del Administrador del Canal de Panama y sera fiscalizada por la Junta Directiva, o quien ésta
designe, y solamente rnediante control posterior por la_Contralorfa General de la Republica”. Era claro, pues, que la
Autoridad del Canal no tendria el control previo que tiene el resto de la maquinana del Estado panamefio, sino una
auditoria después dc cerrado cada afio fiscal o de cumplidos los actos administrativos que debe fiscalizar la Contraloria,
pero nosotros recordamos la lucha desplegada por el Defensor del Pueblo de hace algunos afios, al solicitar a la Autoridad
del Canal de Panama que, en cumplimicnto de la Ley de Transparencia vigente, diera a conocer por Internet la planilla de
salarios que venia pagando la Autoridad a sus cmpleados, lo que s6lo se obtuvo después de muchos esfuerzos con quicn
era en ese tempo el Defensor del Pucblo. Como amigos, algunos pocos profesores, ex profesores y profesionales
panameflos nos reuniamos para intercambiar comentarios sobre varios aspectos de la vida nacional, y entre nosotros cobro
interés el funcionamicnto det Canal de Panarna, porque alguno de nosotros era profesor de economia en una universidad
local y porque alguno dc nosotros era profesor de economia en una universidad local y otro tenia por profesion la
contabilidad y auditorias privadas, sin que pudigramos saber los resultados de cualquier gestion fiscalizadora de la
Contraloria General de la Republica, con respecto a la Autoridad det Canal.

5.- Con motivo de la informacion publica que se dio en torno a un referéndum sobre la construceion de nuevas esclusas en
el Canal de Panama, nuestro interés colectivo por el conocimiento de las finanzas de la Autoridad del Canal de Panama se
incremento, y por conducto de Internet varios de nosotros comenzamos a revisar algunos aspectos financicros del Canal,
llegando a la conclusién provisional de que nos parecian incompletos los aspectos que veniamos conociendo sobre el
particular.

6.- Con base en la informacién que fuimos conociendo sobre las liquidaciones o pagos de los excedentes al Tesoro
Nacional de los periodos financieros anuales que se refieren a las operaciones del Canal, pudimos determinar la existencia
de serias diferencias dc dinero entregadas de menos al Tesoro Nacional. Al final de nuestro interés por llegar a datos
claros sobre el particular financiero, y luego de obtener conclusiones claras y precisas al respecto, decidimos presentar una
Denuncia por Bienes Ocultos, ante el Ministerio de Economia y Finanzas, lo que sucedid el dia 18 de mayo de 2006.

7.- Como observamos que habia algunas inexactitudes en nuestra documentacién presentada el dia 18 de mayo de 2006, el
abogado que suscribe esta demanda presentd el dia 29 de mayo de 2006, algunas correcciones y adiciones sobre el
Denuncio originalmente formulado, cuando todavia el Ministerio no habia adoptado ninguna medida en el expediente de
denuncio presentado por nosotros en el mes de julio de 2006,
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8.- £I Abogado que suscribe esta Demanda se entrevistd varias veces con el Licdo. Mayorga, del Ministerio de Economia
y Finanzas, de quien se nos dijo que estaba a cargo de lo relativo a nuesiro Denuncio de Bien Ocullo, y que lo estaba
cstudiando, y con fecha de 30 de junio de 2006, la Sra. Viceministra de Finanzas, Sra. Orcila V. de Constable, suscribié la
Resolucion N° 016, que dispuso "no admitir la Demanda presentada” y "rechazar la adicion y correccién de la denuncia
presentada”. La Sra. Viceministra actuaba en su papel reglamentario superior y para los efectos procesales constituia la
instancia superior con la tltima palabra en sus manos.

9.- Debemos sefalar, que esta situacion narrada en los hechos anteriores, también se vinculaba con cl tal silencio del
Ministerio de Economia y Finanzas, en cuanto a posibles vacios de nuestra parte, ya que, como veremos, ese Despacho
tenia el deber legal de advertirnos de tales circunstancias, como lo demostraremos posteriormente.”

1IV.NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EILL CONCEPTO DE LA VIOLACION

Dentro de las disposiciones legales consideradas vulneradas por la parte actora, tenemos las siguientes:
Ley N° 38 de 31 de julio de 2000,

"Articulo 60. Cuando en cualquier momenio se considere que algunos de los actos de las partes no rednen los requisitos
necesarios para que surtan efecto juridico, 1a Administracion lo pondrd en conocimiento de su autor, concediéndole un
plazo de diez dias para complementarlo.”

"Articulo 76. Si la solicitud adolece de algun defecto o el interesado ha omitido algin documento exigido por la Ley o los
reglamentos, el funcionario asi lo hard constar, y le concederd un plazo de ocho dias para subsanar la omisién; una vez
transcurrido dicho plazo, devolvera al peticionario la solicitud, sin perjuicio de lo que dispone el articulo sobre caducidad
de la instancia."

"Articulo 81. Si la consulta no cumple con los requisitos sefialados en el articulo 74 de esta Ley, debera comunicarle al
consultante esa situacion para que éste corrija la deficiencia.”

El recurrente, conforme a lo establecido en los articulos previamente transeritos, aduce sus infracciones, pues, segin su
criterio, el procedimiento administrativo ordena, a partir del afio 2000, que a la parte solicitante o consultante, se le
concederd un término prudencial para cumplir con cualquier requisito que no ha efectuado, o presentar cualquier
documento no presentado, si el mismo debe serlo, con la solicitud o demanda.

Cadigo Civil.

"Articulo 9. Cuando el sentido de la ley es claro no desalenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. Pero
bien se puede, para interpretar expresién oscura de la ley, recurrir a su intencion o espiritu, claramente fundamentando en
ella misma o la historia fidedigna de su establecimiento.”

Frente a la vulneracién de la norma citada, el demandante arguye que el articulo 9 del Cédigo Civil se inspira en un
principio muy parecido al del juicio administrativo, puesto que en ambos, las Leyes se aplican, bisicamente, siguiendo su
tenor literal.

Codigo Fiscal.

"Articulo 82. Los denuncios de bienes ocultos se hardn por escrito antc ¢l Ministerio de Hacienda y Tesoro, y se
observaran las siguientes reglas:

1.Se practicaran, dentro del término de dos meses, las prucbas aducidas por el denunciante;

2. El Ministerio consultard previamente al Procurador General de la Nacién para resolver si el bien denunciado es o no
oculto y si la accién o acciones indicadas por el denunciante son o no procedentes;

3. Si tanto el Procurador Como el Ministerio de Hacienda y Tesoro, consideran que el bien es oculto el Ministerio
investira al denunciante, mediante resolucion, de 1a personeria necesaria para hacer efectivo los derechos del Estado y
ordenar al respectivo Agente del Ministerio Publico que coadyuve a la accion o acciones necesarias al efecto”;

4. El Ministerio de Hacienda y Tesoro, puede revocar en cualquier tiempo la personeria concedida al denunciante a
solicitud del Procurador General de la Nacidn, cuando a juicio de este funcionario, ¢l denunciante no actie de manera
conveniente para los intereses del Estado o cuando el denunciante no inicie la accién o acciones correspondientes dentro
de un plazo de treinta dias contados desde la ejecutoria de la resolucion a que se reficre el inciso anterior. En este caso, el
respectivo Agente del Ministerio Publico continuard ejerciendo directamente la accién:

5. Todos los gastos de la gestion correrdn a cargo del denunciante;
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6. Ll denunciante gozara de los privilegios que tiene el Estado, cuando litiga, conforme al Codigo Judicial; y

7. 8i la resolucion del Ministerio de Hacienda y Tesoro, fuere desfavorable al denunciante, a éste le quedara cl derecho de
ocurrir a la via contencioso-administrativa para que, ¢n juicio contradictorio entre 81 y el Estado, se decida si procede o no
investirle de la personeria necesaria para que incoe la aceidn pertingnte,

En las acciones a que se refierc ¢l articulo 81 actuara cl Ministerio Pablico, cn representacion del Estado, a requerimiento
del Organo Ejecutivo del Ministerio de Hacienda y Tesoro.

En cada caso impartira el Organo Ejecutivo las instrucciones necesarias y facilitara todos los elementos de informacion
exigidos por las circunstancias, para los efectos del ejercicio de las acciones respectivas.”

Manifiesta ¢l demandantc, que la anterior disposicion tuc violada, ya que de la lectura del articulo transcrito y sus
correspondientes numerales 1 y 2, basta para advertir que no hay en este texto legal, una ordenacion absoluta y clara sobre
los pasos que se dan primero y los que prosiguen.

V. INTERVENCION DE TERCERO INTERESADO

De fojas 119 a 133, 149 a 162 del expediente, figura la solicitud de intervencién de lercero interesado que presento el
sefior Alberto Aleman Zubieta, en su condicion de Administrador de la Autonidad del Canal de Panama (A.C.P),
debidamente representado por los licenciados Olmedo Sanjur G., como apoderado principal; y, Alvaro A. Cabal, como
apoderado sustituto. Dicha intervencion, fue acogida mediante resolucion de 7 de abril de 2008 (f.144).

En el libelo de contestacion de demanda, se acepta el primer cargo, no obstante, los demas son refutados manifestandose
no ser hechos 0 que no les consta, pues desconocen en que se basan, De igual manera, de las normas legales estimadas
conculcadas, ¢l apoderado judicial del tercero, sosticne que cn ninguna dc cllas, la parte actora expone bajo que concepto
han sido vulneradas.

Es por lo anteriormente resefiado, que los apoderados judiciales de la Autoridad del Canal de Panama (A.C.P.}, solicilan a
esta Superioridad que se denieguen las pretensiones de la parte actora, porque carecen en su totalidad de fundamento
juridico.

VL. CONCEPTO VERTIDO POR LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante la Vista Numero 991 de 21 de diciembre de 2007 (f5.138 a 143), la Procuraduria de la Administracion coincide
con el apoderado judicial de la Autoridad del Canal de Panama (A.C.P.), en el sentido que un bien en poder, en uso,
adquirido o reservado por una entidad auténoma del Estado, que debe cumplir una mision piblica que el Estado le ha
asignado por Ley y para lo cual debe utilizar fondos y otros bienes de cardcter publico, -como es el caso de la referida
Autoridad, no puede adquirir y menos asignarsele la condicion de bien oculto,

Por estas razones, y en apego a las disposiciones Constitucionales establecidas por los articulos 320 y 318, ademas de las
normas quc sobre bienes ocultos establece el Codigo Fiscal, es que esta instancia procesal, solicita a los Magistrados que
integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, declaren que no es ilegal Resolucion N® 016 de 30 de junio de
2006, emitida por la Viceministra de Finanzas del Ministerio de Economia y Finanzas.

VIL ALE

Tal y como lo establece €l articulo 61 de la ley 135 de 1943, en su {ltimo inciso: "las partcs pueden presentar, dentro de
los cinco dias siguientes al término fijado para practicar las prucbas, un alegato gscrito respecto det litigio", los cuales s¢
observan de fojas 166 a 177, en las que el licenciado Olmedo Sanjur G., actuando cn ¢f proceso como tercero interventor,
elabora una narracidén consistente en las pretensiones de la parte actora vy las razones de tipo legal que justifican la
denegacién de la pretension de la parte actora, evidencidndose que los dineros producto de los excedentes econdmicos de
los afios fiscales 2000-2001, 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005, no puedcn constituir u obtener la condicion de bienes
ocultos del Estado, dado que son dineros cuyo destino se asigna en forma publica, por autoridades publicas, a través de un
procedimiento establecido en la Ley y con base a normas constitucionales y legales que asi lo autonizan. Por ello, los
cargos de ilegalidad atnibuidos a 1a Resolucidn objeto de impugnacién carecen de sustento juridico, sentencid,

En cvidente contradiccion a o expresado por los terceros interventorces, los demandantes proceden a realizar un recorrido
procesal sobre la actuacion por ellos efectuada; ademas de las irregularidades cometidas por la Autoridad del Canal de
Panama (A.C.P.), al participar como terceros en esta controversia; por ello se solicita a la Sala declarar ilegal, y por tanto
nulo, el acto administrativo impugnado; que es nulo el silencio administrativo operado por ¢l Ministerio de Economia y
Finanzas (M.LLF)) y que se le invista de personeria juridica para actuar en la denuncia de bienes ocultos promovida
(fs.178-187).

VIIL DECISION DE LA SALA

e
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Surtidos los trdmites que la Ley dispone, y enconirdndose el negocio en estado de decidir, procede esta Corporacién de
Justicia a resolver la presente controversia, previo a las siguicntes consideraciones,

El articulo 97, numeral 3 del Cédigo Judicial, dispone que "a la Sala Tercera le estin atribuidos los procesos que se
originen por aclos, omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones, ordenes o
disposiciones que ejecuten, adopten, expidun o en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los

Juncionarios publicos o autoridades nacionales, provinciales, municipales y de las entidades publicas autdnomas o

semiqutonomas. Y que en consecuencia, la Sa[u Terc era conocerd en materida admmntranva de los siguiente: ...3. De los
I . cgsos A g . . En este contexto, la Sala se
pronunciara respecto a la demanda contencioso ddmnmslrahva de nulidad incoada sobre la materia de bienes ocultos,

El acto administrativo impugnado estd representado por Ja Resolucion N® 016 del 30 de junio de 2006, dictada por la
Viceministra de Finanzas del Ministerio de Economia y Finanzas (M.E.F.), en la cual se resolvid no admitir la denuncia
de bien oculto del Estado presentada por el Doctor HUMBERTO E. RICORD, cn representacion de los sefiores MARCO
A. GANDASEGUI, ROBERTO N. MENDEZ, LUIS A. CHEN GONZALEZ y MARIO A, RODRIGUEZ, la cual se
contiene en €l memorial recibido en ese Ministerio el dia 18 de mayo de 2006.

Esta Magistratura observa que, los cargos de ilegalidad promovidos contra los articulos 60, 76 y 81 de la Ley N° 38 de 31
de julio de 2000, no se configuran, porque las normas especificas aplicables al caso en cuestion indican, y no como
errdneamente 1o ha entendido la parte demandante, que la interposicion de las acciones para obtencr la personeria juridica
y actuar en nombre del Estado, en una denuncia de bien oculto, deben cefiirse en forma especifica a las contenidas en el
Codigo Fiscal, y éstas deben orientarse en forma especifica, concrctamente identificadas y que las pruebas en que se
sustente una determinada denuncia de bien oculto, deben mencionarse en el escrito a través del cual ésta se formula. Es
por ello, que esta Sala aprecia que la parte actora incumplié con lo establecido por la normativa que sobre recuperacién de
bienes ocultos para su posterior ingreso al Tesoro Nacional, detalla el Codigo Fiscal. Como corolario de lo aqui expuesto,
tampoco es dable el reconocimiento sobre la conculcacién del articulo 9 del Cédigo Civil, pues se ohserva, que esta
disposicion en forma exclusiva se aplica, al no haber una norma que prevea una determinada materia, hecho no acaecido
en el presente proceso.

Considera este Tribunal Colegiado, que la materia de hienes ocultos se encuentra regulada por los articulos 80, 81, 82 y 83
del Codigo Fiscal, los cuales advierten sobre las acciones para la recuperacion de bienes ocultos:

"Articulo 80. Son bienes ocultos del Estado, no solo los simplemente abandonados u ocultos en su sentido material, sino
también aquellos respecto de los cuales se haya hecho oscuro su cardcter primitivo de propiedad nacional, sea por actos de
maliciosa usurpacion, por incuria de las autoridades o por otra causa semejante.

Tendran también el cardcter de ocultos los bienes nacionales que se encuentran cn poder de particulares sin que hayan
sido adquiridos legitimamente del Estado. Se hallan en este caso, entre otros, los siguicntes:

1. Las porciones de tierras baldias o indultadas que excedan de la cabida y linderos expresados en los respectivos titulos
de adjudicacion;

2. Las tierras inadjudicables que hayan sido concedidas indebidamente; y

3. Los demds bienes muebles e inmuebles del Estado y los dineros del Tesoro Nacional que hayan adquirido ilegalmente
los particulares.”

"Articulo 81, El Estado tiene accion para recuperar todos los bienes que le pertenezcan y que no hayan salido legalmente
de su patrimonio, y para que se reconozcan sus derechos sobre bienes respecto de los cuales existan pretensiones que los
contrarien.”

"Articulo 82, Los denuncios de bienes ocultos se haran por escrilo ante el Ministerio de Hacienda y Tesoro, y sc
observaran las siguientes reglas:

1.Se practicaran, dentro del término de dos meses, las pruebas aducidas por el denunciante;

2. El Ministerio consultard previamente al Procurador General de 1a Nacion para resolver si el bien denunciado es o no
ocullo y si la accidn o acciones indicadas por el denunciante son o no procedentes;

3. 81 tanto el Procurador Como el Ministerio de Hacienda y Tesoro, consideran que el bien es oculto el Ministerio
investira al denunciante, mediante resolucién, de la personeria necesaria para hacer cfectivo los dercchos del listado y
ordenara al respectivo Agente del Ministerio Plblico que coadyuve a la accion o acciones necesarias al efecto”,

4. il Ministerio de Hacienda y Tesoro, puede revocar cn cualquicr tiempo la personeria concedida al denunciante a
solicitud del Procurador (General de la Nacion, cuando a juicio de este funcionario, el denunciante no actie de manera

" convemiente para los intereses del Estado o cuando ¢l denunciante no inicie la aceion o acciones correspondientes dentro

de un plazo de treinta dias contados desde la ¢jecutoria de la resolucion a que se refiere el inciso anterior. En este caso, el
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respectivo Agente del Ministerio Pablico continuara gjerciendo directamente la accién:
5. Todos los gastos de la gestion correrdn a cargo del denunciante;
6. El denunciante gozara de los privilegios que tienc ¢l Estado, cuando litiga, conforme al Cédigo Judicial; y

7. Si la resolucion del Ministerio de Hacienda y Tesoro, fuerc desfavorable al denunciante, a éste le quedara el derecho de
ocurrir a la via contencioso-administrativa para que, en juicio contradictorio entre 8l y el Estado, se decida si procede o no
investirle de la personeria necesaria para que incoe la accién pertinente.

En las acciones a que se refiere el articulo 81 actuara el Ministerio Publico, en representaciaon del Estado, a requerimiento
del Organo Ejecutivo del Ministerio de Hacienda y Tesoro.

En cada caso impartird el Organo Lijecutive las instrucciones necesarias y facilitard todos los clementos de informacion
exigidos por las circunstanciag, para los efectos del ejercicio de las acciones respectivas.”

"Articulo 83. El denunciante de un bien oculto tiene derecho a que el Tesoro Nacional, le pague en cfectivo una
participacién del treinta por ciento del valor del bien oculto, cuando ese bien haya entrado a formar parte efectiva del
patrimonio del Estado,

Para este electo el bien serd avaluado por dos peritos; uno nombrado por el Ministerio de Hacienda y Tesoro, y el otro por
el denunciante. El avallio debera contraerse al valor del bien en ¢l momento de su ingreso al patrimonio del Estado. Si hay
discrepancia en los dictimenes se procedera de acuerdo con lo que para ese caso dispone el articulo 17 de este Codigo."

De las anteriores disposiciones se desprende, que el Ministerio de Economia y Finanzas es la nica instancia competente
para decidir $i el bien es o no oculto; no obstante, en ¢l presente proceso no se pucde considerar viable entablar acciones
por parte de los denunciantes por la existencia de un supucsto bien oculto, porque se trataba de una denuncia relativa a
bicnes adquiridos o reservados a una entidad auténoma del Estado; y por ende, no se consideran bienes ocultos, al amparo
de lo establecido en los articulos 318 y 320 de 1a Carta Magna Panameiia, que a su letra seflalan:

"Articulo 318. La administracion de la Autoridad del Canal de Panama ostara a cargo de una Junta Dircctiva compuesta
por once directores, nombrados asi:

L. Un director designado por el Presidente de la Republica, quien presidira la Junta Directiva y tendrd la condicion de
Ministro de Fstado para Asuntos del Canal.

2. Un director asignado por el Organo Legislativo que serd de su libre nombramiento y remocion.

3. Nueve directores nombrados por el Presidente de la Republica con acuerdo del Consejo de Gabinete y ratificados por el
Organo Legislativo, por mayoria absoluta de sus miembros.

La Ley establecera Jos requisitos para ocupar el cargo de director, garantizando la renovacién escalonada de los directores
seflalados en el numeral 3 de este articulo, en grupos de tres y cada tres afios, A partir de la primera renovacion, el periodo
de todos los directores sera de nueve anos."

"Articule 320. La Autoridad del Canal de Panamd adoptard un sistema de planificacién y administracién financiera
trienal conforme al cual aprobard, mediante resolucion motivada, su proyecto de presupuesto anual, que no formaré parte
del Presupuesto General del Estado,

La Autoridad del Canal de Panamd presentard su proyecto de Presupuesto al Consejo de Gabinete, que a su vez, lo
someterd a la consideracién de la Asamblea Nacional para su examen, aprobacién o rechazo, segin lo dispuesto en el
Capitulo 2° Titulo IX de esta Constitucion.

En el Presupuesto sc estableceran las contribuciones a la seguridad social y los pagos de las tasas por servicios publicos
prestados, asi como el traspaso de los excedentes econémicos al Tesoro Nacional, una vez cubiertos los costos de
operacion, inversion, funcionamiento, mantenimiento, modernizacion, ampliacién del Canal y las reservas necesarias para
contingencias, previstas de acuerdo a la Ley y su Administracion.

La gjecucion del presupuesto estara a cargo del Administrador del Canal y sera fiscalizada por la Junta Directiva, o quien
ésta designe, y solamente mediante control posterior, por la Contraloria General de 1a Repablica.”

Tal y como se dejara expresado en lineas anteriores, la legislacién que crea csta entidad, es de rango constitucional: y el
propio Codigo Fiscal, permite que la instiluciones auténomas y semiauténomas manejen facultativamente los bienes de su
patrimonio, claro estd, utilizando los mecanismos pertinentes para ello.

Las caracteristicas indicadas en el Tiwio XIV "Bl Canal de Panama", articulos 315 al 323, de la Constitucidn Politica de la
Republica de Panam4, creador de la Autoridad del Canal de Panamd, como una persona juridi onoma T
piblico, impide calificar sus biencs como parte del patrimonio nacional, ademéas de que el propie Cddigo Fiscal

R
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claramente excluye del conjunto de bienes nacionales, los pertenecientes a las entidades autonomas.

"Artl(.ulo 316. Se crea una per ggg )urldlga autgnoma dg l) [g;,t Q gblu.o, guc s¢ denogngﬁgg Au[,gndgﬂ Qg Qanal de
§ ida
fin de que funci manera segurg, continua, eficiente y rent Igndg_a patrlmgmg propio y derecho de
administrarjo.

A la Autoridad del Canal de Panama corresponde la responsabilidad por la administracién, mantenimiento, uso y
conservacién de los recursos hidricos de la cuenca hidrogréfica del Canal de Panama, constituidos por el agua de los lagos
y sus corrientes tributarias, en coordinacién con los organismos estatales que la Ley determine. Los planes de
construccion, uso de las aguas, utilizacién, expansién, desarrollo de los puertos y de cualquiera otra obra o construccion
en las riberas del Canal de Panama4, requeriran la aprobacion previa de la Autoridad del Canal de Panama.

La Autoridad del Canal de Panamd, no estara sujeta al pago de impuestos, derechos, tasas, cargos, contribuciones o
tributos, de caracter nacional o municipal, con excepecion de las cuotas de seguridad social, el seguro educativo, los
riesgos profesionales y las tasas por servicios publicos, salvo lo dispuesto en el articulo 321." (el subrayado es de esta

Sala)

Por consiguiente, los demandantes no pueden pretender que esta Magistratura pueda considerar como bien nacional los
excedentes econdmicos de los afios fiscales 2000-2001, 2002-2003, 2003-2004 y 2004-2005, producto de la comparacién
de las reservas netas deducidas por la Autoridad del Canal de Panamé (A.C.P.) VS las reservas presupuestadas y la
determinacién de estos excedentes econdémicos anuales remitidos al Tesoro Nacional, por lo que no prosperan los cargos
impetrados.

La Sala considera que el Viceministerio de Finanzas, previo andlisis de la denuncia incoada y de los elementos que
permiten el otorgamiento de la investidura juridica, inadmitié 1a solicitud en mencién, en apego a los fundamentos de que
¢l bien considerado como oculto, no era tal cual, debido al imperio de las normas del Codigo Fiscal y de la Constitucion
Politica de la Repiblica de Panama.

La declaratoria de bien oculto y la responsabilidad que conlleva la personeria juridica, es un tramite que el Codigo Fiscal
le confiere al Ministerio de Economia y Finanzas, a través del Viceministerio de Finanzas, aplicable solo a los bienes del
Estado y bienes nacionales que no pertenezcan a los Municipios, a las entidades auténomas v semiauténomas ni sean
individual o colectivamente de propiedad particular.

La Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de Ja Corte Suprema de Justicia de la Repiblica de Panam4, en
Sentencia de 29 de agosto de 2005, establecié una diferencia importante sobre la materia de bien nacional y bienes
considerados de entidades autonomas, y que se hace pertinenle transcribir a continuacion:

El Ministro de Hacienda y Tesoro, tal como sc desprende de lo anotado anteriormentle, negd dicha solicitud arguyendo
que ¢l bien denunciado no reunia los requisitos de bien oculio que prevé el articulo 80 del Codigo Fiscal.

Esta norma preceptia lo siguiente:

"Articulo 80. Son bienes ocultos del Estado, no sélo los simplemente abandonados u ocullos en su sentido malerial, sino
también aquellos respecto de los cuales se haya hecha oscuro su cardcter primitivo de propiedad nacional, sea por actos de
maliciosa usutpacioén, por incuria de las autoridades o por otra causa semejante.

Tendran también el caracter de ocultos los bienes nacionales que se encuentran en poder de particulares sin que hayan
sido adquiridos legitimamente del Estado. Se hallan en este caso, entre otros, los siguientes:

1° Las porciones de tierras baldias o indultadas que excedan de la cabida y linderos expresados en los respectivos titulos
de adjudicacion;

2° Las tierras inadjudicables que hayan sido concedidas indebidamente; y

3 Los demds bienes muebles e inmuebles del Gstado y los dineros del Tesoro Nacional que hayan adquirido ilegalmente
los particulares”.

Esta disposicién no puede ser analizada de manera aislada, sino que debe interpretarse de acuerdo a lo previsto en el
articulo 3 del mismo Codigo, el cual sefiala lo siguiente:

" Articulo 3° Son bienes nacionales, ademés de los que pertenecen al Estado y de los de uso publico, segin los enumera la
Constitucidn en sus articulos 208 y 209, todos los cxistentes en ¢l territorio de la Republica que no pertenezcan a los
Municipios, a-las entidades autdnomas o semi-autonomas ni scan individual o colectivamente de propiedad particular".
(Subrayado es nuestro).
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Al trasladar los requisitos descritos en las normas antes transcritas a la finca N® 63,820, inscrita al Tomo 1480, Folio 360
de 1a Seccion de la Propiedad del Registro Piblico, que pertenecia a la Corporacion Financiera Nacional, es evidente que
este bien no puede ser considerado bien nacional, Esto lo decimos en virtud de que la Corporacion Financiera Nacional
(COFINA) era una entidad auténoma, con bignes propios y autonomia interna, tal y como se expresa en ¢l articulo 1 de la
Ley 65 de | de diciembre de 1975. Esta autonomia con la que contaba COFINA le permitia, por medio de los organismos
correspondientes tomar decisiones en relacion a los manejos de sus operaciones y bienes. En este sentido no debemos
soslayar cl articulo 6 dc la misma Ley, cl cual sefiala que para ¢l cumplimicnto de las funciones de Corporacion
Financiera Nacional, esta entidad queda facultada para contraer obligaciones en general y en especial para comprar,
vender, entrc otras negociaciones.

Aunado a lo expresado, el articulo 10 de la misma Ley preceptua que esta entidad se regird por las disposiciones de
derecho privado, aunque no le serian aplicables las normas relativas al Régimen Bancario Nacional (Decreto 238 de 2 de
julio de 1970).

Las caracteristicas anotadas, que la propia Ley que crea la Corporacion Financiera Nacional (COFINA) le asigna a esta
institucion financiera, no permite considerar sus bhienes como parte del patrimonio nacional, ademas de que el propio
Codigo Fiscal eclaramente excluye del conjuntoe de bienes nacionales, los pertenecientes a las entidades autonomas.

Mal puede pretender ¢l demandante que este Tribunal considerc la finca N® 63,820, inscrita al Tomo 1480, Folio 360 de la
Seccion de la Propiedad del Registro Publico que pertenecia a la Corporacion Financiera Nacional (COFINA), como bien
nacional, por lo que no prospera el cargo impetrado,

En fallo de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera de la Repablica de Colombia, cuyo Consejero
Ponente 1o es Ramiro Saavedra Becerra, [echado el 23 de noviembre de 2005, establecio que:

"En sentencia N® 434 del 29 de julio de 1960, ¢l Consejo de Estado declard la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales ¢l departamento de Cundinamarca habia negado la calidad de ocultos a los dineros dejados de pagar a
ese Departamento, por conceplo de impuesto del 5% sobre las ventas de cervezas provenientes del departamento de
Atlantico, a cuyo efecto reiterd lo afirmado en sentencia de junio de 19235 en la que se preciso que la declaratoria de oculto
de un bien "no significa propiamente que éste pertenczca de un modo indubitable al Iistado, ya que puede comprobarse
que ello no cs asi..."

"Se liene por tanto, que no es dable declarar como ocultos bienes que cstuvicran cn poder de otras entidades publicas,
como lo son el mumupm de Tibu y el Incora, Ello tiene su sustento en que la figura de la denuncia dg bicnes ocultos,

gmg s mdlgg en gggp te p gggggnlg, gng pg ggb]gm Ig [gcuperacion de bienes del Estado y los bienes que estén

sitan recuperacion.” (el subrayado es de la Sala)

Es imperioso destacar, que esta Superionidad declard dentro de una demanda contencioso administrativa, sobre la materia
de bicnes ocultos, en fallo de 16 de julio de 2008, las siguientes apreciaciones dc las cuales, para ¢l presente caso, nos
hacemos eco:

Es de conformidad al articulo 82 del Codigo Fiscal, que la Sala concluye que, la Providencia N° 003 de 4 de marzo de
20035, la priva de legitimacion como representante del Estado para hacer cfectivos los derechos de éste. Il Ministerio de
Economia y Finanzas cstd, pues, de conformidad a la disposicion legal en referencia, facultado para, dentro de los
pardmetros alli previstos, no admitir o investir de personeria a la denunciante, cllo sin perjuicio, que ¢l mismo articulo 82
prevé, cuando sc difiera con lo actuando por el Ministerio de Economia y Finanzas, la posibilidad de recurrir a la via
contencioso administrativa para que, en juicio contradictorio entre el denunciante y el Estado, se decida si procede o no
investirle de la personeria necesaria, para que incoe la accion pertinente, tal como ha ocurrido en esta oportunidad.

En cuanto al primer parrafo del articulo 80 del Codigo Fiscal, segln ¢l cual son bicnes ocultos del Estado los abandonados
u ocultos en sentido material, y aquellos respecto de los cuales se ha hecho oscuro su caricter primitivo de propiedad
nacional, sea por actos de maliciosa usurpacion, por incuria de las autoridades o por otra causa semejante, esta Sala debe
sefalar que no puede ser aplicado a los bienes del Instituto Panameiflo de Turismo (L.LP.A.T.), porque la ley ha reservado,
para esta entidad, un régimen de aulonomia interna, de acuerdo a los pardmetros especificados en el Decreto Ley N° 22 de
15 de septiembre de 1960, modificado por Decreto de Gabinete N* 58 de 27 de noviembre de 1968,

El Instituto Panamefio de Turismo (I.PA.T.) fue creado mediante ¢l Decreto Ley N* 22 del 15 de septiembre de 1960, con
personeria juridica propia y autonomia en su régimen interno, (Publicado en la Gaceta Oficial N° 14,228 del 13 de octubre
de 1960); el cual fue modificado por el Decreto de Gabinete N° 58 de 27 de noviembre de 1968, surtiéndose una nueva
modificacion en su articulo 3, por el Decreto de Gabinete N° 130 de 1969,
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La Viceministra de Finanzas, tal como se desglosa de lo apuntado previamente, no admitié la denuncia de bien oculto
arguyendo que el bien denunciado forma parte de la Finca 48040, inscrita al Tomo 1140, Folio 136, ubicada en el
corregimiento de San Francisco, distrito de Panamd, y que figura en el Registro Publico como parte del patrimonio del
Instituto Panamefio de Turismo (I.P.A.T.), y que por ende, no se reunian los requisitos de bien oculto que prevé el articulo
80 del Cédigo Fiscal.

Este articulo regula lo siguiente:

"Articulo 80. Son bienes ocultos del Estado, no solo los simplemente abandonados u ocultos en su sentido material, sino
también aquellos respecto de Jos cuales se haya hecho oscuro su cardcter primitivo de propiedad nacional, sea por actos de
maliciosa usurpacion, por incuria de las autoridades o por otra causa semejante.

Tendran también el cardcter de ocultos los bienes nacionales que sc encucntran cn poder de particulares sin que hayan
sido adquiridos legitimamente del Estado. Se¢ hallan en este caso, entre otros, los siguientes:

1° Las porciones de tierras baldias o indultadas que excedan de la cabida y linderos expresados en los respectivos titulos
de adjudicacion;

2° Las ticrras inadjudicables que hayan sido concedidas indebidamente; y

3° Los demas bicnes muebles e inmuebles del Estado y los dineros det Tesoro Nacional que hayan adquirido ilegalmente
los particulares.”

Como corolario de lo actuado por la entidad requerida, es menester de esta Magistratura enfatizar, que el numeral 2 del
articulo 82 del Cadigo Fiscal, materia sobre la cual se basd el Viceministerio de Finanzas para denegar la pretension del
actor, designa cn forma pristina, que al momento de la presentacion de la denuncia de bien oculto, se detallan dos (2)
situaciones a ser cumplidas en forma estricta por el procedimiento administrativo: "que el Ministerio consulte previamente
al Procurador General de la Nacidn para entonces, resolver si el bien denunciado es o no oculto"; y, "si la accion o
acciones indicadas por el denunciante son o no procedentes”.

"Articulo 82. Los denuncios de bienes ocultos se haran por escrito ante el Ministerio de Hacienda y Tesoto, y se
obscrvaran las siguientes reglas:

Establecida esta conclusion, sobre la base del articulo 82, en su numeral 2, las reglas que rigen este tipo tramites, las
cuales, para efectos de su aplicacion, estan referidas o remitidas a lo previsto en los enunciados que instituyen,
igualmente, el resto de los siete (7) numeralcs, cs que la entidad detentadora de investir con este tipo de representacién a
un particular, denegd la accion presentada, cllo sin perjuicio, que el mismo articulo 82 prevé, cuando se difiera con lo
actuando por el Ministerio de Economia y Finanzas, la posibilidad de recurrir a la via contencioso administrativa para que,
en juicio contradictorio entre el denunciante y el Estado, se decida si procede o no investirle de la personeria necesaria,
para que incoe la accién pertinente, tal como ha ocurrido en esta oportunidad.

Mediante el fallo de 6 de junio de 2006, esta Corporacion de Justicia ha sefialado que el articulo 82 del Cédigo Fiscal
estipula el régimen a ser observado al momento de la presentacion de una denuncia de bien oculto. Veamos:

General de 1a Nacidn se pronuncio sobre la denuncia presenmda por ROBERTO ALFAROQO, OLGA CEDENO CELMIRA
SANCHEZ, EDWIN NAVARRO, SERGIO RODRIGUEZ, MARIA LCUGENIA DE GUARDIA, DIONISIO
MARTINEZ y GLORIA ESTHER CASTILLO, mediante Nota N* PGN-067-03 de 18 de junio de 2003, sefialando que en
el caso en estudio no estamos frente a bienes del Estado que estén en poder de particulares ante su adquisiciéon en forma
ilegitima, ya sea porque estuviesen abandonados u oculios o se esluviesen obteniendo ganancias en cxcesos por parte de
los denunciantes.” (el subrayado corresponde a esta Superioridad)

Aprecia el Tribunal de lo Contencioso Administrativo que mediante la actuacién administrativa objeto de revisién, no se
han conculcado las disposiciones legales en que se basa la demanda, razones por las cuales, los cargos de violacion contra
los articulos 60, 76 y 81 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000: asi como los articulos 9 del Caédigo Civil y 82 del Codigo
Fiscal, deben desestimarse.

Es por la situacion planteada, que este Tribunal Colegiado llega a la conclusién de que los requerimientos de la actora
carecen de asidero juridico.
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En mérito de io expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion N° 016 del 30
de junio de 2006, y en consecuencia, NO ACCEDE a las pretensiones contenidas en la demanda.

NOTIFIQUESE,

VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
(CON SALVAMENTO DE VOTOQ)
JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No.637-06

DEMANDA CONTLENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por ¢l Ledo. Humberto E. Ricord en
representacién de HUMBERTO E. RICORD, LUIS CHEN GONZALEZ, MARCO A, GANDASLGUI, ROBERTO N.
MENDEZ y MARIO A. RODRIGUEZ §., para que sc declare nula, por ilegal, la Resolucién No.016 del 30 de junio de
20006, cmitida por la Viceministra de Finanzas del Ministerio de Economia y Finanzas.

MAGISTRADO PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P,
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ADAN ARNULFO ARJONA L.
Con todo respeto manifiesto mi desacuerdo con la decisidn dec mayoria en atencidon a que considero que el cargo de
ilegalidad relativo a la violacion del articulo 60 de la Ley 38 de 2000 tiene fundamento ya que las presuntas deficiencias
que motivaron el Acto Administrativo impugnado, son subsanables y el Ministerio de Economia y Finanzas debié otorgar
el plazo de diez (10) dias para que los denunciantes complementaran su denuncia.

Con arreglo a lo expuesto, soy del criterio que el Acto Administrativo censurado debio invalidarse por ilegal.

Como la mayoria de la Sala no comparte las apreciaciones indicadas, no me queda otro camino que dejar sentado que,
SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
JANINA SMALL
SECRETARIA

® [ntrada N°670-05

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD., INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
MANUEI, W.J. SERRACIN AGUIRRE, EN REPRESENTACION DE DELMIRA CARRACEDO DE AMORUSO,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION No. D.N. 4-0520 DE 7 DE MAYO DE 1985,
EMITIDA POR EL DIRECTOR NACIONAL DE REFORMA AGRARIA.

* MAGISTRADO PONENTE: HIPOLITO GILL SUAZO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO -
Panama, dos (2) de abril de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Manuel W ). Serracin Aguirre en representacion de DELMIRA CARRACEDO DE AMORUSO presentd
ante la Sala Tercera demanda contencioso-administrativa de Nulidad para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
No D.N. 4-0520 de 7 de mayo de 1985, emitida por el Director Nacional de Reforma Agrania.
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Mediante el acto atacado el Director Nacional de Reforma Agraria, resolvié adjudicar definitivamente a titulo Oneroso,
tres globos de terrenos baldios, ubicados en el corregimiento Cabecera, del distrito de Boquete, provincia de Chiriqui, al
sefior Luis Victor Chevas Pitti.

PRETENSION Y FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

Con la presente demanda se pretende que se declare nula, por ilegal la Resolucién N2, 4-0520 de 7 de mayo de 1985, en
fundamento a que los tres lotes de terrenos adjudicados a través de ese aclo se encuentran traslapados sobre la finca N°
4126, inscrita en ¢l tomo 320, folio 150, asiento | de la seccion de propiedad del Registro Priblico de la provincia de
Chiriqui, de propiedad de la parte actora, es decir, la sefiora Delmira Carracedo de Amoruso, provocando una doble
titulacién.

Se sostiene también entre los hechos que el acto acusado esta calendado 7 de mayo de 1985, sin embargo, la finca 4126,
arriba descrita se encuentra inscrita en el Registro Publico desde el 7 de septiembre de 1967, es decir, primero que el acto
acusado, provocando de esta manera la ilegalidad del mismo.

NORMAS QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS POR EL ACTO IMPUGNADO.
La parte actora sefiala en el orden que siguc, como normas infringidas las siguientes:

En primer lugar, cita como infringida ¢l articulo 57 del Cédigo Agrario sobre la distribucién de tierras estatales
adjudicables, entre lo que menciona que las tierras que no estén ocupadas o poseidas son de las que pueden adjudicarse,
considerando la parte actora que en sentido contrario un terreno titulado no puede ser adjudicadas, sin embargo, pese a
que sobre los terrenos adjudicados existia ya litulacion, ellos fucron adjudicados de manera definitiva por Reforma
Agraria,

Figura en segundo lugar, el articulo 29 del Codigo Agrario que disponc que todas las personas que luvieren tierras en
propiedad, tienen el derecho de su uso, goce y disposicion plena con la limitacién que impone la funcidn social de la tierra
recibicndo del Estado la proteccion necesaria. Sc considera infringida esa norma por el hecho de que ante la existencia de
titulacién del terreno adjudicado el Estado estaba obligado a garantizar la propicdad, to cual no fue atendido al adjudicarse
el terreno.

Por dltimo, se indica como infringido cl articulo el 337 del Cédigo Civil, que establece como beneficio de la propiedad el
derecho a gozar y usar la cosa sin mds limitaciones que las dispuestas cn la ley, lo cual se dice fue desconocido al
adjudicarse por medio del acto acusado, terrenos de propiedad privada,

INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

El funcionario demandado, remitié el informe explicativo de conducta requerido por la Sala, respecto al presente proceso
explicande que es facultad privativa de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, de acuerdo con los articulos 51 y 95
del Cédigo Agrario la distribucion de las ticrras estatales baldias y nacionales, y dentro del tramite que se imprime a una
adjudicacion sc encuentra la publicacién por edictos en la Alacaldia o Corregiduria respectiva, para que quien se sienta
afectada se oponga al respectivo trdmite, y en consecuencia la resolucion demandada se expidié en cumplimiento de los
tramites legales respectivos, dentro de lo cual no hubo oposicion alguna al respecto,

OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion en su vista [iscal, emitio su opinién sosteniendo que ella queda supeditada a lo que se
estableciera en la etapa probatoria, en virtud de que con los documentos que conslaban en el expediente al momento de
emitir la vista, no era posible definir de manera clara y objetiva la existencia de coincidencia entre los lotes de terreno de
propiedad de Delmira Carracedo de Amoruso y los que le fueron adjudicados mediante la resolucién 4-0520 de 7 de mayo
de 1985, al sefior Luis Victor Chevas Pitti, vendidos posteriormente a Chevas Quiel, S.A_, inscritos en el Registro Piblico,
identificados como fincas 23650, 23651 y 23652.

CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO

Al admitirse la presente demanda mediante auto de 3] de agosto de 2006, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativa le corrié traslado al sefior Luis Victor Chevas Pitti, como tercero intercsado, quien a través de su apodera
Judicial contestd la demanda argumentando basicamente que no es cierto que se haya producido la doble titulacién, en
ocasion de la adjudicacion definitiva que se le otorgd, porque ninguno de los lotes adjudicados estan ubicados, ni en parte
ni en su totalidad sobre 1a finca 4126 propiedad de la parte actora, y ante la circunstancia de que fuera asi, el término para
oponerse expird, ya que han transcurrido mas de 20 afios desde la adjudicacion.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
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Surtidas las etapas procesales de rigor, corresponde a esta Sala entrar a resolver el fondo del negocio en cuestion, sobre la
base de las consideraciones siguientes:

De acuerdo con lo establecido en los articulos 206 de la Constitucion Politica y 97 del Codigo Judicial, a la Sala Tercera,
de lo Contencioso Administrativo le estdn atribuidos los procesos que se originan de actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones, ordenes o disposiciones que ejecuten, adopten o
expidan o en que incurran en ¢l gjercicio de sus funciones o pretextando gjercctlas, los funcionarios pablicos o autoridades
nacionales o provinciales, municipales y de las entidades publicas autonomas o semiauténomas.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 97 del Cédigo Judicial otorga de mancra cspecifica competencia a la Sala para
conocer de los recursos contenciosos contra la adjudicacién de tierras,

Observa la Sala que los cargos de ilegalidad del presente proceso giran en torno a que cuando los terrenos fucron
adjudicados por medio de l1a resolucion acusada, ya pesaba titulacién a favor de la sefiora Delmira Carracedo de Amoruso,
por lo cual se considera se han desconocidos los derechos que olorga la propiedad privada.

Planteado lo anterior, se deduce como problema juridico a resolver en el presente negocio, si la adjudicacién de terrenos
que se hace mediante el acto acusado desconocid la propiedad privada, en virtud de que esos terrenos contaba con
titulacidn.

La resolucién N° 4-0520 de 7 de mayo de 1985, se expidi6 en ocasioén de tres solicitudes que hiciera el seflor Victor
Cucvas Pitti, a la Direccion de Reforma Agraria de una adjudicacion definitiva, a titulo oncroso sobre tres lerrenos
baldios, ubicados en el Corregimiento Cabecera, del distrito de Boquete, Provincia de Chiriqui, sustentadas en el Plaro
43-01-8792 de 24 de agosto de 1984, aprobado por 1a Direccion Nacional de Reforma Agraria, descritos como siguen:

Lote A: Superficie de tres hectareas con ocho mil dieciocho metros cuadrados (3Hast8018m2), que comprende los
linderos siguientes: Norte: Rio Caldera; Sur: Camino que conduce a San Ramon y al Respingo; Este: Rio Caldera y
camino que conduce a San Ramén y al Respingo; Oeste: Rio Caldera y camino que conduce a San Ramén y al Respingo.
El valor establecido fue de B/24.00 a razén de B/.6.00 la hectarea y fraccion de hectarea.

Lote B: Superficie de dos hectdreas con seis mil seiscientos treinta y dos metros cuadrados y ochenta y seis metros
cuadrados (2Hds  6632.86m2), comprendida dentro de los siguientes linderos: Norte: Camino que conduce a San Ramén y
¢l Respingo; Sur: Daniel Beitia; Este: Tierra Nacional (barrraco); Oeste Servidumbre a otras fincas y Daniel Beitia. El
valor establecido fue de B/18.00 a razén de B/.6.00 la hectarea y fraccion de hectarea.

Lote € Superficie de dos mil ochocientos cincuenta y nueve metros cuadrados y unos decimetros cuadrados
(2m859.01m2), comprendida en los linderos siguientes: Norte: Camino que conduce a San Ramén al Respingo; Sur:
Servidumbre a otras fincas; Este; Servidumbre a otras fincas; Ocste: Daniel Beitia. El valor de ese lote fue B/114.40 a
razon de B/.114.40 la hectdrea o fraccién de hectarea.

Queda expresado, en ¢l acto adjudicatario que para la respectiva tramitacion de las solicitudes del seflor Luis Chevas sc
cumpli6 con ¢l procedimiento previsto en el Codigo Agrario en sus articulos 30, 114, 117, 118 entre otros, respecto a la
adjudicacion a titulo oneroso.

Se constata de las fojas 6 a 8 del expediente judicial que el sefior Luis Victor Chevas Pitti presenté al Funcionario
Sustanciador de la Direceidon Nacional Reforma Agraria tres solicitudes todas fechadas 27 de diciembre de 1983, por
medio de las cuales pide la adjudicacion a titulo oneroso de los globos de terrenos antes deseritos, solicitudes en que se
citan los articulos 53 y 111 del Codigo Agrario, que refieren respectivamente a los requisitos para solicitar una parcela de
terreno y enuncia las circunsiancias frente a las cuales Reforma Agraria puede negar la solicitud.

Sec aprecia también al reverso de la foja 88 del expediente judicial que el acto de adjudicacion definitiva en comento fue
inscrito cn el Registro Publico el 22 de mayo de 1985, cuyos terrenos referido quedaron identificados asi: lote "A" finca
23,650, tollo 3066, documento 4, asiento 1; lote "B" finca 23,651, rollo 3066, documento 4. asiento 1 y lote "C" finca
23,656, rollo 3066, documento 4, frente a lo cual es importante sefialar que la inscripeion en el Registro Piblico de la
resolucién de adjudicacion, constituye titulo de propiedad, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo Agrario que
seflala que la resolucion de adjudicacion inscrita en el Registro Publico, constituye titulo de propiedad. Consta, asimismo,
que dichos terrenos fueron traspasades a otra persona en concepto de venta, cuyo contrato también fue inscrito en el
Registro Publico, es decir, que nos encontramos ante una controversia en que los terrenos estén titulados, sin embargo, es
de advertir, que solo corresponde a la Sala examinar el aclo administrativo de adjudicacion.

A lo anterior, cabe afiadir que el articulo 130 del Codigo Agrario vigente al momente de dictarse el acto acusado, dispone
que en todas las actuaciones que tengan por objeto la adjudicacién de tierras baldias, puede interponerse oposicion por
escrito ante la Comisién de Reforma Agraria, que sera tramitada por un Juez de Circuito o Tribunal Superior de Justicia,
lo que no vemos haya ocurrido en este caso, y cuyo objetivo, es precisamente definir los posibles traslapes de los terrenos
solicitados por adjudicacion.
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En ese orden el articulo] 33 del cuerpo legal en comento sefiala que la faita de oposicién a la adjudicacién no excluye de
cualquier otra aceidn que pueda interponerse de acucrdo al Cédigo Civil, no obstante, en el caso que nos ocupa solo nos
corresponde examinar el acto de adjudicacién, en virtud de que es el acto acusado, y que la competencia de la Sala
Tercera dispuesta en el articulo 97 del Codigo Judicial solo abarca la adjudicacion de tierras, no asi la inscripcion de esta
en el Registro Pablico.

La disconformidad de la parte actora radica en que csas fincas inscritas se encuentran en su totalidad y una de ellas en
parte de la finca 4126 de su propiedad inscrita en el Registro Publico desde el 7 de julio de 1967, seglin consta en
certificacion del Registro Publico.

Ahora bien, si bien es cierto en el expediente existe constancia de que la parte actora es propietaria de la finca 4126, solo
consta un plano en que se hace una descripcion de que las fincas adjudicadas que se encuentran inscritas en el Registro
Piblico identificadas como 23,650, 23,651 y 23,652, se encuentran dentro de la primera finca, lo que a nuestro criterio no
es prueba fehaciente por si sola para determinar que la Direccion de Reforma Agraria a través del acto impugnado
desconoce derechos y beneficios que otorga la propiedad privada como lo argumenta Ja parte demandante.

Cabe afiadir a lo anterior, que de las pruebas practicadas durante ¢l desarrollo del proceso entre ellas testimonios,
inspeccion judicial y peritaje a fin de definir sobre los terrenos adjudicados y una posible titulacion, solo se remite al
plano referido previamente y en las testimoniales queda sefialado fundamentalmente que el sefior Luis Victor Cheva Pitti a
quien se le adjudicaron los terrenos en cuestidn, se mantuvo ocupando terrenos en el drea por mas de veinte afios,
agregindose, que cllos no colindan en ninguna de sus partes con los de la parte actora, es decir, la seflora Delmira
Carracedo de Amoruso.

En virtud, de que dentro de las piezas procesales que conforman el expediente no consta documento alguno que acredite
de manera contundente que los terrenos adjudicados al sefior Luis Cheva Pitti, fueron sobre 1a finca 4126 de propiedad de
la parte actora, no pueden prosperar los cargos de ilegalidad argumentados por la partc actora de que el acto acusado
desconoce dercchos que otorga la propiedad privada, con lo cual no ¢s viable acceder a la pretensién planteada en la
presente accidn.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién No.
4-0520 de 7 mayo de 1985, emitida por la Direccion Nacional de Reforma Agraria.

NOTIFIQUESE.

HIPOLITO GILL SUAZO

VICTOR L. BENAVIDES P,

WINSTON SPADAFORA F.

JANINA SMALL

SECRETARIA

ENTRADA N°671-06 MAGISTRADO PONENTE: VICTOR I.. BENAVIDES P.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA FIRMA DE
ABOGADOS BARRANCOS & HENRIQUEZ, 8.P.C. ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
HECTOR REQUENA PARA QUE SE DECLARE NULQO, POR ILEGAL, EL ACTA N° 3-2006 DE 27 DE
NOVIEMBRE DE 2006 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ELECCIONES DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE CHIRIQUI.

REPUBLICA DE PANAMA.
ORGANO JUDICIAL.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panama, doce (12) de agosto de dos mil nucve (2009).
VISTOS:
La firma dc abogados Barrancos & Henriquez, 8.P.C., actuando en nombre y representacion del sefior Héctor Requena, ha

presentado demanda contencioso administrativa de nulidad para que se declare nulo, por ilegal, el Acta N® 3-2006 de 27
de noviembre de 2006 del Tribunal Superior de Elecciones de la Universidad Auténoma de Chiriqui.
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A través del Auto de dieciséis (16) de julio de 2007, 1a Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo admite la demanda
en cuestion y ordena correr traslado al Procurador de la Administracién. Cabe sefialar, que mediante Resolucién de
dieciocho (18) de junio de 2007, la Sala Tercera no accedi6 a la solicitud de medida cautelar para los efectos del Acta N©
3-2006 de 27 de septiembre de 2006.

LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

En el libelo de demanda se procura que la Sala Tercera declare la nulidad por ilegal del Acta N° 3-2006 de 27 de
septiembre de 2006, emitida por ¢l Tribunal Superior de Elecciones de la Universidad Auténoma de Chiriqui, mediante la
cual se decidio no convocar a elecciones para el cargo de rector de esa universidad en el primer semestre de 2007, sino
para ¢l primer semestre de 2008.

Sosticne la parte demandante, que el Acta impugnada ha infringido el articulo 53 y numeral 4 del articulo 415 del Estatuto
Universitario de la Universidad Auténoma de Chiriqui, asi como el articulo 35 dc la Ley N° 4 de 2006, que reorganiza la
Universidad Auténoma de Chirigui.

Las normas que se estima vulneradas son del tenor siguicnte:

Articulo 53: El Rector sera elegido por un periodo de cuatro (4) afios y no podra ser elegido en el periodo siguiente,

Articulo 4135: Las funciones del Tribunal Superior de Elecciones son:

4. Emitir y difundir la convocatoria a elecciones cuatro meses antes de la eleccion.
e enero de
Articulo 35: ...

El periodo normal del Rector se iniciard el primer dia del segundo semestre del afio lectivo correspondiente. La eleccion
para el periodo normal se efectuard, por lo menos, dos meses antes de que termine el respectivo primer semestre.

Estima la parte demandante, que se ha vulnerado de manera directa por comisidn el articulo 53 del Estatuto Universitario
de la UNACHI, toda vez que al haberse declarado nula por ilegal el Acta N° | de la reunién extraordinaria del Concejo
General Universitario N° 1-2003 de 30 de enero de 2003, el estatuto universitario aprobade mediante referéndum de 4 de
diciembre de 2001 estaba vigente, y por lo tanto, el periodo del Rector debia ser de cuatro aflos y no de cinco como se
sefialaba en el acto administrativo declarado nulo. De allf que indica que ¢l periodo del Rector electo en el torneo electoral
universitario del afio 2003, quien tom6 posesion de su cargo el 18 de agosto de 2003, vencia el 17 de agosto de 2007 y no
en cl affo 2008. Opina que "al convocar a elecciones para el cargo de rector para el affo 2008 y no para el 2007, sc
prorroga ilegal e injustamente el periodo que le actual Rector debe gjercer dicho cargo.”

Igualmente, sostiene que ¢l numeral 4 del articulo 415 del Estatuto ha sido vulnerado directamente por omision, pues el
Tribunal Superior de Elecciones de la UNACHI en el Acta N° 3-2006 de 27 de septiembre de 2006 se ha negado a
convocar a elecciones para ¢l cargo de Rector para el afio 2007, incumpliendo una de sus funciones.

Finalmente, considera la parte demandante que se ha infringido de manera directa por omision el articulo 35 de la Ley N°
4 del6 de enero de 2006 que reorganiza la Universidad Autdnoma de Chiriqui, ya que “no podra haber elecciones sin que
previamente ¢l Tribunal Superior de elecciones abra y difunda la Convocatoria a las mismas, y como ya se ha negado a
Convocar para el aflo 2007, lesiona ¢ impide que el torneo electoral se desarrolle conforme a la ley..."

1 E EXPLIC VO DE CON TA.

Mediante Nota 8/N de 7 de agosto de 2007, el profesor Rodrigo Isaias Castillo Montero, actuando como Presidente del
Tribunal de Elecciones de la Universidad Auténoma de Chiriqui rindié su informe explicativo de conducta, a través del
cual expuso las siguientes consideraciones:

Lo anterior es en relacion a la potestad del Tribunal Superior de Llecciones de decidir fa consulta interpuesta por el
Doctor Héctor Requena. Ahora bien, volviendo al punto que nos ocupa, si bien es cierto que el Acta N° 1 del 30 de Enero
de 2003, a través de la cual el Consejo General Universitario convino en modificar entre otras normas del Estaluto
Universitario, en su Articulo 53 "EI rector ser4 elegido por un periodo de (5) afios v no podra ser elegido en ¢l periodo
siguicnte” por lo que, que al Tribunal Superior de Elecciones al decidir convocar a elecciones de rector en el primer
semestre de 2008, no se desprende ningin cargo de ilegalidad, en cuanto a lo expresado por el demandante de que el acta
N® 1 del 30 de Enero de 2003, fue Declarada Nula por [legal, por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de
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lo Contencioso Administrativo, mediante Sentencia del § de febrero de 2006, no debemos perder de vista, que al momento
en que se celebraron las elecciones para rector fueron el 18 de junio de 2003, y aunado a lo anterior tomé posesion del
cargo ¢l 18 de agosto de 2003, por lo que todavia tenia vigencia el Acta N° 1 de 30 de Enero del 2003, y es que las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia en materia de Nulidad no tienen efectos ex tunc, es decir retroactivos, por lo
que mal puede invocarse 1al sentencia para colegir que el periodo para la convocatoria a eleccidn del rector es el primer
semestre del 2007, para reafirmar nuestra posicion en relacion a los efectos de la Senltencia en la Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad, existe copiosa jurisprudencia ...

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION,

Por su parte, la Procuraduria de Ja Administracién emitio concepto mediante la Vista N 882 de 20 de noviembre de 2007,
en la cual solicita a la Sala Tercera se declare que no es ilegal el Acta N° 3-2006 de 27 de septiembre de 2006, emitida por
el Tribunal Superior de Elecciones de la Universidad Autonoma de Chiriqui.

En lo medular, en dicho documento la Procuraduria de la Administracion acota lo siguiente:

Luego del examen de los argumentos cxpuestos tanto por el demandante como por la institucién demandada, esta
Procuraduria conceptia que si bien es cicrto que el acta | de 1a reunién extraordinaria del Conscjo General Universitario
1-2003 de 30 de enero de 2003 quedd sin efectos al emitirse la sentencia de 8 de febrero de 2006, mediante la cual se
declaré la nulidad de dicho acto, no es menos cierto que la misma se encontraba vigente al momento de la eleccion del
actual rector universitario, es decir, el 18 de junio de 2003, y de su consecuente toma de posesion, hecho ocurrido el 18 de
agosto de ese mismo aflo, por lo que coincidimos con el criterio planteado por el Tribunal Superior de Elecciones de la
Universidad Autonoma de Chiriqui, en ¢l sentido de que el periodo para el cual fue clegido el profesor Virgilio Olmos es
de cinco (5) aflos, ya que este es el término que la norma vigente al momento de su eleccion establecia.

A su vez, es relevante mencionar que la citada sentencia de 8 de febrero de 2006 no tiene efectos retroactivos, toda vez
que tal decisién por ser de cardcter ex nunc, empezo a regir hacia el futuro y, por tanto, sus consecuencias no pueden
retrotraerse al periodo en el cual se eligio al actual rector de la Universidad Auténoroa de Chiriqui, ...

A juicio de este Despacho y en atencidn a la jurisprudencia sefialada, la sentencia de 8 de febrero de 2006 emitida por la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo no tiene efectos hacia el pasado, por lo que la designacién del profesor
Virgilio Olmos como rector de la Universidad Auténoma de Chiriqui fue por un periodo de cinco (5) afios, tal como lo
preveia la norma vigente al motnento de su escogencia.

DECISION DE LA SALA.

Verificados los tramites establecidos por Ley, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo procede a resolver la
presente controversia.

Iniciamos anotando que la parte demandante estd impugnando el Acta N° 3-2006 de 27 de septiembre de 2006, en donde
los miembros del Tribunal Superior de Elecciones afirman que no les es posible desconocer lo actuado por miembros del
Tribunal Superior que les antecedid, toda vez que las credenciales para el cargo de Rector fueron entregadas para el
perfodo 2003-2008. En dicho documento, el Tribunal Superior acordé convocar las elecciones de Rector en el primer
semestre de 2008 y no en el periodo del primer semestre de 2007,

Esta Superioridad advierte que la parte actora estima infringidos los articulos 53 y numeral 4 del articulo 415 del Estatuto
Universitario de la Universidad Auténoma de Chiriqui, asi como el articulo 35 de 1a Ley N® 4 de 2006.

Luego de un estudio pormenorizado del expediente judicial, quienes suscriben externamos las siguientes consideraciones:

A través del Referéndum de 4 de diciembre de 2001 se adopto el Estatuto Universitario de la Universidad Auténoma de
Chiriqui que en su articulo 53 establecia que ¢l Rector serd elegido por un periodo de 4 afios y no podra ser elegido en el
periodo siguiente.

Por medio del Acta N® 1-2003 de 30 de enero de 2003, el Concejo General Universitario decidio la creacién de la
Facultad de Medicina, la discusion del reglamento para la eleccion del rector de la UNACHI y modificd, entre otros, el
articulo 53 del Estatuto Universitario cambiando el periodo de eleccion de cuatro a cinco afios,

Observa este Tribunal Colegiado que consta en el expedicnte el Acta de eleccion de Rector de la UNACHI, firmado por
los miembros del Tribunal Superior de Elecciones el dia 20 de junio de 2003, a través del cual resultd electo como Rector
el profesor Virgilio Olmos. Anotamos también, que ambas partes en el proceso afirman que la toma de posesién del rector
electo fue el dia 1% de agosto de 2003.
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Por razon de la Sentencia de 8 de febrero de 2006, se declaro nula por ilegal el Acta N°I de la reunion extraordinaria del
Concejo General Universitario N"1-2003 de 30 de enero de 2003 de la Universidad Auténoma de Chiriqui, al considerar
que se produjeron irregularidades en la formacién del Concejo General Universitario,

Podemos ver que la impugnacién que nos ocupa consiste esencialmente en que, a juicio del demandante, el periodo del
profesor Virgilio Olmos como Rector de la Universidad Auténoma de Chiriqui debia culminar en el mes de agosto del afio
2007 (un periodo de cuatro (4) afios), y no en el afo 2008, toda vez que la Corte Suprema de Justicia declard nula el Acta
N 1 de 30 de enero de 2003 que modificaba ef articulo 53 del estatuto universitario, estableciendo un periodo de eleccién
del Rector de cinco afios, y por tal motivo, a raiz del fallo de esta Magna Corporacion de Justicia de fecha § de febrero de
2006, éste articulo se mantiene como fue adoptado originalmente, siendo ¢l Rector elegido por un periodo de cuatro aftos.

Razonamos que la parte actora carece de razon, pues el fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia en donde se
declara nulo por ilegal el Acta N” 1-2003, que modificaba el periodo de eleccion del Rector de la UNACHI de cuatro a
cineo afios, surte sus efectos a futuro desde el momento en que s¢ declard la nulidad del acto administrativo. La Sala
advierte que el profesor Olmos obtuvo sus credenciales y tomo posesion del cargo de Rector en el mes de agosto del afio
2003, es decir, casi tres afios antes de la publicacién del fallo de 6 de febrero de 2006. No resulta posiblc retrotraer los
efectos del fallo al momento de la eleccién del profesor Olmos, pues como ya mencionamos la declaracion de nulidad del
Acta N® 1 -2003 produce efectos ex nunc, es decir hacia el futuro.

Coincidimos con lo expresado por la Procuraduria de la Administracién, en cuanlo a que la designacion del profesor
Virgilio Olmos como Rector de la Universidad Auténoma de Chiriqui sc realizd dando cumplimiento a la normativa
vigente al momento de su escogencia para ¢l cargo, otorgando un periodo clectivo del afio 2003 al afo 2008,

Resulta adecuado reiterar que este Tribunal Colegiado se ha pronunciado en innumerables ocasiones respecto a los efectos
de la declaratoria de nulidad en las demandas contencioso administrativas de nulidad, los cuales son ex nunc (hacia el
futuro) mas no ex tunc ( hacia ¢t pasado), por lo que sus resultados afectan al periodo ulterior a la publicacion de la
declaracién de nulidad, a contrario scnsu, la declaratoria de nulidad no incide en los efectos que ya surtié el acto
administrativo ni en los derechos adquiridos de acuerdo con el mismo.

En aras de enriquecer o antes expresado, la Sala Tercera estima oportuno transcribir lo externado en Sentencia de 30 de
julio de 2001, que cs del tenor siguiente:

administrativo

Para ilustrar el punto, se reproducen a continuacion los fragmentos pertinentes de las resoluciones de 14 de junio de 1995,
23 de marzo de 1999 y 13 de mayo de 1999, en que esta Superioridad indicaba lo siguiente;

"..la simple declaratoria de nulidad, es decir, las que se decretan dentro de las demandas Contencioso Administrativo de
Nulidad como accion popular, producen efectos ex-nunc, hacia el futuro, mas no ex-tune, hacia ¢l pasado, por lo que sus
consecuencias no se retrotraen al periodo o tiempo anterior a la publicacién de la declaratoria de nulidad..."

(Sentencia de 14 de junio de 1995, Citada en sentencia de 13 de mayo de 1999, Registro Judicial Mes de Mayo de 1999,
pag. 468)

"Sin embargo las sentencias que declaran la nulidad de un acto administrativo tienen efectos hacia el futuro y no hacia el
pasado, y como las Resoluciones No. 31 y 31-1 de 20 de abril de 1995 fueron proferidas, fundamenténdose en el Resuelio
No. 397 de 1993 modificado por el Resuelto No. 153 de 1994, con anterioridad a la sentencia de 7 de mayo de 1998,
entonces las situaciones juridicas surgidas durante la eficacia del acto declarado ilegal, no pueden ser invalidadas por la
declaratoria de nulidad” (Sentencia de 23 de marvo de 1999, Registro Judicial Mes de Marzo de 1999, pags. 571-575)

"...y los tramites que la autoridad demandada sigui6 para otorgarla, fundamentandose ambos en el Resuelto No. 397 de
1993, fueron legales hasta tanto no fue declarada su ilegalidad por esta Corporacidn y los efectos que produjo en el pasado
al crear derechos subjetivos a favor de personas naturales o juridicas, como lo es el caso de la Resolucion No. 31-1 de
1995, no pueden ser revocados, sino que mantienen su validez y subsisten en ¢l tiempo."

(Sentencia de 13 de mayo de 1999, Registro Judicial Mes de Mayo de 1999, pags. 465-470)

De conformidad con el anilisis previo, esta Superioridad considera que el Acta N° 3-2006 de 27 de septiembre de 2006,
en nada vulnera las normas que la parte demandante estima se han infringido,

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ey DECLARA QUE NO E$ ILEGAL, el acto administrativo
contenido en el Acta N° 3-2006 de 27 de noviembre de 2006 del Tribunal Superior de Elecciones de la Universidad
Auténoma de Chiriqui.
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Notifiquese, Cumplase y Publiquese en la Gaceta Oficial.
VICTOR L. BENAVIDES P.
JACINTO CARDENAS M,
HIPOLITO GILL SUAZO
HAZEL RAMIREZ
SECRETARIA ENCARGADA
Entrada No.86-07 Magistrado Ponente: VICTOR L. BENAVIDES P.

Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, interpuesta por la firtna Rivera, Bolivar y Castafiedas en representacion
de CAFETALES, 8.A., para que se declare nula, por ilegal, 1a Resolucién No.JD-5842 del 3 de febrero de 2006, emitida
por la Junta Directiva del Ente Regulador de los Servicios Publicos (ahora Autoridad Nacional de los Servicios Publicos).

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Panam4, doce (12) de febrero de dos mil nueve (2009)
VISTOS;

La firma Rivera, Bolivar y Castafiedas, actuando en nombre y representacion de CAFETALES, S.A., ha presentado
demanda contencioso administrativa de nulidad con el fin de que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°JD-5842 de
3 de febrero de 2006, emitida por la Junta Directiva del Ente Regulador de los Servicios Piblicos.

Mediante auto de 19 de junio de 2007 (£.203), se admitié la presente demanda, se le envid copia de la misma a la Junta
Dircctiva del Ente Regulador de los Servicios Publicos (ahora Autoridad Nacional de los Servicios Plblicos) para que
rindiera su informe explicativo de conducta, se le corrid traslado de la misma a la empresa HIDROELECTRICA BAJOS
DEL TOTUMA, 8. Ay al Procurador de la Administracion.

Cabe destacar que la Sala Tercera, por medio de la resolucion de 8 de mayo de 2007 (fs. 197-201), no accedi6 a la
solicitud de suspension provisional de los efectos de la la Resolucion N°J1D-5842 de 3 de febrero de 2006, emitida por la

Junta Directiva del Ente Regulador de los Servicios Plblicos.

I. La pretension y su fundamento.

El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de la Resolucion N°JD-5842 de 3 de febrero
dc 2006, emitida por la Junta Directiva del Ente Regulador de los Servicios Publicos, que resuelve lo siguiente:

"PRIMERO: OTORGAR a favor de la empresa HIDROELECTRICA BAJOS DE TOTUMA, S.A., inscrita en ¢l
Registro Publico, a Ficha 399256, Documento 226696, de la Scecion de Micropeliculas (Mercantil), derecho de concesién
para la construccion, mantenimiento y explotacién de la central hidroeléctrica que se denomina BAJOS DEL TOTUMA,
que aprovechara las aguas del Rio Colorade, situado en cl corregimiento de Volean, Distrito de Bugaba, Provincia de
Chiriqui, para disponer de una potencia nominal instalada de 3.36 MW, Las coordenadas de los sitios de las obras
principales de dicho proyecto de aprovechamiento hidroeléctrico son las siguientes:

Coordenadas del sitio de presa 979325 mN 313 100 mE

Nivel normal de operacién 1,470 msnm R
Coordenadas del sitio de casa de maquinas 977225mN 311775 mE

Nivel de descarga 1,240 msnm

SEGUNDO: CONCEDER a la empresa HIDROELECTRICA BAJOS DEL TOTUMA, S.A., un plazo de treinta (30)
dias habiles para que firme cl contrato de concesion hidroeléctrica cuyo modelo se adjunta a esta resolucién como Anexo
A de la misma,

TERCERO: AUTORIZAR al Director Presidente del Iinte Regulador, para que firme el Contrato de Concesion ANTES

--MENCIONADO.
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CUARTO: Esta Resolucién regird a partir de su notificacion y so6lo admite el Recurso de Reconsideracion, que debers
interponerse dentro del términoe de cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.”

De igual forma el recurrente solicita que se declare la nulidad del Contrato de Concesién para la Generacion
Hidroeléctrica de 10 de febrero de 2006 y sus anexos, suscrito por el licenciado Claudio Lacayo Alvarez, representante
legal de Hidroeléctrica Bajos de Totuma y el Ing. José Galan Ponce (q.e.p.d.), Director Presidente de la Autoridad
Nacional de los Scrvicios Pablicos.

Scgun la parte actora la Resolucion N°ID-5842 de 3 de febrero de 2006, emitida por la Junta Directiva del Ente Regulador
de los Servicios Pablicos, infringe el articulo 55 de la Ley No.6 de 3 de febrero de 1997 ( G.O.# 23,220 de 5 de febrero de
1997); los articulos 46 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo cuarto de la Ley 26 de 29 de enero
de 1996, modificada por el Decreto Ley No.10 de 22 de febrero de 2006; cl articulo primero de la Ley 53 de 28 de
diciembre de 2005; el acdpite c), numeral 2 del articulo 697 del Cédigo Fiscal; los numerales 9 y 18 del articulo 12 del
Decreto Ejecutivo No.22 de 19 de junio de 1998 y e articulo 17 del Decreto 317 de 12 de diciembre de 2006,

La primera de estas disposiciones que se estima infringida es el articulo 55 de la Ley No.6 de 3 de febrero de 1997 ( G.O.#
23,220 de 5 de febrero de 1997) que preceptia lo siguiente;

"Articulo 55. Otorgamiento, Las concesiones seran otorgadas por el FEnte Regulador, mediante resoluciéon motivada,
previa seleccion del concesionario, con procedimicntos que aseguren la libre concurrencia, y se formalizaran y regiran por
un contrato conforme a las normas que establezca el Ente Regulador.

A las empresas que a la fecha de 1a entrada en vigencia de esta Ley operen plantas o presten scrvicios sujetos al régimen
de concesiones, se les otorgard una concesidn sin el requisito de concurrencia,

Durante los primeros cinco afios de vigencia dc esta Ley, cuando la Empresa de Transmision convoque a oferentes para la
celebracion de un contrato de suministro de energia eléctrica y la oferta seleccionada corresponda, en todo o cn parte, a
generacion proveniente de un aprovechamiento hidroeléctrico todavia no concesionado, la adjudicacion del contrato de
suministro quedara condicionada al otorgamiento de la respectiva concesion, para lo cual ¢l Ente Regulador no convocara
a otra concurrencia,

A partir del sexlo afo de la entrada en vigencia de csta Ley, el otorgamicnto de las concesiones relativas a la generacion
hidroeléctrica y geotermoeléctrica, no estard sujeto al requisito de concurrencia. LI Ente Regulador emitira concepto sobre
las concesiones de uso de agua para gencracién hidroeléctrica, a fin de evitar la subutilizacion del recurso.”

A juicio de la parte actora la norma transcrila fue violada por indebida aplicacion omision en su aplicacion, dado que tenia
que convocarse a una seleccion de contratistas y no adjudicarse a un solo concesionario coma se hizo en el presenie caso.

También se considera vulnerado el articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 que dispone lo siguiente:

"Articule 52, Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4. 8i se dictan con prescindencia u omisidn absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacidn del debido
proceso legal;"

Sostienc el recurrente que la norma transcrita fue quebrantada por indebida aplicacion porque el Ente Regulador al omitir
1a aplicacion del principio de libre concurrencia, impidié ia posibilidad de que otros agentes econdémicos del mercado con
verdadera capacidad wéenica y financiera pudieran participar en un acto de seleccion para escoger aquella empresa que
demostrara la suficiencia de recursos y el conocimiento técnico para enfrentar la obra,

Otra norma que se estima infringida es el articulo cuarto de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificada por ¢l Decreto
Ley No.10 de 22 de febrero de 2006, compilada por el Decreto Ejecutivo No.143 de 29 de septiembre de 2006:

"Articulo 4. Competencia. La Autoridad ejercera el poder de regular y controlar la prestacién de los servicios pablicos de
abastecimicnto de agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la
transmisién y distribucién de gas natural, en adelante llamados servicios piblicos, segin lo establecen la presente Leyy
las leyes sectoriales."

Afirma la actora que la norma en mencién fue violada directamente por comision, al no cumplir con lo dispuesto en la ley
sectorial, pues no aplicé el procedimiento de libre concurrencia establecido en el articulo 55 de la Ley 6 de 1997 que
estaba vigente por la falta de regulacién de parte del Ente Regulador que no habia emitido la nueva reglamentacion
aplicable a las solicitudes que ingresaran después del 5 de febrero de 2002,
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El articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 dice:

"Articulo 46. Las ordenes y deméas actos administrativos en firme, del Gobierno Central o de las entidades
descentralizadas de caricter individual, tienen fuerza obligatoria inmediata, y seran aplicados mientras sus efectos no sean
suspendidos, no se declaren contrarios a la Constitucidn Politica, a 1a ley o a los reglamentos generales por los tribunales
competentes.

Los decretos, resoluciones y demdas actos administrativos reglamentarios o aquellos que contengan normas de efecto
general, sélo seran aplicables desde su promulgacion en la Gaceta Oficial, salvo que el instrumento respectivo establezca
su vigencia para una fecha posterior.”

Indica la parte actora que la disposicién transcrita fue violada directamente por comision, ya que el acto impugnado no ha
sido publicado en la Gaceta Oficial, tal como lo ordena la norma,

Otra disposicion que se estima infringida es el articulo 1 de la Ley No.53 de 28 de diciembre de 2005:

"Articulo 1. La Gaceta Oficial es el 6rgano de publicidad del Estado para la promulgacion y publicacion de las normas y
los actos que ordenen la Constitucion Politica y la Ley. La Gaceta Oficial se publicard en el sitio de Internet habilitado
oficialmente por el Estado para tal fin.

Los actos y las normas que deben publicarse en sitio de la Gaceta Oficial comprenden:

1. Los actos reformatorios de la Constitucion Politica de la Replblica, las leyes, los decretos con valor de ley y los
decretos y las resoluciones expedido por ¢l Consejo de Gabinete o por ¢l Organo [jecutivo.

2. Las resoluciones, los resueltos, los acuerdos, los tratados, los convenios y cualquier otro acto normativo, reglamentario
0 que contenga actos definitivos de interés general.

También se publicaran por este medio los avisos, los contratos y cualquier instrumento o acto cuya publicacion ordene
expresamente la ley.”

Considera la actora que la norma en mencién fue quebrantada directamente por comision, pues la resolucion impugnada
vulnera ¢l principio de publicidad de todos los actos de la administracién publica, en especial en este caso en particular
cuyo efeeto es "erga omnes” y afecta a terceros entre los que se encucntra la empresa CAFETALES, 5.A.

El acdpite ¢) del numeral 2 del articulo 697 del Cédigo Fiscal, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 697, Llevarin estampillas por valor de dicz centésimos de balboa (B/.0.10):

L.

2.

a4 ..

b. ...

¢. Todos los contratos u obligaciones no exentos por leyes especiales o comprendidos en otras disposiciones espccificas
dcl mismo capitulo del Codigo Fiscal.”

Afirma el demandante que la disposicion transcrita [ue violada directamente por los actos impugnados, toda vez que
lesionan el patrimonio del Tesoro Nacional, pues el Estado ha dejado de percibir la suma de seis mil seis balboas con
00/100 balboas en concepto de timbres fiscales no adheridos al contrato a razén de un balboa por cada mil de los seis
millones seis cientos mil balboas de la inversion estimada que produce el contrato de concesidn otorgado a Hidroeléctrica
Bajos del Totuma.

La recurrente sefiala que se han vulnerado los numerales 9 y 18 del articulo 12 del Decreto Ejecutivo No.22 de 19 de junio
de 1998:

"Articulo 12. Contenido de los Contratos de Concesion, El contrato de concesion deberd ser escrito y contendra por lo
menos las siguientes clausulas:

9. Las garantias y fianzas requeridas para c| cumplimiento de los deberes y obligaciones del concesionario, cuando
proceda, las cuales seran fijadas conjuntamente por el Ente Regulador y la Contraloria General de la Repiblica.

18. Los contratos deben establecer el término para hacer efectivo gl uso de la concesion.”
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Indica la parte actora que la disposicion transcrita fue violada directamente por comision porque si se hubiera cumplido
con la libre concurrencia, la sociedad Cafetales, perteneciente al Grupo Café Duran, hubiera tenido la oportunidad de
culminar en tiempo oportuno y conforme a la Ley del Proyecto objeto de esta controversia.

Finalmente, se estima conculcado el articulo 17 del Decreto 317 de 12 de diciembre de 2006 que reglamenta el articulo 86
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y que preceptua lo siguiente:

"Articulo 17. La cuantia de la fianza de cumplimiento sera determinada por la entidad contratante, no obstante, en ningin
caso podrd ser inferior del cincuenta por ciento (50%) del valor total del contrato, cuando éste sea de obra; ni menor del
diez por ciento (10%) del monto total del contrato, en los demas contratos.

En los contratos de obra cuya cuantia rebase la suma de DOS MILLONES DE BALBOAS (B/.2,000,000.00) el monto dec
la finaza de cumplimiento podra fijarse entre un quince por ciento (15%) a un cuarenta y cinco por ciento (45%) del
monto del contrato, previa autorizacion de la Contraloria General de la Repiblica.

En los casos de adquisiciones de bienes mediante subasta en reversa, la fianza sera equivalente al diez por ciento (10%)
del avaldo del bien.”

La parte actora sefiala que se ha incumplido de manera palmaria esta disposicion, ya que el contratista no ha alcanzado el
0.7% del valor de la inversion comprometida mediante esta fianza, la cual de paso ya se encuentra vencida.

II. Qposiciones a la presente demanda.

El apoderado judicial de la empresa Hidroeléctrica Bajos del Toturma, $.A., se opuso a la presente demanda contencioso
administrativa de nulidad (fs.212-221), sefialando que las prorrogas otorgadas por ¢l Ente Regulador de los Servicios
Publicos fueron debidamente solicitadas y sustentadas de manera oportuna por razones debidamente justificadas, entre
ellas la negativa de la empresa Cafetales, 5.A., cn permitir la realizacion de los estudios correspondientes tanto para lo que
fue ¢l estudio de impacto ambiental, como para los cstudios necesatios y requeridos para ultimar detalles referentes a la
solicitud de constitucion de la servidumbre para lo cual se ha hecho necesaria la solicitud de una nueva promoga.

HI, onducta del Administra

Regulador de los Servicios Publices),

Mediante la Nota No.DSAN-2289-07 de 3 de julio de 2007 (£5.205-210), el Administrador de la Autoridad Nacional de
los Servicios Pablicos (antes Ente Regulador de los Scrvicios Piblicos) rindié su informe explicativo de conducta en el
que seflala que tormando en consideracion que la empresa Hidroeléctrica Bajos del Totuma, $.A. habia cumplido con todos
los requisitos establecidos para que se le otorgara la concesion solicitada, dicho organismo regulador conceptud
procedente realizar el olorgamiento respectivo, a través de la Resolucién No. JD-5842 de 3 de febrero de 2006, Afiade que
en lo que a la formalizacion del Contrato de Concesion para Generacion Hidroeléetrica de Bajos del Totuma se refiere, se
cumplieron todos los recaudos administrativos exigidos por las disposiciones legales vigentes en dicho entc en el
momento de su perfeccionamiento.

rvicios Piblicos (antes Ente

IV. La Vista del Procurador de la Administracién.

El Procurador de la Administracion, mediante la Vista No.105 de 19 de f{ebrero de 2008 ({5.244-251), le solicitd a los
Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren que no son ilegales la Resolucion N°JD-5842 de 3 de febrero de
2006, emitida por la Junta Directiva del Ente Regulador de los Scrvicios Pablicos, mi el contrato de concesion para la
generacion hidroeléctrica de fecha 10 de febrero de 2006, suscrito con Hidroeléctrica Bajos del Totuma, S.A., toda vez
que ¢l Ente Regulador actud de conformidad con los paramectros fegales vigente al emitir el acto atacado.

V. Decision de la Sala.

Una vez cumplidos los tramites legales, la Sala procede a resolver la presente controversia, previa las siguicntes
consideraciones.

Advierte Ta Sala que de foja 6 a 16 del cxpediente reposa el Formulario E-150 de "Solicitud de Concesion para la
Generacion de Energia Fléctrica-Plantas de Proyccto” que presentara la empresa Hidroeléctrica Bajos del Totuma, 8.A. el
8 de julio de 2002, ante el entonces Ente Regulador de los Servicios Publicos (actualmente Autoridad Nacional de los
Servicios Phblicos), en la que [c solicita a dicha entidad su aprobacién para la celebracion de un contrato de concesion de
generacion de cnergia cléetrica en el rio Colorado, ubicado en el corregimiento de Volean, distrito de Bugaba, provincia
de Chiriqui.

En atencidn a lo dispuesto en el acdpite 2 del articulo segundo de la Resolucidn ID-991 de 1998, el Ente Regulador de los
Servicios Publicos envié a la Autoridad Nacional del Ambiente la Nota DPER 1952-02 de 18 de julio de 2002 (f.17) para
pedir que certificara sobre la conducencia de la utilizacién del recurso hidrico del rio Colorado para la produccion de
electricidad. Dicha peticién fue respondida a través de la Nota AG-1409-2002 de 19 de agosto de 2002 (f.18), por el
Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente que certifica 1a conducencia del uso del recuso hideigo

EESeHE L
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seflalado.

De foja 23 a 25 del expediente consta la Resolucién No. JD-3569 de 24 de octubre de 2002, mediante la cual el Ente
Regulador de los Servicios Publicos autoriza a la sociedad Hidroeléctrica Bajos del Totuma, S.A. para que solicitara a la
Autoridad Nacional del Ambiente, la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental y ¢l contrato de concesion de aguas
para la utilizacion del rio Colorado, concediéndole un plazo de 12 meses para hacer entrega de dicha documentacion.

Posteriormente, el Ente Regulador emitié la Resolucion JD-5842 de 3 de febrero de 2006, acto administrativo impugnado
a través de la presente demanda, que resuelve lo siguiente:

"PRIMERO: OTORGAR a favor de la empresa HIDROELECTRICA BAJOS DE TOTUMA, S.A., inscrita en el
Registro Publico, a Ficha 399256, Documento 226696, de la Seccion de Micropeliculas (Mercantil), derecho de concesidn
para la construccion, mantenimiento y explotacion de la central hidroeléctrica que se denomina BAJOS DEL TOTUMA,
que aprovechara las aguas del Rio Colorado, situado en el corregimiento de Volcan, Distrito de Bugaba, Provincia de
Chiriqui, para disponer de una potencia nominal instalada de 3.36 MW. Las coordenadas de los sitios de las obras
principales de dicho proyecto de aprovechamiento hidroeléctrico son las siguientes:

Coordenadas del sitio de presa

979325 mN313]100mE

Nivel normal de operacion

1,470 msnm

Coordenadas del sitio de casa de maquinas

977 225mN311775mE

Nivel de descarga

1,240 msnm

SEGUNDO: CONCEDER 1 la empresa HIDROELECTRICA BAJOS DEL TOTUMA, S.A., un plazo de treinta (30)
dias habiles para que firme el contrato de concesion hidroeléctrica cuyo modelo se adjunta a esta resolucion como Anexo
A de la misma,

TERCERO: AUTORIZAR al Director Presidente del Ente Regulador, para que firme el Contrato de Concesion ANTES
MENCIONADO.

CUARTO: Esta Resolucion regird a partir de su notificacion y sdlo admite el Recurso de Reconsideracién, que debera
interponerse dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a su notilicacion.”

Advierte la Sala que como la empresa HIDROELECTRICA BAJOS DE TOTUMA, S.A. presentd su solicitud el 8 de
julio de 2002, le fue aplicado el procedimiento de concesion para la generacion hidroeléctrica prevista en la Resolucion
JD-991 de 1998, toda vez que no habia entrado en vigencia la resolucion JD-3460 de 19 de agosto de 2002 que modifica
el procedimiento para otorgar concesiones para la construccion, explotacion, instalacién, operacion y mantenimiento de
plantas de generacién hidroeléctrica y que fue publicada cn la Gaceta Oficial #24,626 de 28 de agosto de 2002.

Por otro lado, la Sala observa que el articulo 55 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997 (Gaceta Oficial No. 23,220 del
miércoles 5 de febrero de 1997), "Por la cual se dicta el Marco Regulatorio ¢ Institucional para la Prestacién del Servicio
Publico de Electricidad" establece lo siguiente:

"Articulo 55. Otorgamiento. Las concesiones seran otorgadas por el Ente Regulador, mediante resolucién motivada,
previa seleccion del concesionario, con procedimientos que aseguren la libre concurrencia, y se formalizaran y regirdn por
un contrato conforme a las normas que establevca el Ente Regulador.

A las empresas que a la fecha de la entrada en vigencia de esta Tey operen plantas o presten servicios sujetos al régimen
de concesiones, se les olorgara una concesion sin el requisito de concurrencia.

Durante los primeros cinco afios de vigencia de esta Ley, cuando la Empresa de Trangmision convoque a oferentes para la
celebracion de un contrato de suministro de energia eléctrica y la oferta seleccionada corresponda, en todo o en parte, a
generacion proveniente de un aprovechamiento hidroeléctrico todavia no concesionado, la adjudicacién del contrato de
suministro quedard condicionada al otorgamiento de la respectiva concesion, para lo cual el Ente Regulador no convocara
a otra concurrencia.

A partir del sexto afio de la entrada en vigencia de esta Ley, el otorgamiento de las concesiones relativas a la generacion
hidroeléctrica y geotermoeléctrica, no gstars sujeto al requisito de concurrencia. El Ente Regulador emitird concepto sobre
las concesioncs de uso de agua para generacion hidroeléctrica, a fin de evitar la subutilizacion del recurso.” (El subrayado
es de la Sala)

Conforme a lo dispuesto en el ultimo parrafo de la norma citada, a partir del 6 de febrero de 2002, el otorgamiento de las
concesiones relativas a la generacidn hidroeléetrica y geotermocléctrica, no estara sujeto al requisito de concurrencia, por
lo que el Ente Regulador de los Servicios Publicos (actualmente Autoridad Nacional de los Servicios Publicos) en
cumplimiento de esta disposicién, hizo mencion de esta situacion en la parte motiva de la Resolucién JD-3569 de 24 de
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octubre dc 2002,

En virtud de lo anteriormente expuesto, el acto impugnado no infringié el articulo 55 de la Ley No.6 de 3 de febrero de
1997 ( G.O.# 23,220 de 5 de febrero de 1997), el articulo 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el articulo
cuarto de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificada por el Decreto Ley No.10 de 22 de febrero de 2006, y los
numerales 9 y 18 del articulo 12 del Decreto Ejecutivo No.22 de 19 de junio de 1998, pues tal como se ha sefialado en
parrafos anteriores, el otorgamiento de las concesiones relativas a la generacidn hidroeléctrica y geotermoeléetrica, no estd
sujeto al requisito de concurrencia,

Por otro lado, se observa que el 10 de febrero de 2006 la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos celebrd un contrato
de concesion para generacion hidroeléctrica con la sociedad Hidroeléctrica Bajos del Totuma, $.A., el cual cuenta con la
aprobacion del Consejo Econdémico Nacional (CENA) y con el refrendo de la Contraloria General de la Republica. Cabe
destacar que dicho contrato no sefialaba cuantia alguna (fs.722-139 del antecedente).

De igual forma, consta a foja 79 del antecedentc que cl representante legal de la empresa Hidroeléctrica Bajos del Totuma,
S.A., adjunté al memorial de 9 dc febrero de 2006, dos timbres por el valor de un balboa (B/.1.00) cada uno, en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6 del articuto 970 del Codigo Fiscal que dispone que llevaran estampillas por
valor de dos balboas, "los documentos que no expresen cantidad o que no puedan expresarla por su naturaleza, siempre
que en este capitulo no se les asigne impuesto especial”. Por lo tanto, se desestima el cargo efectuado contra el acépite ¢)
del numeral 2 del articulo 697 del Codigo Fiscal.

La resolucion impugnada tampoco infringe el articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2001 y el articulo | de la Ley
No0.53 de 28 de diciembre de 2005, pues una vez analizado el contenido del acto administrativo impugnado, la Sala
observa el mismo no estaba investido de disposiciones de cardcter general que ameritaran su publicacidn en la Gaceta
Oficial. Ademas, tal como lo sefala la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos en su informe de conducla, la
Resolucion No. JD-991 de 31 de agosto de 1998 no exige que la resolucién que otorgue el derecho de concesion
respectivo sea publicad en la Gaceta Oficial.

Aunado a 1o antenor, la Sala ha reiterado en distinlas ocasiones que la falta de publicidad de un acto de autoridad, es
decir, la falta de su publicacion en la Gaceta Oficial, no invalida, m hace que el acto devenga inexistente, lo que afecta es
su eficacia, y marca el punto de partida para que el acto surta efectos. En todo caso, bastlaria con que el acto sea
promulgado para que surta todos los efectos juridicos que le son propios.

En tal sentido, en el failo de 22 de diciembre de 2005, ta Sala sefiald lo siguiente:

"Por otro lado, resulta oportuno sefialarle a la parte actora, que en reiteradas ocasiones la Sala ha sefialado que la omision
de publicacion en la Gaceta Oficial de un acto de caracter general no vicia el acto de nulidad, sino que afecta su eficacia,
toda vez que "los vicios extrinsecos no son causales de nulidad, sino que los actos administrativos carecen de fuerza
vinculante mientas no se cumplan las formalidades extrinsecas" (Ver PENAGOS. El Acto Administrativo. Cuarta edicion,
Ediciones Libreria del Profesional, Colombia, 1987. Pag, 857-858) (Cfr. Sentencias de 15 de noviembre de 1994/ Simén
Wierzbicki y otros Vs. Ministerio de Vivienda; 13 de noviembre de 2001/ Jorge Lasso vs. Consejo Municipal de
Chorrera).”

Por otro lado, observa la Sala que la empresa Hidroeléctrica Bajos del Totuma, S.A. presento mediante memorial de 19 de
cnero de 2006, una fianza de cumplimiento de la Compaflia Aseguradora Mundial por un valor de B/.40,000.00 ([s. 61 a
63 del antecedente), la que resulta acorde con la tabla aprobada por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos y la
Contraloria General de la Republica, tal como lo prevé la Resolucion JD-1499 de 12 de agosio de 1999 que aprueba la
tabla que se debe aplicar para fijar la cuantia de la fianza de cumplimiento de los contratos de concesion de generacion
hidroeléctrica de capital privado, lo que evidencia que el Ente Regulador sc cifid a lo establecido en las normas
reglamentarias que regulan el sector eléctrico. Por lo tanto, se desestima cl cargo cfectuado contra el articulo 17 del
Decreto 317 de 12 de diciembre de 2006 que reglamenta el articulo 86 dc la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

En consecuencia, la Sala Tercera (de lo Contencioso-Administrativo) administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON ILEGALES la Resolucion NYJD-5842 de 3 de febrero de 2006,
emitida por la Junta Directiva del Ente Regulador de los Servicios Publicos, y ¢l Contrato de Concesién para la
Gieneracion Hidroeléctrica de 10 de febrero de 2006 y sus anexos, suscrito por el licenciado Claudio Lacayo Alvarez,
representante legal de Hidroeléetrica Bajos de Towuma y el Ing. José Galan Ponce (q.e.p.d.), Director Presidente de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos y, por lo tanto, NIEGA las pretensiones del recurrente.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL,
VICTOR L. BENAVIDES P.

WINSTON SPADAFORA F,
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ADAN ARNULFO ARJONA L.
(CON SALVAMENTO DE VOTQ)
JANINA SMALL
SECRETARIA
LEntrada No.86-07

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por la firma Rivera, Bolivar y
Castafiedas en representacién de CAFETALES, 8.A., para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No JD-3842 del
3 de febrero de 2006, emitida por la Junta Directiva del Ente Regulador de los Servicios Publicos (ahora Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos).

MAGISTRADQ PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P.
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ADAN ARNULFO ARJONA L,
Seguidamente paso a exponer las razones en que fundo mi desacuerdo con ¢l fallo del mayoria:

Luego de efectuar un detenido estudio de la cuestién controvertida, estimo que la Sala debié conceder las declaraciones de
ilegalidad impetradas en relacién con la Resolucion No. JD-5842 de 3 de febrero de 2006 expedida por la Autoridad
Nacional de los Servicios Pulblicos y el Contrato de Concesién de 10 de febrero de 2006 olorgado a favor de
HIDROELECTRICA BAJOS DEL TOTUMA, S.A.

En el presente caso se observa que la Autoridad Nacional de los Servicios Pablicos otorgé, por la via de prorrogas, un
plazo a HIDROELECTRICAS BAJO DEL TOTUMA, S.A. que excedia ¢l maximo legal permitido (doce (12) meses de
conformidad con la Resolucion JD-3569 de 24 de octubre de 2002), para que completara la documentacion necesaria para
celebrar el Contrato de Concesién. La Autoridad de los Servicios Publicos concedid a ésta sociedad un plazo de cuatro (4)
afios para que se cumpliera éste trdmite situacién absolutamente inusual y llamativa, habida cuenta que en otros casos ha
procedido directamente a la cancelacion por la no presentacién oportuna de los documentos exigidos.

Otro elemento que llama la atencién y que pone de manifiesto la actuacion ilegal es que ni la Resolucion JD-5842 ni el
Contrato de Concesion fue publicado en fa Gaceta Oficial.,

Se otorgé la concesién sin que HIDROELECTRICA BAJOS DEL TOTUMA, S.A. contara con la Licencia para
generacién de energia eléctrica y sin presentar durante el periodo de trdmite los correspondientes estados financieros que
exige la clausula 20 del Contrato de Concesion.

Igual comentario puede hacerse en relacion con la fianza que fue consignada la cual no retine el monto exigido de acuerdo
a la presunta inversion a realizar.

Con apoyo a lo anterior reitero ¢l critcrio de que la ilegalidades enunciadas en la demanda estin acreditadas y son
relevantes y debieron llevar a la Sala a expedir una sentencia en consonancia con esta situacién.

Como este no es el criterio del resto de los integrantes de la Sala, tengo que cxpresar con todo respeto que, SALVO EL
vVOTO,

Fecha ut supra.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
JANINA SMALL
Secretaria
Entrada No.31-08

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LCDO. ARNOLDO
WONG, EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION No. 013549 del 31 de agosto de 2004, emitida por el
Director General de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, mediante la cual s¢ otorga el Certificado de
Operacidn No. 6T-349.
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MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE [.O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO -
Panama, veintisicte (27) de abril de dos mil nueve (2009).-
VISTOS:

El Licenciado Arnoldo Wong en representacion de la AUTORIDAD DEL TRANSITOQ Y TRANSPORTE TERRESTRE,
ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de nulidad , con el objeto de que la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia declare nula, por ilegal, la Resolucion No.013549 del 31 de agosto de 2004, mediante la cual ¢l Director
General de la Autoridad del Trinsito y Transporte Terrestre otorga ¢l Certificado de Operacion No. 6T-349,

De acucrdo con lo manifestado por el apoderado judicial de Ja Autoridad del Transilo y Transporte Terrestre, el acto
acusado otorga un certificado de operacién para la prestacion del transporte sclectivo de pasajeros cn la zona urbana de
Chitré, Provincia de Herrera sin ¢l cumplimiento de las formalidades establecidas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y ¢l Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, es decir, la
presentacion del estudio técnico y cconémico que avalara la emision de nuevos certificados de operacion, el acta de junta
directiva o de la asamblea de la organizacion donde se aprobara hacer la solicitud y la distribucién equitativa cntre los
prestatarios del area de trabajo.

Esta situacion, a juicio del recurrente, impedia el otorgamiento del certificado de operacion.
L. CONTENIDO DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado es la Resolucién No.013549 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, por medio de la cual se cl expide centificado de operacion No. 6T-349
a nombre de Rubén Elias Franco.

II. DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y CONCEPTQ DE INFRACCION,

1 Los numerales 1, 8 y pardgrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 :

"Articulo 3. Los certificados de operacion o cupos , podran otorgarse, previa peticion de organizacion tansportista que sea
concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud delerminara la cantidad de certificados de operacién y la

Autoridad los otorgard 4 toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio téenico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la {lota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los parimetros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la A T.T.T., y efectuado por profesionales
idéneos en esta materia,

Este cstudio serd evaluado y aprobado por la A.T.T.T y la decision serd notificada a las concesionarias del drea
personalmente y las mismas tendrén cinco (5) dias hébiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificara o revocara su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00),dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales det solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

¢. Linea o rutas en que se prestara cl servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4. Fotocupia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacién legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segin el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a, Registro Gnico vehicular

b. Certificacién del registro correspondicnte




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26406-A Gaceta Oficial Digital, viernes 13 de noviembre de 2009 30

¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacion

6.Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud,

7.Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Direccién de Asesorfa Legal
de 1a Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo estd en tramite. En su defecto podra aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunién de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacién; mediante la cual se
aprobo hacer la solicitud.

PARAGRAFQ: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio, 12 distribucién de los certificados de operacion se realizara de forma equitativa”.

En opinién del demandante el acto transgrede la disposicién anterior al expedirse el certificado de operacion a favor de
Rubén Elias Franco, sin que se siguicran los supuestos para el otorgamiento del mismo. En el expediente no consta la
participacién de todas las organizaciones transportistas del drea que pudieran ver afectados sus derechos o que estarian en
condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo, actuacion que impidié que terceros legitimados
pudieran participar, si a bien lo hubiesen considerado, segin lo que ordena expresamente la disposicién legal. Continua
sefialando el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre que el certificado de operacidn
6T-349 fue otorgado sin que fuera aportada la copia autenticada del acta de reunion de la junta dircctiva o de la asamblea
de la organizacion mediante la cual se aprobé hacer la solicitud del certificado o cupo.

Por ultimo sefiala el demandante que los certificados concedidos no fueron distribuidos de forma equitativa entre todas las
organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de Chitré.

2 Articulo 52, numeral 4, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000:

"Articulo 31. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4.-Si se djctan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

La vulneracién en que ha incurrido la Resolucién No. 013549 contra este articulo se pone de manifiesto a juicio del actor,
al conceder el Director General de la Autoridad del Trinsito y Transporte Terrestre un certificado de operacién al sefior
Rubén Elias Franco , con prescindencia de los requisitos establecidos en la norma reglamentaria violandose el
procedimiento legal para optar por un certificado de operacion.

3.Articulo 34 de la Ley 38 de 2000:

"ARTICULQ 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad, Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despachos velaran, respecto de las
dependencias que dirijan, por el cumplimiento de esta disposicion.”

Finalmente sefiala el actor que ha habido menoscabo del debido trdmite al conceder el Director General de la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre al sefior Rubén Llias Franco, el certificado de operacion 6T-349 omitiendo requisitos
csenciales.

I11. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

E! funcionario demandado sefiala en su informe de conducta visible de foja 107 a 108 del expediente lo siguiente:

"La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante Resolucion No. 013549 de 31 de agosto de 2004, expidié
certificado de operacion No, 6T-349, a nombre del sefior Rubén Elias Franco Samanicgo , con cédula de identidad
personal No. 6-35-2360, pertenecientc a la organizacion transportista Sindicato Chitreano de Taxis Pequefios.

- Que cse certificado fue expedido sin el cumplimiento de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y ¢l Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.
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- Que la expedicion del referido certificado de operacion se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, ecs decir, la presentacién del estudio téenico y econdmico que fundamentara la emision de nuevos
certificados de operacion, el acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacién donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucion equitativa entre los prestarios del drea de trabajo, conforme lo establece el articulo 3 del
Decreto Ljecutivo No, 543 de 8 de octubre de 2003,

-Por otro lado es importante sefialar que ¢f Certificado de operacién no presta el servicio, por lo tanto no se afectan
derechos subjetivos.

-Que en el presente caso, no se cumplieron los presupuestos legales para el olorgamiento del certificado de operacion
antes descrito, ni reposa cn ¢l expediente respectivo la participacion de las organivaciones transportistas del area que
pudicran ver afectados sus derechos o que estarian en condiciones de brindar el servicio cn la mencionada zona de trabajo.

-Et Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, presenta informe con fecha de
16 de noviembre de 2004, corroborando las irregulanidades cn el otorgamiento de los certificados aludidos.

-La emision de cstos certificados de operacién de manera inconsulta crea un desequilibrio en la ruta, ya que causa un
percance ccondmico al resto de organizaciones del drea, que sc traduce en solicitudes de alzas de la tarifa

Como podra observar sefior Magistrado, ¢l acto demandado infringe literalmente los numerales 1 y 8 y el pardgrafo del
articulo 3 del Deereto Ejecutivo No, 543 de 8 de octubre de 2003, por ¢l cual se reglamenta la concesion del certificado de
operacion”,

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.796 de 29 de septiembre de 2008, la Procuraduria de la Administracién emitio concepto seflalando en
cl mismo que a juicio de la Procuraduria de la Administracion le asiste la razon al demandante, toda vez que ha quedado
plenamente acreditado en el expediente en estudio la emision del certificado de operacion con prescindencia de tramites
fundamentales lo que implica la alegada violacién al debido proceso.

V CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtidos los tramites que la Ley cstablece y encontrandose el negocio en estado de fallar, procede esta Magistratura a
resotver la controversia.

De conformidad al articulo 2006, numeral 2 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral | del
Codigo Judicial y el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, reformado por la Ley 33 de 1946, le compete a este Tribunal
resolver la accion contenciosa de nulidad incoada.

El acto demandado estd contenido en la Resolucion No. 013549 del 31 de agosto de 2004 emitida por el Director General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante la cual se resuelve expedir el Certificado de Operacién
6T-00349 a nombre de Rubén Elias Franco Samaniego,

Mediante Auto de diecisiete (17) de abril de dos mil ocho (2008), 1a Sala suspendié provisionalmente los efectos de la
Resolucion atacada, seflalando que ¢sta podria ocasionar un grave perjuicio a los concesionarios del area.

El problema juridico planteado radica en la legalidad del certificado de operacién No. 6T-349, a nombre de Rubén E.
Franco , para operar el transpaorte selectivo de pasajeros en la Zona Urbana de Chitré, Provincia de Herrera ya que alega el
demandante que se expidio sin que se cumpliera con los requisitos establecidos en cl articulo 3 del Decreto Ejecutivo No,
543 de 8 de octubre de 2003,

Altendiendo al planteamiento anterior, a la Sala le corresponde examinar el procedimiento para la expedicién de un
certificado de operacion para operar el transporte selectivo y si el seguido en la expedicion del certificado de operacidén
otorgado a Rubén E. Franco cumple con los requisitos establecidos en el Deacreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de
2003 "Por el cual se reglamenta la concesion del certificado de operacién®

La legitimidad del actor para presentar la demanda, se basa en el contenido del acto atacado, el cual es de interss de la
colectividad por tratarse de la expedicion de un certificado de operacion para la prestacion del transporte selectivo de
pasajeros.

El articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003 que establece el procedimiento a seguir para la
concesion del certificado de operacion establece lo siguiente:

"Articulo 3. Los certificados de operacidn o cupos, podran otorgarse, previa peticion de organizacion transportista que sea
concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacién y la
Autoridad los otorgard a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:
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1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operactén para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio deberd de
ajustarse a los parametros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la A.T.T.T., y efectuado por profesionales
idoncos en esta materia.

Este estudio serd evaluado y aprobado por la AT.T.T y la decisién serd notificada a las concesionarias del 4rea
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Aultoridad ratificara o revocara su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00),dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

¢. Linea o rutas en que se prestaré el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4, Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de la cxistencia del vehiculo segun el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a, Registro nico vehicular

b. Certificacién del registro correspondiente

¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacidn

6.Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7.Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Direccion de Asesoria Legal
de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre de que ¢l mismo estd en trdmite. En su defecto podrd aportar copia
debidamente autenticada de la resolucién que lo reconoce como prestatario de! servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la rcunion de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacién; mediante 1a cual se
aprobo hacer la solicitud.

PARAGRAFOQ: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
¢l servicio, la distribucién de los certificados de operacion se realizara de forma equitativa”.

La Sala observa que dentro del presente expediente no se ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 3
del Decreto Bjecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, especificamente en sus numerales 1y 8 y pardgrafo final, para la
concesion del certificado de operacion No.6T-349, a nombre de Rubén Elias Franco S, otorgado mediante la Resolucion
N0.013549 de 3] de agosto de 2004, hoy demandada.

De la copia autenticada del expedientc administrativo que ha sido incorporada al expediente judicial , no se observa
evidencia alguna de los siguientes requisitos cstablecidos en el Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003:

a- Que las organizaciones dc la ciudad de Chitré sustentaran mediante un estudio téenico y econdmico la necesidad de
emilir nuevos certificados de operacion, tal como lo establece el numeral | del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543
de 8 de octubre de 2002,

b- Presentacion del acta de la reunién de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacién transportista que entre
otros, solicitd el certificado de operacion otorgado a Rubén Elias Franco, en la que s¢ haya aprobado la decision de sus
micmbros de solicitar nuevos certificados de operacion. (ver numeral 8 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de
octubre de 2003)

c-La constancia de la distribucién equitativa entre los prestarios del 4rea de trabajo de certificados de operacion , llevada a
cabo con la participacién de todas las organizaciones que prestan el servicio publico de transporte selectivo en el drea
urbana de Chitré, Provincia de Herrera, paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de octubre de 2003.

Sobre este aspecto, es importante seflalar que de foja 13 a 15 del expediente consta el Informe de 16 de noviembre de
2004, elaborado por el jefe y el auditor asisiente del Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Transito y
Transperte Terrestre y de foja 18 a 23 el Informe en Torno a la Factibilidad de incrementar la Oferta de Transporte
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Publico sclectivo en las Ciudades de Chitré y Ocu elaborado por el Departamento de Programacién y Evaluacion de
Proyectos de la Autoridad del Transito y Transporte Terreblre ambos scnalan que al e(ectuar sus rcspcctlvas ﬁohuludes
las organizaciones de la ¢iudad de Chitré no_sustent: J q
nuevos certificados de operacion, tal como lo estableee ¢l numeral ! del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 dc 8 de
octubre de 2003,

Dicha situacion evidencia la omision de requisitos de procedimiento exigidos previamente por el Decreto Ejecutivo No,
543 de 8 de octubre de 2003, los cuales son encaminados a proteger los derechos e intereses de la colectividad.

La Resolucion No. 013549 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y
Transporte Tetrestre, violé el debido proceso al no cumplir con los requisitos establecidos para la tramitacion de los
certificados de operacion en cl Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 porque ha quedado evidenciado que el
Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre expidi6 el Certificado de Operacién No.6T-349 con
prescindencia u omision de tramites {undamentales como lo es el hecho de haber omitido con la solicitud la presentacion
del estudio téenico y econdémico que fundamentara la emisién de nuevos certificados de operacion, lo que conlleva darle
trasiado al resto de los concesionarias del drea para que comparezcan a la Autoridad de Trénsito y Transporte Terrestre
con el objeto de emitir su criterio, tal cual lo cstablece ¢l numeral 1 del articulo 3 de) Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003 que preceptita lo siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacion o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacion transportista que
sca concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de cernificado de operacion y la
Autoridad los otorgard a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que cstablece la ley
a saber:

I. Un estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los pardmetros que se cstablezca en la reglamentacion que dicte la A T.T.T. y efectuado por profesionales
idéncos en esta materia.

Este estudio serd evaluado y aprobado por la AT.T.T. y la decision serd notificada a las concesionarias del area
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacion personal, la
Autoridad ratificara o revocara su decision."

En este mismo orden de ideas el numeral 4 del articulo 52 de 1a Ley 38 de 2000 establece lo siguiente:

"Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absolula en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:
1. Cuando as{ esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal.

2. Si se dictan por autoridades incompetentes:

3. Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

4. Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacion del debido
proceso legal;

5. Cuando se agraven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distinta de aquellos que fueron
formulado al interesado.”

La Sala ha podido constatar la vulneracion de las normas citadas en el libelo de demanda.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucién No.
013549 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
mediante la cual se otorga el Certificado de Operacion No. 6T-349 a Rubén Elias Franco Samaniego.

NOTIFIQUESE,
ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.

WINSTON SPADAFORAF.
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JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No.102-08 Mag*strado Ponente: Winston Spadafora F.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por ¢l Licdo. DIMAS ENRIQUE
PEREZ, actuando en su propio nombre y representacion, para que se declare nulo, por ilegal, el primer y segundo pérrafo
del Articulo 133-f del Decreto Ejecutivo No.170 de 1993, subrogado por el Articulo 2 del Decreto Ejecutivo No.185 del
28 de diciembre de 2005, dictados por conducto del Ministerio de Economia y Finanzas.

Panama, viernes 7 de agosto de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El Licdo. DIMAS ENRIQUE PEREZ, actuando en su propio nombre y rcpresentacion, ha presentado Demanda
Contencioso Administrativa de Nulidad, a fin de que se declaren, nulos por ilegales, el primer y segundo parrafo del
Articulo 133-f del Decreto Ejecutivo No.170 de 1993, subrogado por ¢l Articulo 2 del Decreto Ejecutivo No.185 del 28 de
diciembre de 2003, dictados por conducto del Ministerio de Economia y Finanzas.

Una vez admitida la demanda se corrio iraslado al Ministerio de Economia y Finanzas, asi como al Procurador de la
Administracidon cumpliendo asf con el articulo 57 de la Ley No.135 de 1943,

CARGOS DE NULIDAD
El representante de la parte actora, fundamenta su demanda en las siguientes consideraciones de hecho:

Mediante la Ley 6 de 2 de febrero de 2005 se implementd un programa de equidad fiscal, en el cual se modifico el articulo
699 del Codigo Fiscal, que en esencia dice que la persona juridica que incurriese en pérdidas o el contribuyente cuya tasa
electiva del impuesto sobre la renta exceda el treinta por ciento (30%), puede solicitar a la Direccion General de Ingresos
la no aplicacidén del numeral 2 de dicho articulo.

Que ¢l Ministerio de Economia y Finanzas por medio del Decreto Ejecutivo No. 185 del 28 de diciembre de 2005 subrogd
¢l articulo 133-f del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, por medio del cual se reglamentan las disposiciones del impuesto
sobre la renta, contenidas en el Codigo Fiscal.

El articulo 133-f establece un término para la presentacion de la solicitud de no aplicacion del calculo alterno del impuesto
sobre la renta, y en su segundo parralo sefiala: "Aquellos contribuyentes que soliciten prérroga para la presentacion de
sus declaraciones de renta estardn facultados para presentar la solicitud de no aplicacién del cdlculo interno del
impuesto sobre lu renta en la fecha en que presenten su declaracion de renta.”

La parte actora sostiene que la Ley 6 de 2 de febrero de 2005 que implementa el Programa de Equidad Fiscal no establece
reglamentacién posterior para la presentacién de la solicitud de no aplicacién del cilculo alterno del impuesto sobre la
renta.

Quc seghn su criterio, al establecerse un plazo para dicha presentacién se ocasiona un perjuicio al contribuyente que
presenta su declaracion jurada tardia, ya que no puede solicitar la no aplicacién del célculo alterno del impuesto sobre la
renta,

Es por cllo que el apoderado considera se han violado los articulos 699, 700 y 753 del Codigo Fiscal.

Con fecha 10 de marzo de 2008, el Magistrado Sustanciador admite la demanda y corre los traslados correspondientes, a
fin de solicitar el informe de conducta, asi como el concepto de la Procuraduria de la Administracion al respecto.

INFORME DE CONDUCTA

La Administradora Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama, licenciada Ligia Quiros, medianie nota
No0.213-3066, de fecha 28 de marzo de 2008, remite a esta superioridad cl informe de conducta correspondientc,
manifestando cuanto sigue:

"En consecuencia, para la presentacién de la solicitud de no aplicacién del cilculo alterno del impuesto sobre la
renta, ¢l contribuyente debe hacerla dentro del mismo periodo fiscal, porque la materia a tratar es exclusivamente
relacionada soubre la declaracién de renta del contribuyente. Por tal razén es que, el Organo Ejecutivo, como bien
lo dispone la Ley No.6 de 2 de febrero de 2005, tuvo la responsabilidad de reglamentar dicha Ley, sobre todo cn
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asuntos tan innovadores como lo es el Calculo Alterno del Impuesto sobre la Renta, (CAIR), que no es otra cosa
que la Declaracion Jurada de Renta del contribuyente, de forma distinta a la declaracién tradicional Y qu¢, como
hemos sefialado, tiene términos claramente establecidos para su presentacién, yu sea como persona natural o
juridica.

Queda claro entonces que siempre ha existido término para la presentacion de la Declaracién Jurada de Renta de
los contribuyentes, medinnte los respectivos periodos fiscales. Lo que trata el articulo 133f, demandado por nulidad
por el Licenciado DIMAS ENRIQUE PEREZ, es adecuar al contribuyente el mismo periodo fiscal para la
presentacién de la Solicitud de No Aplicacion del Célculo Alterno del Impuesto sobre la Renta. Por consiguiente,
en ninguna forma viola el articulo 699 del Cédigo Fiscal, pues este articulo lo que trata es sobre como las personas
Jurfdicas pagaran el Impuesto sobre la Renta segin su renta neta gravable,

Como podemos observar los articulos citados reglamentan la forma y los requisitos que deben cowmplir los
contribuyentes para solicitar la no aplicacién del cilculo alterno del impuesto sobre la renta, dentro del perfodo
fiscal establecido en el Decreto Ejecutivo No.170 de 1993 para la presentacién de la declaracién jurada de renta,
Este periodo de solicitud de no CAIR no es distinto a la presentacién de dichas declaraciones, como ya hemos
corroborado por lo que no existe violacion alguna de los articulos 699 y 700 del Cédigo Fiscal, como alega el
demandante cn su Recurso de Nulidad, referente al primero y segundo parrafo del articulo 133f atacado.”

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.594 de 24 de julio dc 2008, el Sefior Procurador de la Administracién, emitc su opinién con respecto a
los cargos de violacidn alegados, sefalando:

"o Tesulta claro para esta Procuraduria que los parrafos impugnados mediante la prescente accién contencioso
administrativa de nulidad, sdélo se remiten a los términos previamente establecidos en los articulos 124 y 125 del
decreto ley 170 de 1993, antes mencionados, para la presentacion de la declaracion del impuesto sobre la renta, por
tratarse igualmente del pago de tal impuesto referido a aquellos casos en los que el contribuyente alegue haber
incurrido en pérdida por razén de la aplicacién de la formula para estimar el mismo que prevé el numeral 2 del
articulo 699 del Cédigo Fiscal.

«los parrafos acusados no modifican ni el texto ni el espiritu de dicha Ley; razén por la que este Despacho es del
criterio que los cargos de ilegalidad sefialados por la parte actora con relacién a los articulos 699, 700 y 753 carecen
de asidero juridico."”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Una vez surtides todos los tramites establecidos para este tipo de procesos, la Sala Tercera pasa a resolver el presente
negocio previas las siguientes consideraciones:

Por la naturaleza dindmica de la actividad piblica, ¢l Organo Ejecutivo tiene la facultad de establecer disposiciones
reglamentarias, cuando a su consideracion sea necesario para la tutela del interés publico.

El tema central presentado por la parte demandante es el Cair o Calculo Alterno del Impuesto sobre la Renta, método por
medio del cual se calcuta un minimo a pagar de impucsto sobre la renta, de acuerdo a formulas establecidas, ya sea para
persona juridica o persona natural. Dependiendo de si el calculo formal o el alterno cs mayor, ese sera cl impuesto a

pagar.

El Programa de Liquidad Fiscal implementado por la Ley 6 de 2 de febrero de 2005, en su articulo t6 modifica a su ver el
Articulo 699 del Cédigo Fiscal, quedando el pardgrafo 1 de la siguiente manera:

”-..
PARAGRAFO 1. Si por razon del Ppago del Impuesto sobre la Renta la persona juridica incurriese en pérdidas, esta

Ppodrd solicitar a la Direccion General de Ingresos la no aplicacion del numeral 2 de este articulo. Igual solicitud podrd
solicitar el contribuyente cuya tasa efectiva del impuesto sobre la Renta exceda el treinta por ciento (30%).

"
La Ley 6 antes mencionada, también modificé el articulo 700 del Cédigo Fiscal, sefialando cuando las personas naturales

deben realizar el cilculo alternativo y también en qué casos se puede presentar la solicitud de no aplicacion de dicho
cdlculo, es decir que el contribuyente recurre a tal solicitud cuando considera que al aplicar dicha férmula incurre en
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pérdida.

El Deereto Ejecutivo No.170 de 27 de octubre de 1993, es el encargado de reglamentar las disposiciones del Impuesto
sobre la Renta contenidas en el Codigo Fiscal. Este Decreto fue modificado por el Decreto Ejecutivo No.143 de 27 de
octubre de 2005 y a su vez este fue modificado por el Decreto Ejecutivo No.185 de 28 de diciembre de 2005.

El licenciado Dimas Enrique Pérez, quien acliia ¢n su propio nombre y representacion, ha demandado la nulidad del
primer y segundo pérrafo del articulo 133-f del Decreto Ejecutivo No, 170 de 1993, el cual fue subrogado por el articulo 2
del Decreto Ejecutivo 185 de 28 de diciembre de 2005, ¢l cual dice asi:

"Articulo 133f, Presentacién de la solicitud de no aplicacion del cdlculo alterno de impuesto sobre la renta.

El contribuyente tendra que presentar la solicitud de no aplicacién del cileulo alterno del impuesto sobre la renta a
mis tardar el dia 15 de marzo para lay personas naturales y a mis tardar 90 dias calendarios contados a partir del
cierre del periodo fiscal del contribuyente, para las personas juridicas, En caso de que el contribuyente no presente
su solicitud dentro del plazo antes mencionado y ¢l monto a pagar en base al método tradicional sea menor, tendra
que pagar el impuesto en base al calculo alterno del impuesto sobre la renta,

Aquellos contribuyentes que soliciten prorroga para la presentacion de sus declaraciones de renta estarin
facultados para presentar la solicitud de no aplicacion del calculo alterno del impuesto sobre la renta en la fecha en
que presenten su declaracién de renta.

"

La parte actora sostiene que los articulos 699 y 700 del Codigo Fiscal, modificados por la Ley 6 de 2 de febrero de 2005,
no establecen reglamentacion o términos para la presentacion de la solicitud de no aplicacion del cdleulo alterno.

Ahora bien, existe reglamentacion para las disposiciones del Impuesto sobre la Renta, las cuales estan contempladas en el
Decreto Ejecutivo No.170 de 1993, el cual al igual que los articulos 699 y 700 del Codigo Fiscal, también ha sufrido
modificaciones, siendo una de estas el Decreto Ejecutivo No.185 de 28 de diciembre de 2005,

Las disposiciones reglamentarias contenidas en el Decreto Ejecutivo No.170 de 1993 y sus modificaciones, con relacion a
la aplicacién o no del calculo alterno contemplan aspectos como: ingresos gravables, casos cn que no sc da la aplicacion
de dicho célculo, que debe llevar la solicitud de no aplicacion del calculo, y presentacién de la solicitud, siendo este
Glumo el objeto del proceso que hoy se dirime.

No vemos como puede el articulo 133 del Decreto Ejecutivo No.170 de 1993, extralimitarse mas alla del texto o espiritu
de la Ley, cuando Unicamente esta regulando el periodo en que debe darse la presentacion de una solicitud que tiene que
ser analizada, de acuerdo a las facultades que le fueron concedidas a la Direccion General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas, para ver si retine los requisitos para ser aceptada.

Ni siquiera puede decirse, que la modificacion al articulo 133f del Decreto Ejecutive No.170 de 27 de octubre de 1993,
mediante el Decreto Ejecutivo No.185 de 28 de diciembre de 2005, sea mas lesivo para el contribuyente, cuando por el
contrario le concede mas tiempo para la presentacion del calculo alterno del impuesto sobre la renta, es decir dos (2)
meses y medio para ello, cuando el Decreto Ejecutivo No.143 de 27 de octubre de 2005, le concedia al contribuyente sélo
45 dias, es decir mes y medio. De igual manera al contribuyente (persona juridica) le concede 90 dias es decir tres meses.

El periodo arriba descrito coincide con el periodo estipulado para la presentacion de las declaraciones de renta anuales
para todos los contribuyentes, salvo en casos especiales cuando previa autorizacidn de la Direccion General de Ingresos,
este periodo puede variar. Es decir que la solicitud de no aplicacion del caleulo alterno se presenta junto a la declaracién
de rentas o después, pero sin pasar del periodo asignado para tal fin.

También se considera violado el articulo 753 del Codigo Fiscal ya que segan la parte actora, no se habla en los casos de
presentacion tardia de la declaracion de rentas con pago de multa, que el contribuyente no pueda solicitar la no aplicacion
del calculo alterno del impuesto sobre la renta.

Sobre cste aspecto, vemos que el demandante no presenta una sustentacion clara y concisa de cual es la disconformidad
que se tiene contra ¢l articulo 133f versus el articulo 753 del Cddigo Fiscal, que nos permita analizar la violacion aludida.

La parte actora manifiesta estar conciente de que cn un proceso contencioso administrativo no se evalGan ni se deciden
aspectos de orden constitycional, pero por la trascendencia del tema incluye en su demanda una interpretacion del articulo
52 de la Constitucional Politica de la siguiente manera: "..los tributos sélo pueden ser instituidos y debidamente
cobrados mediante la adopcién de una Ley Formal expedida por el organismo constitucionalmente competente
(Parlamentos, Asambleas, etc.), y no por una autoridad administrativa (El Presidente con el Ministro de Economia
y Finanzas)." (Foja 74-77)
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A este respecto, tenemos que el articulo 700 del Codigo Fiscal es el que da obligatoriedad al pago de renta de acuerdo con
una tarifa establecida, es decir entonces que dicho pago estd estipulado por Ley, en este caso por la Ley No.8 de 27 de
enero de 1956. Ahora bien ¢l Decreto Ejecutivo No.185 no impone el pago de un impucsto, solamente estipula un periodo
determinado para la presentacion de una solicitud, que como ya se ha explicado, se hace si se considera que al aplicar el
céleulo alterno se incurre en pérdidas,

De conformidad con todo lo arriba descrito, es claro que los parrafos demandados no devienen en ilegales.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el primer y segundo
parrafo del Articulo 133-f del Decreto Ejecutivo No.170 de 1993, subrogado por el Articulo 2 del Decreto Ejecutivo
No.185 del 28 de diciembre de 2005, dictados por conducto del Ministerio de Economia y Finanzas,

Notifiquese,
JACINTO A, CARDENAS M.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
ViCTOR L. BENAVIDES P.
HAZEL RAMIREZ
SECRETARIA ENCARGADA
Entrada No.55-08

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LCDO. ARNOLDO
WONG, EN REPRESENTACION DE AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION No. 013565 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director
General de la Autonidad del Transito y Transporte Terrestre, mediante el cual se otorga el Certificado de Operacién No.
6T-379.

MAGISTRADO PONENTE: HIPOLITO GILL SUAZO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DIZ LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.,.
Panama, diex (10} de juhio de dos mil nucve (2009)

VISTOS:

El [icenciado Arnoldo Wong en representacion de la AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE,
ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de nulidad , con el objeto de que la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia declare nula, por ilegal, la Resolucion No, 013565 det 31 de agosto de 2004, mediante la cual ¢! Dircctor
General dec la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre otorga el Certificado de Qperacién No, 6T-379,

De acucrdo con lo manifestado por ¢l apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, el acto
acusado otorga un certificado de operacion para la prestacion del transporte selectivo en la zona urbana de Chitré,
Provincia de Herrera sin el cumplimiento de las formalidades establecidas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No, 543 de 8 de octubre de 2003, es decir, la
presentacion del estudio técnico y econdmico que avalara la emision de nuevos certificados de operacion, el acta de junta
directiva o de la asamblea de la organizacidn donde se aprobara hacer la solicitud y la distribucidn equitativa entre los
prestatarios del area de trabajo.

Esta situacion, a juicio del recurrente, impedia ¢l otorgamiento del certificado de operacidn.
I. CONTENIDO DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado es 14 Resolucion No.013565 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Direclor General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, por medio de la cual se el expide certificado de operacion No, 6T-369
a nombre dc Jos¢ Angel Gomez Pefla,

I1. DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE INFRACCION.

® Los numnerales |, 8 y paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 :

o
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"Articulo 3. Los certificados de operacion o cupos , podran olorgarse, previa peticién de organizacidén tansportista que sea
concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacién y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o «ona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los parametros que se establezcan en la reglamentacion que dicte la A T.T.T., y efectuado por profesionales
1déneos en esta materia,

Este estudio serd evaluado y aprobado por la AT.T.T y la decision sera notificada a las concesionarias del area
personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacion personal, la
Autoridad ratificard o revocara su decision.

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00),dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacién:

a. Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

c. Linea o rutas en que se prestara el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4. Folocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segun el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a, Registro nico vehicular

b. Certificacion del registro correspondiente

c. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacion

6.Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7.Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesién o constancia expedida por la Direccién de Asesoria Legal
de la Autoridad del TrAnsito y Transporte Terrestre de que el mismo estd en tramite. En su defecto podra aportar copia
debidamente autenticada de la resolucion que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8.Fotocopia autenticada del acta de la reunién de Junta Directiva o de la asamblea de la organizacién; mediante la cual se
aprobo hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio, la distribucién de los certificados de operacion se realizara de forma equitativa”

En opinién del demandante el acto transgrede la disposicién anterior al expedirse el certificado de operacién a favor de
José Angel Gémez Pefia, sin que se siguieran los supuestos para cl otorgamiento del mismo, En el expediente no consta la
participacion de todas las organizaciones transportistas del drea que pudieran ver afectados sus derechos o que estarfan en
condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo, actuacion que impidié que terceros legitimados
pudieran participar, si a bien lo hubiesen considerado, segin 1o que ordena expresamente la disposicién legal. Continua
seflalando el apoderado judicial de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre que el certificado de operacién
6T-379 fue otorgado sin que fuera aportada la copia autenticada del acta de reunidn de la junta directiva o de la asamblea
de la organizacion mediante la cual se aprobé hacer la solicitud del certificado o cupo.

Por Gltimo seftala el demandante que los certificados concedidos no fueron distribuidos de forma equitativa entre todas las
organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de Chitré.

® Articulo 52, numeral 4, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000:

"Articulo 31. 8e incurre en vicio de nulidad absoluta ¢n los actos administrativos dictados, cn los siguicntes casos:
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4.-81 se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que impliguen violacion del debido
proceso legal;

La vulneracion en que ha incurrido la Resolucion No. 013565 contra cste articulo sc pone de manifiesto a juicio del actor ,
al conceder el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre un certificado de operacion al seflor
José¢ Angel Gomez Pefia , con prescindencia de los requisitos establecidos cn la norma reglamentaria violandose el
procedimiento legal para optar por un certificado de operacion.

3.Articulo 34 de la Ley 38 de 2000:

"ARTICULO 34, Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas sc cfectuardn con arreglo a normas de
informalidad, ymparacialidad, untformidad, economia, celeridad y cficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
funcion administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de cstricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Direclores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despachos velardn, respecto de las
dependencias que dirijan , por el cumplimiento de csta disposicion.”

Finalmente seriala el actor que ha habido menoscabo del debido tramite al conceder el Director General de la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre al sefior José Angel Gémez Pefla, el certificado de operacién 6T-379 omitiendo
requisitos esenciales.

III. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO
El funcionario demandado sefiala en su informe de conducta visible de foja 110 a 111 del expediente lo siguiente:

"La Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante Resolucion No. 013565 de 31 de agosto de 2004, expidié
certificado de operacion No. 6T-379, a nombre del sefior JOSE ANGEL GOMEZ P, con cédula de identidad personal No,
6-56-1239, perteneciente a la organizacidn transportists Sindicato Chitreano de Taxis Pequefios.

- Que ese certificado fue expedido sin el cumplimiento de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

- Que la expedicion del referido certificado de operacion se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, es decir, la presentacién del estudio técnico y econdmico que fundamentara la emisidon de nuevos
certificados de operacidn, el acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacién donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucidn equitativa entre los prestarios del area de trabajo, conforme lo establece el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo No, 543 de 8 de octubre de 2003.

-Por otro lado ¢s importante seflalar que el Certificado de operacién no presta el servicio, por lo tanto no se afectan
derechos subjetivos.

-Que en cl presente caso, no se cumplieron los presupuestos legales para ¢l otorgamiento del certificado de operacién
antes descrito, ni reposa cn ¢l expediente respectivo la participacion de las organizaciones transportistas del area que
pudieran ver afectados sus derechos o que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo.

-E1 Departamento de Auditoria Interna de ta Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, presenta informe con fecha de
16 de noviembre de 2004, corroborando las irregularidades en el otorgamiento de los certificados aludidos.

-La emision de estos certificados de operacion de manera inconsulta crea un desequilibrio en la ruta, ya que causa un
percance econdmico al resto de organizaciones del rea, que se traduce en solicitudes de alzas dc la tarifa

Como podra observar seflor Magistrado, el acto demandado infringe literalmente los numerales | y 8 y el paragrafo del
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, por el cual se reglamenta la concesion del certificado de
operacion”.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.793 de 29 de septiembre de 2008, la Procuraduria de la Administracion emitié concepto sefialando en
el mismo que a juicio de la Procuraduria de la Administracion le asiste la razon al demandante, toda vez que ha quedado
plenamente acreditado en el expediente en estudio la emision del certificado de operacion con prescindencia de tramites
fundamentales lo que implica la alegada violacion al debido proceso,

& CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Surtidos los trdmites que la Ley establece y encontrandose el negocio en cstado de fallar, procede esta Magistratura a
resolver la controversia,

De conformidad al articulo 2006, numeral 2 de 1a Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1 del
Codigo Judicial y el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, reformado por la Ley 33 de 1946, le compete a este Tribunal
resolver la accidn contenciosa de nulidad incoada.

El acto demandado estd contenido en la Resolucién No. 013565 del 31 de agosto dc 2004 emitida por el Director General
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante la cual se resuelve cxpedir el Certificado de Operacién
6T-00379 a nombre de José Angel Gomez Pefia.

Mediante Auto de diecisiete (17) de abril de dos mil ocho (2008), la Sala suspendié provisionalmente los efectos de la
Resolucion atacada, sefialando que ésta podria ocasionar un grave perjuicio a los concesionarios del area.

El problema juridico planteado radica en la legalidad del certificado dc operacién No, 6T-379, a nombre de José¢ Angel
Gomez Pefla, para operar el transporte sclectivo en la Zona Urbana de Chitré, Provincia de Herrera ya que alega el
demandante que se expidié sin que se cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.
543 de 8 de octubre de 2003.

Atendiendo al planteamiento anterior, a la Sala le corresponde examinar el procedimiento para la expediciéon de un
certificado de operacion para operar el transporte sclectivo y si el seguido en la expedicidn del certificado de operacién
otorgado a José Angel Gémez Pefia cumple con los requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003 "Por el cual se reglamenta la concesion del certificado de operaciéon”

La legitimidad del actor para presentar la demanda, se basa en el contenido del acto atacado, ¢l cual es de interés de la
colectividad por tratarse de la expedicién de un certificado de operacién para la prestacion del transporte selectivo.

El articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003 que establece el procedimiento a seguir para la
concesidn del certificado de operacidn establece lo siguiente:

"Articulo 3, Los certificados de operacién o cupos , podrén otorgarse, previa peticion de organizacion lansportista que sea
concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinard la cantidad de certificados de operacién y la
Autoridad los otorgard a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debers de
ajustarse a los pardmetros que se establezcan en la reglamentacién que dicte la A T.T.T., y efectuado por profesionales
iddneos en esta materia.

Lste estudio serd evaluado y aprobado por la AT.T.T y la decision serd notificada a las concesionarias del 4rea
personalmente y las mismas tendrén cinco (5) dias hébiles para oponerse una vez concluida la notificacién personal, la
Autoridad ratificard o revocara su decision,

2. Memorial de solicitud, habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00)dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a, Generales del solicitante

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo

c. Linea o rutas en que se prestara el servicio
3. Foto tamafio carnet del solicitante

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si sc trata dc persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de personeria juridica.

3. Prueba de la existencia del vehiculo segin el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro unico vchicular
b. Certificacion del registro correspondiente

c. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacion
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6.Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacion concesionaria que hace la
solicitud,

7 Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Direccién de Asesoria Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo estd en tramite. En su defecto podrd aportar copia
debidamente autenticada de la resolucion que lo reconoce como prestatario del servicio expedido por la Autoridad.

8. Folocopia autenticada del acta de la reunion de Junta Directiva o de {a asamblea de la organizacion; mediante la cual se
aprobo hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que prestan
el servicio, la distribucion de los certificados de operacion s realizara de forma equitativa”,

La Sala observa que dentro del presente expediente no se ha cumplido con ¢l procedimiento establecido en el articulo 3
del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, especificamente en sus numerales 1 y 8 y paragrafo final, para la
concesion del certificado de operacion No.6T-379, a nombre de José Angel GGomez Pefia, otorgado mediante la
Resolucion No.013565 de 31 de agosto de 2004, hoy demandada.

De la copia autenticada del cxpediente administrativo que ha sido incorporada al expediente judicial , no s¢ observa
evidencia alguna de los siguientes requisitos cstablecidos en el Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003:

a- Que las organizaciones de la ciudad de Chitré sustentaran mediante un estudio téenico y econdmico la necesidad de
emitir nucvos certificados de operacion, tal como lo establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543
de 8 de octubre de 2002.

b- Presentacion del acta de la reunidn de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacion transportista que entre
otros, solicitd el certificado de operacion otorgado a losé Angle Gomer Pefla, en la que se haya aprobado la decision de
sus miembros de solicitar nuevos certificados de operacion. (ver numeral & del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 dc &
de octubre de 2003).

¢-l.a constancia de la distribucion equitativa entre los prestarios del drea de trabajo de certificados de operacién |, llevada a
cabo con la participacion de todas las organizaciones que prestan el servicio publico de transporte sclectivo en ¢l drea
urbana de Chitré, Provincia de Herrera, paragrafo def articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de & de octubre de 2003.

Sobre este aspecto, es importanie seflalar que de foja 17 a 19 dcl expediente consta el Informe de 16 de noviembre de
2004, elaborado por el jefe y el auditor asistente del Departamento de Auditoria Interna de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre y de foja 22 a 30 el Informe en Tomo a la Factibilidad de incrementar la Oferia de Transporte
Publico selectivo en las Ciudades de Chitré y Oct elaborado por el Departamento de Programacion y Evaluacion de
Proyectos de la Aurtoridad del Transito y Transporte Terrestre, ambos sefialan que al efectuar sus respectivas solicitudes,
las organizaciones de la ciudad de Chitré no sustentaron mediante un estudio técnico y egondmico la necesidad de expedir
vos certificados de operacion, tal gomo lo | : el articu] i i
ogtubr 2

Dicha situacién evidencia la omision de requisitos de procedimiento exigidos previamente por el Decreto Ejecutivo No.
543 de & de octubre de 2003, los cuales son encaminados a proteger los derechos e intereses de la colectividad.

La Resolucién No. 013365 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, violo el debido proceso al no cumplir con los requisitos establecidos para la tramitacion de los
certificados de operacion en el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003 porque ha quedado evidenciado que el
Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre expidié el Certificado de Operacién No.6T-379 con
prescindencia u omisién de tramites fundamentales como lo es el hecho de haber omitido con la solicitud la presentacién
del estudio técnico y econdmico que fundamentara la emision de nuevos certificados de operacion, lo que conlleva darle
traslado al resto de la concesionarias del drea para que comparezcan a la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre con
el objeto de emitir su criterio, tal cual lo cstablece el numeral | del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No, 543 de § de
octubre de 2003 que preceptia lo siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacion o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la orgariizacion transportista que
sca concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificado de operacion y la
Autoridad los otorgard a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio deberd de
ajustarsc a los pardmetros que se establezca en la reglamentacion que dicte la A.T.T.T. y efectuado por profesionales
iddneos en esta maleria.

L e
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Este estudio sera evaluado y aprobado por la AT.T.T. y la decisién sera notificada a las concesionarias del 4rea
personalmente y las mismas tendrdn cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la notificacion personal, la
Autoridad ratificard o revocard su decision.”

En este mismo orden de ideas el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000 establece lo siguiente:
"Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:
1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma constitucional o legal

® Si se dictan por autoridades incompetentes;

® Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

® Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de trimites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal,

® Cuando se agraven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distinta de aquellos que fueron
formulado al interesado.”

La Sala ha podido constatar la vulneracioén de las normas citadas en el libelo de demanda.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica ¥ por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucién No.
013565 del 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
mediante la cual se otorga el Certificado de Operacion No. 6T-379 a José Angel Gomez.

NOTIFIQUESE,
HIPOLITO GILL SUAZO
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F,
LIC. HAZEL RAMIREZ
SECRETARIA ENCARGADA
Entrada N°700-07

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR LA LICENCIADA
CLARIBEL JIMENEZ PERALTA, QUIEN ACTUA EN REPRESENTACION DE GABRIEL GUSTAVO
AROSEMENA JAEN Y MANUEL MARIA SOLE JAEN, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL
CONTRATO N° 6 DE 1 DE JUNIO DE 2001 SUSCRITQ ENTRE EL MUNICIPIO DE PENONOME Y LA
COMPANIA RECICLO ENTERPRISES, S.A.

MAGISTRADO PONENTE: HIPOLITOGILL SUAZQO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
Panamna, veinticuatro (24) de julio de dos mil nueve (2009)
VISTOS:
La }icenciada Claribel Jim_éncz Peralta, Eactuando en nombre y representacion de GABRIEL GUSTAVO AROSEMENA
JAEN y MANUELL MARIA SOLE JAEN, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de nulidad, para que se

declare nulo, por ilegal, el Contrato N° 6 de 1 de junio de 2001 suscrito entre el Municipio de Penonomé y la Compaitia
Reciclo Enterprises, S.A.

L. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:
Mediante el contrato administrativo acusado de ilegal. el Municipio de Penonomé otorgd a la Compaiifa Reciclo
Enterprises, $.A. la concesion para la prestacion del servicio de recoleccidn, transporte y disposicion final de desechos

s6lidos (basura) en el Distrito de Penonomé.

El contrato en referencia se acopia a fojas 1-12 del expediente, consta de treinta y seis (36) cliusulas y recoge la

-obfigacion convenida por la empresa concesionaria, quien s¢ obliga a prestar bajo su propia cuenta y riesgo técnico,

administrativo, economico y financiero, la prestacion del servicio de recoleccidn, transporte y disposicion final de

desechos solidos (basura) de origen doméstico, comercial, institucional ¢ industrial no peligrosos en el Distrito de
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Penonomé, asi como el cobro de las tarifas de aseo que deberan pagar los usuarios de este servicio, ajustada al régimen
impositivo del Municipio de Penonomé.

II. HECHOS FUNDAMENTALES QUE SUSTENTAN LA IMPUGNACION:
Los hechos fundamentales en que sc apoya la pretension de nulidad son los siguientes:

1. El servicio de recoleccion y transporte de desechos solidos (basura), comprende la recoleccion de los desechos sélidos
dc origen doméstico, comercial, institucional ¢ industrial no peligrosos.

2. El Municipio de Penonomé al concesionar el servicio publico municipal para la prestacion del servicio de recoleccion,
transporte y disposicion final de desechos sohdos en el Distrito de Penonomé a RECICLO ENTERPRISES, S.A. como
Unica empresa encargada de dicho servicio y dejarla sin responder por la recoleccion de desechos peligrosos, incumple
con una serie de deberes atinentes a la salud publica local.

3. El Municipio de Penonomé dcja a la poblacion en una indefension porque no concesiona, ni presta el servicio de
recolectar y tratar los desechos solidos peligrosos.

4. Esta prohibido a los Municipios dictar Acuecrdos, Resoluciones o Contratos que infrinjan las normas sanitarias de
nuestro pais.

5. El contrato impugnado atenta contra el procedimiento establecido en ta Ley 106 de 1973 que establece el procedimiento
para el cobro de impuestos o contribuciones municipales al no haber sido puesto a conocimiento de los interesados,

6. La empresa concesionaria no ha sustentado su fortalcza financiera, ni capacidad técnica para dar cumplimiento
cabalmente al contrato, razén por la cual la Contraloria General de la Republica no asumio responsabilidad sobre el
asunto. Adicionalmente, ¢l Municipio no ha exigido la inversion que se requiere, pues la empresa estd brindando el
servicio de recoleccion con las mismas chatarras municipales que existian antes de la concesion.

7. La contratacion atenta contra los principios que rigen la contratacion publica tales como cl de transparencia y
responsabilidad, al dejar sin proteccion los intereses de los miembros de la comunidad.

8. El contrato exonera de responsabilidad tanto por fucrza mayor como por caso fortuito, asemejando esas dos situaciones,

9. A pesar que el contrato expresa que entraria a regir después de su perfeccionamiento, entrd a regir antes de cumplirse
dicha formalidad. pues a los miembros dc la comunidad les llego la facturacion en el mes de agosto de 2007 y la
publicacion del contrato se hizo en la Gaceta Oficial del dia 13 de septiembre de 2007.

III. CARGOS DE INFRACCION LEGAL:

Con sustento en los hechos anteriores, los demandantes han sefalado que los articulos 1, 2, 4 y 5 del contrato de
concesién violan lo dispuesto en los articulos 87, numeral 6 del articulo 88 y articulo 101 de la Ley 66 de 10 de
noviembre de 1947.

Por otra parte, los articulos 10, 11, 12 y 13 del contrato en analisis violan lo estipulado en los articulos 87 y 88 de la Ley
106 de 1973,

Por Gltimo sefiala que el contrato en su totalidad infringe lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ejecutivo N°209 de 5
de septiembre de 2006, expedido por ¢l Ministerio de Economia y Finanzas, por medio del cual se reglamenta el Capitulo
1T del Titulo TV de la Ley 41 de 1 de julio de 1998 y lo consagrado en el articulo 6 de 1a Ley 32 de 1927 de 26 de febrero
de 1927 sobre sociedades anonimas.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

En su informe de conducta el Alcalde del Distrito de Penonomé manifiesta que mediante Acuerdo Municipal N° 5 de 27
de abril de 2001 fue facultado para negociar y firmar un contrato de servicios municipales relacionado con la Recoleccion
y Transporte de Desechos Sélidos (basura) en el Distrito de Penonomé.

Recibida la autorizacion, se procedié a contactar a las personas interesadas en la prestacion del servicio por cuanto que el
Municipio no tenia, ni tiene los recursos técnicos y econdmicos suficientes para hacerle frente a los gastos que conlleva el
cumplimicnto del mismo, conforme a las disposiciones legales sanitarias vigentes.

Una vez se contactd a la sociedad RECICLO ENTERPRISES, S.A. sc procedié a la negociacién directa con sus
representantes, conforme lo permite ¢l parrafo segundo del articulo 107 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973,
modificada por la Ley 53 de 12 de diciembre de 1984,
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Con relacién a la afirmacion que efectiia la parte demandante, relativa a que la empresa concesionaria encargada de dicho
servicio, no responde por la recoleccién de desechos peligrosos, situacion que atenta con la obligacion consagradas en la
Ley 66 de 10 de noviembre de 1947 (Cddigo Sanitario), sefiala el funcionario que representa a la autoridad demandada
que dicha recoleccion de desechos peligrosos aparece contratada desde hace muchos afios por el sefior GREGORIO
MARIN, tanto con el Hospital Aquilino Tejeira, como con la Policlinica de la Caja de Seguro Social en la Ciudad de
Penonomé.

En cuanto a lo afirmado sobre la autorizacion de cobro de la tasa por el servicio de recoleccion de basura, negociada con
¢l IDAAN de Penonomé, sefiala que esa potestad no ha sido delegada en dicha institucién, ni en la empresa concesionaria,
ya que "..las tarifas fijadas para el pago de esta tasa, aparecen registradas en el Presupuesto Municipal del Distrito de
Penonomé, el cual aparece publicado en la Gaceta Oficial nimero 28876 de 13 de septiembre de 2007 y en la Gaceta
Oficial del ailo siguiente...” (ver el expediente de antecedentes del presente proceso). Conlindia sefialando en este sentido
que " .en el contrato cuya nulidad se esta solicitando, sélo se permite el cobro de la Tasa referida, segin el marco de la
oscilacion de la capacidad econdmica del usuario y del volumen de produccién de basura,..",

Seflala que la contratacion publica impugnada se hizo bajo los parametros de la ordenanza legal contenida en el parrafo
segundo del articulo 107 de 1a Ley 106 de 1973 y de acuerdo al refrendo de la Contraloria General de la Reptiblica.

Hace referencia a lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 66 de 10 de noviembre de 1947 que sefiala que la funcién del
Estado de velar por la salud piblica puede ser delegada total o parcialmente en los municipios que se encuentren
técnicamente y econémicamente capacitados para ello, En este sentido, explica que ¢l Municipio de Penonomé no se
encucnira en condiciones de cumplir eficazmente la obligacion previamente indicada, lo cual aunado a la necesidad
urgente de prestar el servicio, conllevo a que se diera la contratacion.

V. POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Mediante la Vista Fiscal No. 546 de 7 de julio de 2008, la Procuraduria de la Administracién solicité a la Sala Tercera se
declare que no es nulo, por ilegal, el Contrato de Concesion N° 6 de 1 de junio de 2001 para la prestacién del servicio de
recoleccién, transporte y disposicion final de desechos sélidos (basura) en el Distrito de Penonomé, suscrito entre cl
Municipio de Penonomé y la Compafifa Reciclo Enterprises, S.A.

Sefiala la Procuraduria de la Administracion que cl contrato de concesién impugnado, fue objeto de observaciones de
diversa naturaleza, las cuales seghn lo expresa el Contralor General de la Republica en nota N°® 770-LEG-F.J.PREV de 27
de marzo de 2007, fueron debidamente subsanadas, procediéndose a su refrendo por insistencia.

Manifiesta que es el Ministerio de Salud la autoridad encargada de normar, vigilar, controlar y sancionar todo lo relativo a
garantizar la salud humana, siendo deber del Estado el de regular y controlar ¢l mancjo diferenciado de los desechos
domésticos, industriales y peligrosos en todas sus etapas, las cuales comprenden, la generacion, recoleccion, transporte,
reciclaje y disposicion final. Continda sefialando que la autoridad competente podrd adjudicar por medio de contrato a los
municipios, gobiernos provinciales, patronatos, fundaciones y empresas privadas, el manejo y disposicion de las
sustancias potencialmente peligrosas, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 60 de la Ley 66 de 1947.

Dado lo expuesto, a juicio de la Procuraduria, no existe responsabilidad por parte de la administracién municipal por la
recoleccién de sustancias potencialmente peligrosas, pues esta corresponde al Ministerio de Salud, quien podré contratar
para realizar dicha actividad a los municipios respetivos o a personas juridicas de derecho privado.

En cuanto a la alegada violacion a los articulos 87 y 88 de la Ley 106 de 1973, estima que no son aplicables al caso que
nos ocupa, puss no se encuentran contenidas en el capitulo que guarda relacion con los derechos y tasas que se fijardn y
cobraran los municipios sobre la prestacion de determinados servicio, entre los cuales se encuentra el de recoleccién de
basura.

Sefiala en este sentido que los articulos citados por la parte demandante forman parte de un grupo de disposiciones que s¢
refieren al procedimiento para el cobro de impuestos y contribuciones municipales,

Con relacion a la alegada infraccion del articulo 15 del Decreto Ejecutivo 209 de 5 de septiembre de 2006, relativa a la
obligatoricdad que,  juicio de la parte demandante, tiene la empresa concesionaria del servicio de presentar un estudio de
impacto ambiental, consta en autos la Nota DINEORA-DEIA-CN-250-0408-06 de 4 de agosto de 2006 en la que se dejo
establecido que de acuerdo a la ley, para el desarrollo de la actividad contenida en el contrato de concesidn no se
necesitaba un estudio de impacto ambiental.

Considera el Despacho que tampoco se ha incurrido en la infraccion del articulo 6 de la Ley 32 de 1927, toda vez que ain
cuando el pacto social constitutivo de la sociedad concesionaria fue inserito en el registro publico el 13 de julio de 2001,
el contrato cuya ilcgalidad se demanda recibi6 el refrendo del Contralor General de la Republica y por ende quedd
perfeced®Tiado en el afio 2007, lo que indica que al momento de su entrada en vigencia, la sociedad concesionaria contaba
con la capaeidad juridica para obligarse ante el Municipio del Distrito de Penonomé.
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V1. EXAMEN DE LA SALA TERCERA:

Se ha sostenido ante este Tribunal Colegiado, que el Contrato de Concesion para la prestacion del servicio de recoleccion,
transporte y disposicion final de desechos solidos (basura) en el Distrito de Penonomé, suscrito el 1 de junio de 2001 por
el Alcalde Municipal del Distrito de Penonomé y el representante legal de la empresa RECICLO ENTERPRISES, S.A.,
deviene ilegal, pues infringe lo dispuesto en algunas disposiciones de la Ley 66 de 10 de noviembre de 1947, de la Ley
106 de 1973; el articulo 15 del Decreto Ejecutivo N° 209 de 5 de septiembre de 2006, expedido por el Ministerio de
Economia y Finanzas, por medio del cual se reglamenta el Capitulo 11 del Titulo TV de la Ley 41 de 1 de julio de 1998 y lo
consagrado en el articulo 6 de la Ley 32 de 1927 de 26 de febrero de 1927 sobre sociedades anénimas.

Acto seguido pasaremos a puntualizar los actos administrativos adoptados para regular adecuadamente la concesion
objeto de la presente impugnacion:

1.- Mediante Acuerdo Municipal N® 5 de 27 de abril de 2001, se facultéd al Alcalde del Distrito de Penonomé para
negociar y firmar un contrato de servicios municipales, relacionado con la recoleccidn, tratamiento, disposicion y
transporte de basura en el Distrito de Penonomé, previa autorizacion y aprobacién del Concejo.

2.- Mediante Resolucion N° 23 de 11 de mayo de 2001, la Alcaldia Municipal de Penonomé convino en celebrar con la
empresa Reciclo Enterprises, S.A. un contrato de concesion administrativa del servicio de recoleccidn, tratamiento,
disposicion y transporte de la basura en el Distrito de Penonomé.

3.- Mediante Resolucion N° 13 de 14 de mayo de 2001, el Consejo Municipal de Penonomé autorizd al Alcalde Munigipal
de Penonomé para que suscribiera el contrato de concesidn administrativa del servicio de recoleccion, tratamiento,
disposicion y transporte dc la basura y desechos solidos con la empresa Reciclo Enterprises, 5.A.

4.- El dia 1 de junio de 2001 ci Municipio dc Pecnonomé y la empresa Reciclo Enterpriscs, 8.A. suscribicron cl contrato de
concesion N° 6 para la prestacion del servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de descchos solidos (basura)
en el Distrito de Penonomé.

Quedd establecido en este contrato de concesidn que el servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de desechos
sélidos (basura) "...comprende la recoleccion de chatarras, residuos voluminosos, animales muertos, cortes de jardines y
arboles, limpieza de avenidas, plazas, mercados, campos de juegos, asi como el barrido de las calies en la Avenida Central
y calles conexas y en el caso de reciclaje y de ser aptos para ser aprovechados su uso y comercializacion, previa a las
autorizaciones pertinentes...". Adicionalmente sefiala que el servicio de recoleccion y transporte de desechos solidos
comprende la recoleccion de los desechos solidos de origen doméstico, comercial, institucional ¢ industrial no peligrosos
y que la concesionaria “...no responde por los residuos peligrosos que ¢l usuario o interesado mezele con los residuos no
peligrosos, o introdurzeca y/o deposite en los recipientes para la recoleccion, ni por los efectos que estos residuos
generen..." (ver cldusula 1 del contrato).

El contrato en comento no incluyo la concesion sobre tratamiento de desechos sélidos (basura), reservandose ¢l Municipio
el derecho de dar a un tercero el tratamiento de estos, si lo considera necesario, teniendo como primera opcion de esta
actividad a la empresa concesionaria.

5.- Mediante Acuerdo N° 10 de |7 de agosto de 2001 se aprobo el contrato de concesion directa para la prestacion del
servicio de recoleccién, tratamiento, transporte vy disposicion final de la basura en ¢l Distrito de Penonomé, cntre el
Municipio de Penonomé y la compaiiia recolectora de desechos Reciclo Enterpriscs, S.A.

6.- Mediante los Acuerdos N® 15 de 5 de septiembre de 2003 y 021 de 21 de noviembre de 2003, el Consejo Municipal de
Penonomé autorizd al Alcalde Municipal de Penonomé a renegociar y suseribir un contrato de servicio de recoleccidn,
tratarniento, disposicion y transporte de Ja basura en el Distrito de Penonomé con la sociedad recolectora de desechos
solidos Reciclo Enterprises, S A, Estos acuerdos fueron ratificados mediante Resolucién 012 de & de marzo de 2007
dictada por el Consejo Municipal de Penonomé,

7.- Mediante Acuerdo N° 105 de 22 de septiembre de 2005 proferido por ¢l Conscjo Municipal de Penonomé, sc derogan
todos los articulos relacionados con los impuestos, tasas, derechos y contribuciones y se establece el nuevo régimen
impositivo del Municipio de Penonomé, Este acuerdo fue modificado mediante la adicion contenida en el Acuerdo N® 016
de 10 de octubre de 2007, relacionada con la tasa de aseo y el establecimiento de tarifas del servicio publico de la
recoleccion de la basura en ¢f Distrito de Penonomé.

8.- Mediante Nota DINEQRA-DFEIA-CN-250-0408-06 de 4 de agosto de 2006 suscrita por ¢l Director General dc la
Autonidad Nacional del Ambiente, ANAM, proferida en atencién a la nota rccibida cn la Dircccidn Nacional de
Evaluacion y Ordenamiento Ambiental el dia 29 de mayo de 2006, sc informa a la empresa Reciclo Enterprises, 8.A, que
"...1a actividad de recoleccion y transporte de desechos solidos es una actividad que no se encuentra contenida dentro de la
Lista Taxativa del articulo 14 del Decreto Ejecutivo N® 59 de 16 de marzo de 2000..." (ver foja 77 del expediente de
anlecedentes). Por tal motivo, para realizar la actividad que le ha sido concesionada no requiere de la presentacion de un
estudio de Impacto Ambiental. ‘
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9.- Mediante Nota N° 770-LEG-F.J.PREV fechada 27 de febrero de 2007 el Contralor General de la Repiblica, Dani
Kuzniecky, concede el refrendo por insistencia sobre el entendimiento que los miembros del Consejo Municipal y el
Alcalde de Penonomé contaban con la documentacion necesaria que sustentaba la fortaleza financiera y la capacidad
técnica de la empresa Reciclo Enterprises, S.A. para dar cumplimiento al contrato impugnado (ver foja 113 del expediente
de antecedentes).

10.- Convenio celebrado el 26 de julio de 2007 entre el IDAAN y el Municipio de Penonomé cuyo objeto consiste en
utilizar los medios y facilidades que el IDAAN posce para incluir cn sus recibos la tasa de aseo delerminada por el
Municipio para la recoleccion de los desechos y residuos en el Distrito de Penonomé.

A continuacion realizaremos un analisis de las alegadas infracciones que sc le atribuyen al acto impugnado:

1. Articulgs 87, 88 (6) y 101 de la Ley 66 de 10 de noviembre de 1947;

El articulo 87 de 1a Ley 66 de 10 de noviembre de 1947 -que aprueba el Codigo Sanitario de la Republica de Panama-,
consagra la funcion esencial del Estado de velar por la salud publica. A juicio de la parte demandante, la Alcaldia de
Penonomé rebasd el marco de la legalidad al dictar el acto impugnado "..obviando el hecho de que las actividades
relacionadas con la recoleceion total de la basura le competen al Estado. ",

Por su parte, el numeral 6 del articulo 88 de la precitada excerta legal sefiala como una de las actividades sanitarias locales
en relacion con el control del ambiente la de "recolectar y tratar lag basuras, residuos y desperdicios”, siendo una
obligacion del Municipio de Penonomé el tratar dichos residuos y desperdicios. Con relacién a este punto, sefiala la parte
demandante que el contrato impugnado claramente scfiala quc "...cl servicio de recoleccidn y transporte de desechos
solidos no abarca los desechos no peligrosos, dec manera que ni ¢l Municipio realiza esta labor ni la concesionaria en dicho
contrato, dejando en consccuencia al (sic) poblacion indefensa frente a esta sitacion...” (ver foja 87 del expediente
contentivo del presente proceso).

Por Gltimo y en esta misma linea de pensamiento, ha sido sefialada la infraccién de lo dispuesto en el articulo 101 de la
Ley 66 de 1947, mismo que sefiala que "..no podran expedirse acuerdos municipales que infrinjan las normas
sanitarias...".

Con relacion al primera argumento esbozado por la parte demandante, relativo al hecho de que las actividades
relacionadas con la recoleccion de basura le competen tnicamente al Estado, estima la Sala que este carece de todo
fundamento juridico, dado que el contrato de concesion suscrito entre el Alcalde Municipal del Distrito de Penonomé y la
empresa Reciclo Enterprises, S.A. pretende, precisamente, dar cumplimiento a la obligaciéon que tiene el Estado,
especificamente el Departamento Nacional de Salud Publica, en desarrollar actividades de higiene y policia sanitaria
tendientes a garantizar la salud publica.

Por otra parte, de conformidad con lo estipulado en el articulo 87 de 1a Ley 66 de 10 de noviembre de 1947, la funcién del
Estado consistente en velar por la salud piblica, puede ser delegada total o parcialmente en los municipios que se
encuentren téenica y econdmicamente capacitados para ello.

Entre los considerandos que motivan el acuerdo N° 5 de 27 de abril de 2001, mediante cl cual se autorizo la negociacion
del contrato de concesion administrativa, tenemos que ha quedado claramente expresado que "...la recoleccidn de basura
en el Distrito constituye un problema de orden piblico, de dificil y onerosa prestacion para el Municipio, siendo de
obligatoria prestacion su servicio, constituyéndose su falta de prestacion en un riesgo para la salud humana, de urgencia
notoria su solucidn..." (ver foja 13 del expediente contentivo del presente proceso).

Con relacion a las alegadas infracciones relacionadas con lo dispuesto en los articulos 88 (6) y 101 de la Ley 66 de 1947,
estima esta Superioridad que no existe responsabilidad de la administracion municipal en la recoleccion de desechos
potencialmente peligrosos, pues esta corresponde al Ministerio de Salud, quien de conformidad con lo dispucsto en el
articulo 60 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998 es la autoridad competente encargada de contratar para la realizacion de esta
actividad, a los municipios, gobiernos provinciales, patronatos, fundaciones y/o empresas privadas que estime
convenientes.

Adicionalmente, contrario a lo afirmado por la demandante, si bien es cierto la concesionaria no responde por los residuos
peligrosos, ha quedado acreditado en autos que la recoleccion de estos se encuentra asegurada con la contratacion privada
del sefior Gregorio Marin, tal como lo expresara la autoridad demandada en su informe de conducta visible en el
expediente de antecedentes.

2. Articulos 87y 88 de la Ley 106 de 1973:

Seg(in manifiesta la parte demandante, el contrato acusado de ilegal contraviene la normativa relacionada con la
obligacién que tienen los Municipios de calificar a los contribuyentes, una vez realizado el aforo, a fin que estos conozcan
sus obligucivnes cotrel Tesorero Municipal (articulo 87).
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Adicionalmente se manifiesta que cl cobro de las tarifas fue aplicado a los contribuyentes sin haberse cumplido con lo
dispuesto en el articulo 88 de la Ley 106 de 1973 que exige 1a publicacion de las tistas del catastro, a fin que se presenten
los reclamos que a bien lengan hacer los contribuyentes,

Observa la Sala que las normas cuya infraceion ha sido alegada, no son aplicables al caso concreto, toda vez que forman
parte de las disposiciones que guardan relacion con el procedimiento que debe seguir la Tesoreria Municipal al calificar o
aforar a las personas naturales o juridicas -sujetas al pago de impuestos, contribuciones y servicios-, que realizan algin
tipo de actividad, comercial o lucrativa de cualquier clase.

Por otra parte, el articulo 74 de la Ley 106 de 1973 establece que son gravables con impuestos y contribuciones todas las
actividades industriales, comerciales o lucrativas de cualquier clase que se realicen en el Distrito.

El Acuerdo N°105 de 22 de septiembre de 2005 dictado por el Consejo Municipal del Distrito de Penonomé derogé todos
los acuerdos que regulaban la tributacién del Distrito de Penonomé y establecio un nuevo régimen impositivo. Dicho
acuerdo fue posteriormente modificado por el Acuerdo N° 016 de 10 de octubre de 2007, mediante el cual se aprobaron
nuevas tarifas minimas y miximas de la tasa de aseo, relacionadas con el servicio puiblico de la recoleccién de la basura
ajustado a la realidad socioeconomica del usuario y del volumen de basura que sc genere.

La implementacion del cobro de las nuevas tarifas se hizo efectiva mediante la celebracién del Convenio suscrito entre el
IDAAN y el Municipio de Penonomé ¢l 26 de julio de 2007, convenio cuyo objeto consiste en utilizar los medios y
facilidades que el IDAAN posee para incluir en sus recibos la tasa de aseo determinada por el Municipio para la
recoleccion de los desechos y residuos en el Distrito de Penonoms.

Dadas las anteriores consideraciones, las infracciones legales argumentadas por la parte demandante carecen de validez.
3. Articulo 15 del D j vo N° 209 ti ¢ 2006;

En cuanto a la alegada obligatoriedad de Ia empresa suscriptora del contrato de concesion cuya ilegalidad ha sido alegada
consistente en la presentacion de un estudio de impacto ambiental, consta en autos, como lo sefialaramos anteriormente, la
Nota DINEORA-DEIA-CN-250-0408-06 de 4 de agosto de 2006 suscrita por el Director General de la Autoridad
Nacional del Ambiente, ANAM en la cual se informa a la empresa Reciclo Enterprises, S.A. que "...l1a actividad de
recoleccion y transporte de desechos solidos es una actividad que no se encuentra contenida dentro de la Lista Taxativa
del articulo 14 del Decreto Ejecutivo N° 59 de 16 de marzo de 2000..." (ver foja 77 del expediente de antecedentes).

Siendo cllo asi, queda entendido que la actividad concesionada no requiere de la presentacion de un estudio de Impacto
Ambiental.

4. Articulo 6 de la Ley 32 de 1927:

Sefiala la demandante que ¢l contrato de concesion fue suscrito el | de junio de 2001, fecha en la cual alin no habia nacido
a la vida juridica la empresa concesionaria, de conformidad con lo dispuesto en la escritura piblica N° 6614 de 12 de julio
de 2001.

En este sentido cabe sefialar que el contrato de concesion impugnado, luego de varias modificaciones, recibié el refrendo
del Contralor General de la Republica mediante Nota N° 770-LEG-F.J.PREV fechada 27 de febrero de 2007 y fue
publicado en la Gaceta Oficial Digital N® 25876 de 13 de septiembre de 2007, lo que indica que al momento de su entrada
en vigencia, la empresa concesionaria tenia capacidad juridica para contratar con el Municipio del Distrito de Penonomé,

Por lo anterior, este cargo de infraccion planteado por 1a parte demandante, debe ser descartado.

DECISJON DEL TRIBUNAL:

Por consiguiente, la Sala Tercera de 1a Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la l.ey, DECLARA QUE ES LEGAL el Contrato de Concesion N°6 suscrito entrc ¢l Municipio de Penonomé v la
Compariia Reciclo Enterprises, 8.A, para la prestacion del servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de
desechos solidos (basura) en el Distrito de Penonomé.

NOTIFIQUESE,
HIPOLITO GILL SUAZO
VICTOR L. BENAVIDES P,
JACINTO A. CARDENAS

LIC. HAZEL RAMIREZ
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