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ORGANO DEL ESTADO
Fundada por el Decreto de Gabinete N° 10 de 11 de noviembre de i%03
REYNALDO GUTIERREZ VALDES MARGARITA CEDENO B.
DIRECTOR SUBDIRECTORA
OFICINA
Avenida Norte (Eloy Alfaro} y Calle 3a, Casa No. 3-12 Direccion General de Ingresas
Edificio Casa Amarilla, San Felipe Cludad de Panama, IMPORTE DE LAS SUSCRIPCIGNES
Teléfono 28-8631, Apartado Postal 2189 Minimo 6 Mesesen iz Repdbiica: BL18.02
Panama , Republica de Panamé Enel itln Eang enia Rg?;sgié%a B‘/,zﬁ,ssia ssie0
LEVES AVISOS, EDICTOS Y OTRAS n el exterlor & meses B/.18.00, mas por'e 8e1
PUBLICACIONES Un zio en of exterior, B/.36.00, mds porie adren
k NUMERO SUELTO: B/A.15 Todo pago adelantado )
¢) Capaciada Financiera;
e s g By gFESTHe si1tuacién de CALIZA DE COLON, S.A.3
e) Capacidad Técnica;
Que se han llenado todos los requisitos exigidos por la Ley
para tener derecho a lo solicitado,
RESUELVE:
~ DECLARAR que ia empresa CALIZA DE COLON, 5.4, es elegible de
acuerdo con la disposiciones de la Ley 189 de 8 de octubre de
1973 para actuar como contratista teécnico vy financiero de la
concesionaria PREMEZCLADDOS PANAMA, S.A.,
FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 111 y 168 del Cédigo de Recursos
Minerales.
NOTIFIQUESE ¥ PUBLIQUESE
FRANCIA C. DE SIERRA JORGE JARPA R,
Directora Genercl Jefe del Depto., de Minas y Canteras
Direccién General del Ministerio de Panarnd, 29 de junio de1993 .
Comercio e Indusirias ANA M. DEPOLO
Es copia auténtica de su origindl Regstradorg

~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Failo del 20 de felorero de 1992

Recurso de inconstifucionalidad propuesio por Remon Aleman, impugnada scbre disposiciones del
Decreto Ejecutivo No. 44 de 31 de mayo de 1988,

REPUBLICA DE PANAMA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO
Panamd, veinte (20) de febrero de mil novecientos noventa y dos (1992)
Magistrado Ponente: Fabidn A. Echevers
VISTOS:

El licenciado Ramdn Aleman presenta demanda con el ohjets e
Tohjet ¢

e se declare que son inconstiiucionales

cierias  disposiciones

contenidas en fos articnlos 2, 16, 20, 25, 22 » 27 el iverero Pjecaiive
. : S . v

. ¥ s e .
Mo 44 de 31 de mave de 1988, dictado por el Oreang Pjocirtive s
ar S W I LA 17'

conducto del Ministerio de Comercio

e Industrias, por viclar I

dispuesto en los articulos 48, 153 Ovdinal 10, 170 ordinal 14 x 285 Je

ia Constitucidn Nacioonal'

T
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La demanda Fue corrvida en traslado al Precuradse General de s
Nacicn quicn, en visia e de folios | S del enadd
opinién en el sentidn de que, por cunanto gque en of Hbelo ne
de manera clara y suficiente el concepifo de la infraccion e se
atribuye a las mormas constitucionales invocadas, "esta Procuraduria
considera prudente la declaratoria de que no hay higar a hacer en eosia

" demanda pl"rjnunciamien{o de corstitucionalidad o inconstitucionalidad
sobre las disposiciones contenidas en el Decrelo Ejecutivo No. 44, de
31 de mayo de [888" (fs.33-34).

Luego de fijado en lista ¢l negocio por 10 dias y hecha
publicacién de que trata la ley, a objeto de que el demandante ¥ )
cualquier otra persona interesada presentaran argumentos cscrilos
sobre el caso, concurrié nuevamente el demandante con alegato visible
a folios 42-45 del cuaderno, en e! que anuncia su disconformidad con
los criterios vertidos por el Procurador General de Ia Naeién {(£.43) »
rettera su solicitud en el senlido de que se profiera el fallo de
inconstitucionalidad pedido. Luego de surtido este tramite, se 1ccibio
en la Secretaria General escrito mediante el cual el licenciado Alvein

‘

Arias sustituyé el poder en la Firms forcnse Sucre v Suer
Gustave Adolfo Paroden, v zenficre 2 awdae facullndes para o
representien dentro dr cofe biricdhe, amunnifedose e ol miamer deaeges i

la aceptacion del poder. No obstante. el documento gue en fotocopia

firera acompanado con el fin de acreditar Is cexistencia de Sucpe »

Asociados para el ejercicio de la ahogacia carcce de autenticidrd, por
lo que no puede ser .rnido en cuenta,

Encontréndose ¢! negocio en este estado se pudo establecer que

la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencin de

28 de mayo de 1990, declaro:

"..que son nules por ilegales, la frase "unica jos articulos 22 y 27 del Decreto Ejecutive No.
¥ exclusivamente”, contenida en el articulo 2, 44 de 1888 que autoriza la creacidn de bolsas
&l igual que la omisién que hace el mencionado de valores y se reglamenta su instalacién ¥
articulo 2 del requisito de la publicacién de la funcionamiento ¥y asimismo PDISPONE gue e}
documentacion de fas sociedades gque se articulo 2 del Decreto Ejecutive No. 44 de
dediquen a la aclividad de agente de bolsas 1988, quedars asi:

como uno de sus fines, y por tanto debe

entenderse come un requisito necesario ARTICULO 2. Podran establecerse
mencionada publicacion: que es igualments bolsag de valores bajo cualguiera

nulo. por iegal el inciso 2 del articulo 20 - de las formas de sociedades

¥
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documentacion de flas sociedades gque se articuls 2 del Decreto Ejecutive %o. 44 de
dediquen a la actividad de agente de bolsas 1588, quedaré asi:

como uno de sus fines, y por tanto debe

entenderse como un requisito necesario la ARTICULO 2. Podran establecerse
mencionada publicacidon: que es ngaJmen.e belsas de wvalores bajo cualauiera
nulc. por ilegal el incise 2 del articulo 29 »

de las formas de sociedades

!
E ™ 22.324 Gaceta Oficial, jueves 8 de junic de 1883
I
La demanda | corrida en draslado al Deocuradaor | e Ia
i Nacion quien, on visla gue corre de folfios §¢ a 34 del candevno.s rindis
s opinidn en el sentids de que, por cunnto que en of libelo no 50 ox
F de manera clara y suficiente el concepto de la infraccion que se
I
: atribuye a las mormas constitucionales invocadas, “esta Procuraduria
| .
'i considera prudente la declaratoria de que no hay lugar a Lacer en rsta
demanda px*iﬁnunciamiento de corstitucionalidad o incenstitucionalidad
Ii
'E sobre las disposiciones conlenidas en el Decreto Ejecutivo No. 44, deo
31 de mayo de [988" (fs.33-34). .
; Luego de fijado en lista ol negocio por 10 dias y hecha
[ publicaciéon de que trata la leyv. a objeio de gque ¢l demandante ¥
E
l: cualquier ofra persona interesada presentaran argumenios escritos
. sabre el caso, concurrid nuevamente el demandante con alegato visible
' a folios 42-45 del cuaderno, en el que anuncia su disconformidad con
I
; los criterios vertidos por el Procurador General de ia Nacién (£.43) »
g [ rettera su solicitud en el sentido de que se proficra el fallo de
| i inconstitucionahdad pedido. Luecco de surtido este tramite, se recihié
'i en la Secretaria General escrito wediante el cual el Hecenciado Alemin
Arias sustituyé el poder en la firma Torconse Sucre v Sucre o o)
: Gustavo Adolfe Parodcox. v ceonficre n amlas Faoulindes para que {o
: representen dentro de ote bnicio, annncifadoss o ol micmen doecrmentn
§' ia aceptacién del poder. No obstante. ¢l documento que en fotoropia
I
fuera acompadado con el fin de acreditar is existencia de Sucre v
Asociados para el ejercicio de la abogacia carcce de auntenticidad, por
lo que ho puede ser .rnido en cuenta, '
l Encontréindese el negocio en este estado se pudo establecer gue
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, median{e senfencin de
F 28 Jde mayo de 1990, declars:
“...que son nulos por ilegales, !a frase "dnica los articulos 22 ¥ 27 del Decrefo Ejecutivo No.
¥y exclusivamente”, contenida en el articulo 2, 44 de 1988 que autoriza la creacién de bolsas
al igusal que la omisién que hace el mencicnado de valores y se reglaments su instalacion &
articulo 2 del requisitc de la publicacién de la funcionamientc y asimismoe DISPONE gue el
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mercantiles, siempre gue éstas rgspgc%s.vas se pulilg fzf P
i Fi diario de ia loeslidad da
tengan como uno de sus fines : B ¢ o
resos la creacion k3 circulecion nacional por una s&@
EXPTESDSs vez previs inscripcién del pacio
mantenimiento de tales S 1 Regisiro Phblico”
. establecimientos ¥ qgue g?s soss@ zn el Regisis Yo
documentos de constitucién {f.13-24) - ;
Con fines aclaratorios e! de.pacho susfanciador solicité a 12
Direccién Ejecutiva de valores del Ministerio de Cemercio & Industrias
que informara sobre la vigencia del Decrelo Ejecutive No. 44 de 1 de
mayo de 1988. Como respuesta se recibid el oficio que aparece a folie
57 del cuadernc, en el gque se indica que, salvo la nulidad 3 la
aclaracién concerniente a las normas a que se refiere ol fallo de la fala
. Tercera antes indicado, el Decreto en cuestion se enciienira virrento,
tlio coloca este negocio en situacién de gue la sentencia que sobre 81
recaiga debe decidir tnicamente sobre la constitucionshidad de los
: articulos 16 ¥ 28, habida cuenta de que el resto de los nhiietns
4
. procesales incluidos en el petitum han dejado de lener vida juridica.
El alcance de la inconstitucionalidad que se demanda en cuanie
al articulo 16 del Decreto Ejecutive No. 44 de 31 de mayve de 1853
guarda relacién con la frase de dicha norma que expresa "representado
por un titule negociable’. Para mejor comprension se transcribe el
; texto completo de 1a norma en cuesticon:
"articulo 16: En los Reglamentos Internos de Puesto de Bolsa constituye el derecho gue,
' las bolsas de valores deberdn determinarse el representado por un litelo negociable, permite
: namero de Puestos de Bolsa que funcionarin & un Agente de Bolsa pegociar velores en
~ en las mismas. Dichos Reglamentos Internocs déste, previo o cumplimiento de los requisitos
podran ser modificados por las Bolsas. El establecidos en este Decrefo”.
: En cuanto al articulo 28 del mismo texio reglamentario, ia
: demanda pretende que se declare la inconstitucionalidad de la frase gue
; expresa "o juridicas, nacicnales o extiranjeras. que cumplan con los
requisitos previstos en el articulo 19 de este Decreto”.  Para mejor
comprensién se transcribe el texto completo de la citada norma:
, Articulo 28: Queda entendido que en las 1% de este Decreto. Las bolsasz de wvalores.
: bolsas de valc_zres a que se refiere el presente cuya instalscidn y operacién se regulan en
: De.c_reto poq.ran negociarse valores nacionales este Decreto, podran depender del
e internacionales y que. en consecuencia, procesamiente electrénice de datos en las
; ’ podran ser tlttn:lares de Puestos de Bolss y érdenes de compraventa ¥ en la transferzncia
ostentar la cahqad de Firmas Miembros de de fondos entre las Firmas Miembros de la
: i'!olsas. cualesqu:era personas, naturales ¢ Bolsa y/o las bolsas, de forma que puedan
juridicas, nacionales o extranjerss, que realizar sus operaciones  en forma
; cumplan los requisitos previstos en el Articulo ininterruapida durante las veinticuairo {24)
’ horas de}l dia”.
- Sostiene el demawmdante gue las disposiciones impugnada«, qgue
ahora s¢ consideran, viclan directamente los articylos 174, ordinal 14,
¥ 288 de la Constitucion Naciens!. # su mode de ver, entre otras cosas
P | 4 . e S —— - .
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"las disposiciones impugnadas, confenidas en los articulos 18, 20 v 28

del Decreto 44 de 195¢: permiten que personas natursles o juridicas.

nacionales ¢ extranjeras. que no cumplen los reqguisifos exigidos por ia
Ley, sean propietarias de la Bolsa de Valores o se desempeiien como
agente de Bolsas o titulares de Puestos en las minmasg, Do ioal
manera, el Organo Ejecutivo al dictar las normas Que nos peupan, s5e

excedié en las atribuciones reglamentiarias gue constitucionalmente Je

-

corresponden, contradiciende el tfexto y el espiritu de las normas
superiores con valor de Ley precitados” (f.14). Es con motivs de Ia
menuién que dej ccncepto de la violacién de mas de uns norma superior
hace de modo simultinec el actor, por lo que considera el Procurador
General de ls Nacién que no se satisface la exigencia del articulo ? 351
del Cédigo Judicial, al punto de solicitar la desestimacion de la demanda

integralmente En su parie periinenie, sobre zl particular expresas

“Sostenemos lo anterior, POr CUBNIO GUE I8 . eveormsecorsessesssonsonesscers

parte recurrente incurre en el error de Lo mismo puede sostenerse respecic del
exponer indistintamente el concepto de Ia concepto de la infraccion de los Artiowlos 179,
violacién de las normas constitucionales en ordinal 14 y 288 de la Constitucion Macional,

forma conjunta, situacién ésta que resulta que, a juicic de la parte recurremte. son
contraria a la exgencia contenida en el ,bjeto de vulneracién por parte del Decreto
aludido numeral 2o0. del Articule 2151 del gjecutivo No.44, hecho mencitn anteriormente,
Codigo Judicial. el cual exige la indicacién de gl srticuylo 179, ordinal 14 de la Constitucién
las normas constitucionales que se estiman Nasional esta comprendido dentre del Titulo
infringidas v el concepto de la infraccion yj, relativo al Organo Ejecutivo, en fanto que
expuesto en forma separada. - el Articulo 288 de ese cuerps de normas

Tal exigencia encuentra su fundamenis constitucionales fue comprendido por el

logico., su razén de ser. toda vez que cad& constituyente patric dentro del Titulo X,
norma constitucional contiene un tenor literal alusivo a la Economia Nacional. razén por ia

distinto, al igual que una concepcién filoséfica cyal resulta ilogico, anormal, sostener que
diferente que las individualiza ¥ diferencia, ambos Articulos que. come se lleva expresado,
subjetivamente hablando. dentro del conjunfo g, nutren de una concepcion filossfica

de las demds normas constitucionales gistinta, amén de que su temor literal es. a

contenidas en ese solo cuerpo orgdnico de g5das Juces, diferents’ {fs.31-32},

leyves supremas, denominado Constitucion

Nacional.

El requisito que se cite como no satisfecho por el libelo exize la

"Indicacién de lss disposiciones consiitucionales gue 858  estimen
infringidas y el concepto de la infraccién”. Aun cuando la elaboracion
sistematica de la demanda. asi como la preseniacién clara ¥ distinta de
las violaciones alegadas, recomiendan reosefiar en forma separada ias
infracciones -norma ¥y concepto-, 10 que realmente importa o5 gue los
motivos que anuncia el libelo sean francamente cmnpmnszbias;, claros ¥
suficientes, fanto cuanlo sea neccosario para prrmitir al Tribunal

Coastitucionsz! ¢} cumplimicmte e su deber de conteal sin obsticulos.

Considera e Plers de la Corie que la demanda proceniada cumple los

.
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requisites formales que fa ley de procedimiento establece, por Jo Hue
\ procede. resolver sobre el fondo de Ia pretension.
| ‘ | £l articulo 298 constitucional limita, con uns rnumeracion faxativa. ‘
. el ejercicic del comercio al por menor a faver de determinadas
- | personas, tales los panamedios por nacimiento o por paturalizacion. asi
. " | como de e:%!ranjeros ¥ perronas furfdicas distintamente seielados. e
| , ‘9513 Combfcbaciéé se r!c-rﬁa la consecuencia de que afenta conira ef
o © principio de supremsacia de Ia Constitucién cusiguicr texty o porma
| subalternos. ya sean éstos de aaturaleza lemal o reglamentaris. gue
| _ desconozean de medc trfal o pareial. ya sea amplande o resitringiendn,
g . ot ambito de! fance privilegio gue Ia norma constifucionst on sita
o ' Ceonsagra. Hace viciblomente. entances. parts de pea conseenencia la
R : _ _frase {mpugnada del articule 16 gue sc demanda {“representado por
P ’ un titulo negpgiablc”i. cuando sdmite que el hien cenocido cons "pli(".‘??‘o
‘ e . de bolsa” constiture un "titulo negociable”, sin acompadar a. 13 :
, ;-ecqnqclm{ento ¥ calidad las jnevitables res!rivccionos que impone 3&
L norma superior correcpendiente. Jo gue equivale 8 una aulorizacion
| para que puedia sa;!r transferido libremente: a eunalnguise persona. Todso
: . ello indica que con 'a aprobacién de Ja norma impuznada on la forma
que viene vista. ¢ Urgano Ejecutivo incurrid tambisn en vielsridn
g directa del numeral 14 del articulc 179 de la Constilucidn Nacinnal, tods '
vez que, en ej;rm'cio de Ia potesiad reglanmentaria que Idicho precepto
‘ le reconoce, se separd del fexto v del espiritu Vd':l Decreto de Gahinete
. No. 80 de 1871, reglamentario -con sentido izualmentc restrictivo~ del
oficio de Aiz;ente Vendedor de Ve.ores.
: En cuanto af cargo de infr}accién que se atnbuye al articulo .
. 28, el mismo se hace consistir en el hecho de que, conforme a esa
: ‘ norma, "podrén ser titulares de Puestos de Bolsa ¥ ostentar Ia calidad
' de Firmas Miembros de Bolsa, cualesquiera personas, naturales o
’ juridicas, nacionales o extranierns, gue complan Jos requis zm‘s rrevistos
en el Articulo 19 de este Deereto™ of alcance de Ia pretensién procesal,
en orden a la declarateris de inconstitucionalidad, 1o limita o actor a
la frase que en e} libelo aparcce transcrita en nogriiag, Do esn mancra
’ ||l{|||Iillullllli||\||l'\\"ll'm g
Mnlhilii|.u|iiii|.n|m|||||m||, - SRR TR o e o =
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i correspoknde examinar la re:i:acéiéﬁ dal articuly 19 det deerelo
| demandado. a objeto de precisar si los requisitos que esia blece para
‘condicionar el reconccimiento de tal calidad atienden la exigencia
‘ constitucional antes vista.
] ‘ ‘La norma en -~omento establece que "Las bolsas de wvalores
‘ investizaran a los aspirantes a Puestos de Belsa ¥ no conferiran ia
‘ calidad de Firmaz Micmbro de Bolsa a ninguna persong. £rupa. compailifa
| asociacién r.; corporacién que, dentro de los cince ailos anteriores. hava
sido co:’:denéda por cualquier autoridad judicial nacional o extran;era.
por delitos relacionados con fraude en valores o con drogas”.
Interpretade el tenor literal de esfa disposicién rezlamentaria en
sentido contra;‘io se tiene que para el articulo 28 demandado, salve los
| - casos de condena a aque se refiere la norma transcrita, la calidad de
| Firma Miembro de Bolsa se puede conferir ‘!ibremem«;’ 2 cualquier
I persona natural o juridica, Interpretacién forzosa que entranta una clara
‘H,v: " violacién de la concepcién restrictiva ya vista. que caracieriza la
.} redaccién del articulo 288 de la Constitucién Nacional.
" Sobre el a;cance de la declaracién pedida em cuanto al tenor
: literal de articule 28, a objeto de facilitar la comprensién légica del -
resto de la norma que no resulta afectado, estima esta Corporacidn de ‘
i justicia que debe extenderse a la frase que jee "y gue, en ‘
! consecuencia, podran ser titulares de Puestos de Bolsa v ostentar la
l . calida de Firmas Miembros de Bolsas, cualesquiera persona, naturales '
o juridicas, nacionales © extranjeras, que cumplan los requisitos
previstos en el Articulo {9 de este Decreto” ) ) : '
f En virtud de los razonamicatos gque anteceden, LA CORTE
SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica ¥
por autorided de la ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES la
frase del articulo 16 "representado por un titulo negociable”, asi como
ta del acticule 28 "y que, en conseccucncia, podrin ser titulares e
Pucstos de Bolsa y ostentar la calidad de Firmas Miembros de 8olaas,
cualesquiera personas, naturales o juridicas, nacionales o exiranjeras,
que cumplan ios requisitoé; provistos en el Articulo 1% de este Decrelo”,
' ambas del Decreto Ejecuti;r:« No. 44, de 21 de mayo de 1988,
1.‘" g )
L |
||| et . : -
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15 de diciembre de 1929, proferida por la Asamblea Hacional de
Representantes de Toringimisntos mediante ia cugl Y3 dauclara

A v oge adeptan medidas pars havel

o

rr

m

al pais en estadn d=z gzu

frente a la agreszisn extianiers.”
La accidén piklice instaurads con fundunento en 21 numeral

1 del artiscule 203 de 1a Constituzidn Haciznal Lliane cemo

pretensién la declaratoria totel de inconsilitucicnalidad de la

[¥e]

mencionada Resalucidén N 14 da 15 do diciembre 2 198% {an o
sucesivo Reaoluzidn le 10}.
Cineco son lns hechos qua sustantan el petitum, los gualses

vada on la

[
¥
at

se resumen en dcg: gue la resolucidn ¥¢ 10, promu

~

Saceta Oficial 8¢ 1. 435 d=2 1% de diciswxbre de 1%39%, de

sjecucién inmediatz, hid producido conzeceenviss gqus afectar
v A Ey o b
A

[
>
.
@
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relaciones Jurilicas aviuzlzz:
la resolucién NE 10 por 1z Rsamb

de Gorvagimiantos -orys 1LBNg
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Cépiese. notifiquese y publiquese
FABIAN A. ECHEVERS _
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A, FRANCESCHI DE AGUILERA
AURA G. DEVILLALAZ © ARTURC HOYO
CARLOS LUCAS LOPEZ RODRIGO MOQNA
EDGARDO MOLINA MOLA : JORGE FABREGA P,
CARLOS H. CUESTAS G. '
Secretario Generdl
' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio del 21 de febrera de 1992
Demanda de inconstiucionalidad formulada por el licenciado Sixto Adrego Camaioenconfradela
Resolucidn No. 10 de 15 de diciembre de 1989, de la Asamblea Nacionai de Represeniantes de
Cormregimientos.
Repartido el 22 de mayo de 1991.
REPUBLICA DE PANAMA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO :
Panama, veintiuno (21) de feborero de mil novecientos noventa y dos {19923
Magistrado Ponente: JOSE MANUEL FAUNDES
VI &8 TO 8
En el presente proceso conztitusional s+ han realizalo
los tramites nrocesales nrrespondiantss lo gue gitun  al
Pleno de 13 Corte =2n corndizionas de smitis rronunsiamlente jue
© decida accién dE ipconstitucionalidad rrasentads por =21
licenciade S1XTO ABREGC CAMARO ~untrz la Raesolucliin NQ 10, de

o
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