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PLENO -

Panama, veintiséis (26)_de:fébrero de dos mil dos (2002).-

"VISTOS:

Las licénciadzié Méhica Gonzélez Sagel y Maria Elvira Mufioz han

interpuesto demanda de inconst;itucio'nalidad contra los Aéu_éfdbs No.6 del 1 1
de febrero de 1998, No. 7 de 30.de julio de 1998y el No. 8 de 2 de septiembre

"de 1998, emi.tid'os pbr los Magiétradbs del Tﬁbunal Superior de Me,nores‘.‘

L. La pretensién y su fundamento:

~La pretension que se formula en este proceso constitucional ¢onsiste en

una peticién dirigidaal Ple'no‘la”Corte Suprema de Justicia para que se declaren
é‘inconstitucionales‘ lorsi Acuérdo's No.6 del 11 de febrero de '1998 No. 7 de 30 de ;

;]ullo de 1998 y el No 8 de 2 de septlembre de 1998 emltldas por los

Maglstrados del Tnbunal Superlor de Menores, y que son deI tenor 51gulente

- “A C UERDO #6

En la Czudad de Panamd, a los once (11) dias del mes de
febrero de 1998, se reunio el Pleno del Tribunal Superior
de Menores, conformado por el Dr. Rogerto de Maria

' V‘Carrlllo Magistrado Pres:dente la- Leda. Milixa
Herndndez de Rojas, Magistrada Vice-Presidente'y la _
' Leda. Esmeralda Arosemena de Tritifio; con la asistencia®
. dela Secretarla Judicial, Leda. Marixel Y. Lépez Bernal.
De igual manera participaron en esta reunion las Juezas
- Primera y Segunda Seccionales de Menores de Panama y

- San Miguelito, siendo ellas, la Leda. Marisol Bonilla de
- Arrocha; Leda. Delia Cederio y la Leda. Judtth Cos'su de
Herrera, respecnvamente '
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. Seguidamente los Magistrados sometieron a la

consideracion del Pleno que integran este Trzbunal los -

szguzentes puntos

- 1- Reorganizacion Interna de los Juzgados Secczonales de
" Menores. : -
~ 2- Tramitacién e mtervenczon del Ministerio Publzco en. los
- procesos de remtegro : ‘

3- Trémites en los procesos de adopcién y protecczon

- Conrespectoalos puntos sefialan los Magistrados que es |

conveniente. que - los ‘mismos sean distribuidos en
SECCIONES y no se le denominen SALAS, como se venia

~ haciendo en la actualidad, por lo que a partir de la fecha
- sedenominard SECCION DE FAMILIA, SECCIONPENAL
'_ Y SECCION ADMINISTRATIVA. o

Con respecto a los procedimientos de reintegro deberdn

- ser tramitados ante la Seccion de Famzha y no ante la‘

~

Secczon Admzmstrauva

~ Aestos procesos de remtegra se Ie 1mpntmzra el tram:te de -

' proceso sumario.

. El Pleno de esta Corporacion de Justicia toma esta .
decision en virtud de que estos procesos de REINTEGRO .

- tienen la naturaleza juridica en los procesos de familia, ya

sea Guarda, Crianza y Educacion o Patria Potestqd; es

_importante sefialar la- participacion de los Fiscales
- Especiales en asuntos de Familia en estos procesos, porlo

que se deberd notificar de toda diligencia o prdctica

. judicial que se desarrolle en un proceso de Reintegro, en
.atencion a lo establecido en el articulo 738 del Cod:go de

la Familia. : y
Otro punto a conszderar son los procesos de adopczon, ya

- que los casos en donde un menor presente circunstancias -
- de abandono por parte de sus padres, el Juez de Menores -
- debera proceder mediante un proceso sumario a declarar -

el estado de abandono del menor de edad; y si el caso lo

amerita la suspension o pérdida de la patria potestad. Esta
és una funcion propia de los Juzgados Seccionales de :
Menores, la cual no es necesario darle traslado al
Ministerio Piblico, no obstante, iniciado el proceso de =~
. Adopcion en firme se deberd correr traslado al Ministerio -

- Publico de toda diligencia judicial que se tramite en este

_ proceso.

-Por ultimo con respecto a los casos que se refi ere al
proceso de proteccion cuando estos tengan su génesis en el
maltrato de un menor es necesario enviar al Ministerio
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R Pubhca un oficioy copta del expediente para que se inicie
la investigacion contra el mayor que este mvolucrado en
este hecho ilicito.”

En estos casos el Representante del Mmzsterzo Publicono
emite concepto dentro del proceso de proteccion, que le
corresponde conocer al Juzgado Seccional de Menores.

- - ACUERDO #7

En la ciudad de Panamad, a los treinta (30) dias del mes de

Julio de mil novecientos noventa y ocho (1998), se reunio
el Pleno Del Tribunal Superzor de Menores, conformado
por el Dr. Rogerio de Maria Carrillo, Magistrado
Presidente; la Lcda. Milixa Hernandez - de Ro;as
Magistrada Vice-Presidente.

Se deja constancia que la Leda. Esmeralda Arosemena de

Tritifio, no estaba presente en esta reunion plenaria.

Seguidamente, los Magistrados presentes sometieron a la
- consideracion del Pleno que integra este Tribunal, realizar
modificaciones al acuerdo # 6 de 11 de febrero de 1998,
mediante el cual se sefialaban ciertas pautas a seguir con
respecto a la tramitacion de los procesos de Reintegro,
. Adopcion y Proteccion.

El Pleno considera conveniente aclarar ciertos conceptos
. legales que puedan ser mal interpretados con respecto a
_ los tramites procesales de los procesos en mencion.

Por lo que se procede a dejar sin efectos el acyerdo # 6 de
manera parcial y en todo lo relativo a las normas
procesales referentes a los procesos de reintegro,
proteccion y adopcion. :

Se mantiene la reorganizacion interna de los Juzgados
Seccionales de Menores

ACUERDO #8

En la ciudad de Panamd, a los dos (2) dias del mes de
~ septiembre de mil novecientos noventa y ocho (1998), se

reunié el Pleno del Tribunal Superior de Menores,
conformado por el Dr. Rogerio de Maria Carrillo,

Magistrado Presidente; la Leda. Milixa Herndndez de

Rojas, Magistrada Vice-Presidente; y la Lcda Esmeralda
Arosemena de Tritifio, Magistrada.
Segmdamente Ios Mag:stmdos sometieron a la
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'?conszderaaon del Pleno gue mtegran este Tnbumzl la
- 'solicitud realizada por la Magistrada Esmeralda
o -_-"Arosemena de Troitifio, de reconsiderar el Acuerdo N 7 de
- julio del afia en curso por el cual se procede a dejar sin.
- efecto de manera parcialy en todo lo relativo a las normas
- de los procesos de Reintegro, Proteccion y Adopc:an la
. decision tomada en el Acuerdo N §. : '
. Sometida la solicitud al Pleno, los Magwtrados del.
S Trzbunal Superiorde Menores, undnimemente procedzeron
" adejar sin efecto el Acuerdo N 7 de 30 de julio de 1998,y

-~ *mantienen en todas sus partes el Acuerdo N 6 de 11 de N
o febrero de 1998." |

o Seﬁa_la.el recu'rrentéqﬁeloé-aéuerdos en menci'éri infringen los articulos: -
1 7 y 32 de la (,onstitu(:lon Nacmnal los cua]cs senalan lo s:gu:ente '
o “Art:culo 17. Las autorzdades dela Repubhca de Panama |

" estdn instituidas para proteger en su vida, honra y bienes

a los nacionales dondequiera se encuentren y“a"los

B extranjeros que estén bajo su jurisdiccion, asegurar la

 efectividad de los derechos y deberes mdzvzduales y
.. --sociales, y cumplir y hacer cumplzr la Consntuczon ) la

o Ley - .
c -Artzculo 32, Nadie serd Juzgado sino por qutorzdad
competeme y conforme a los tramites legales, ni mds de
una - vez. por la misma causa penal pol:cna o
: dlsczplmarza ; ' -

i Sdstienen las licenciédas Monica Gonzalez Sagel'y Maria Elvira Muioz
f.que el articulo17 de-la'C,onstituciéiri'Nacional ha sido violado er: concepto de -
violacion directa por omisién, pues dicha norma reafirma ef principio de que

- las. autoridades de la Republica no deben ser agentes de arbitreriedad v -
opresion, sirio servidores de los asociados y guardianes de sus libertades

~ derechos. .
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Con respecto al aiticulo 32 de la Constitucién Nacional, las licenciadas

'4 Mc’»ﬁﬁa Gonzélez 'Sagel y Maria Elvira 'Muﬁoz séﬁalan'que la mfisma fue

infringida de forma directa por omisi6n, toda vez que los acuerdos demandados

usurpan funciones legislativas -al no cumplir c(_jn los tramites legales

!

procedimiento especiﬁ@o en la Ley.

11 Postura de la Procuradora de }a Administracién.

La Procuradora de la Administracién, mediante la Vista No.405 de 31 de

_ preestablecidos en el articulo 777 de la Ley 3 de 1994que eSta_blece_cuél esy |

~ ¢6mo se desarrolla el procedimierito en los procesos que no tengan sefialado

jhiio de 2000, emitié cpncépto sobre la demanda de inconstitucionalidad

ﬁresentada por las Iicenciadas Ménica Gonzilez Sagel y Maria Elvira Muiloz.

Dicha funcionaria considera que no procede la declaratoria de

inconstitucionalidad interpuesta contra los Acuerdos No.6 del 11 de febrerode

1998, No. 7 de 30 de julib de 1998 y €l No. 8 de 2 de septilembrc de 1998,
emitidas por los Magistrados del Tribunal Superior de Menores, toda vez que

los mismos no infriﬁggn 'los‘articullo‘sl'l y 32 de la Constitucién Nacional.

En su opini6n esto es asi, ya que el Pleno del Tribunal Superior de

~ Menores, solamente ha plasmado por escrito lo que tradicionalmente se ha dado

en la practica dentro de los juzgados seccionales de menores, pues procedi6 a

desarrollar la normatival'c.statuida enlaLey N°3de 1994.
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I11. Decisién del Pleno,

Una vez expuestos los argumentos vertidos tanto por el demandante.

com'o por la Procuradora de la Administracic’m,el Pleno coﬁsidera que se ha
producido la violacién del articulo 32 de la Constitucion Nacional
previa las siguientes consideraciones. | | | |

~ Mediante el Acuerdo N6 de 11 de fcbrero de 1998 los Magistrados del

Tribunal Superior de Menores aprobaron los siguiéntes puntos:

1. Con respecto a la reorganizacién interna de los Juzgados Seccionales de

Menores se establecio que es coriveniente que los mismos sean distribuidos en

secciones y no en salas, por lo que a partir de la fecha se denominara seccion
de familia, scecion penal y seccion administrativa.

2. Se dispuso que el proceso de reintegro debe ser tramitado ante la seccion de

familia y como proceso sumario, pues tienen su naturaleza juridica en los

pfocabs de faﬁﬂlié, ya sea guarda, crianzé y educacion o patria potestad. Por
lo f_anfo; en Iesto's casos los fiscales de familia, d;-berén notificarse de toda
pr’i@tica o diligencia judicial que se desarrolle, tal como lo éstéblece el articulo
738 del Codigo dc Familia,
3.Con réSpccto a los procesos de adopcién, cuando ¢l metlor_ p;esente indici.os
de abémdono por pértc de sus padres, el Juez de Menores debera declarar el

estai_io de abandono por parte de los padres, el Juez de Menores debera déclaraf

¢l estado de abandono del menor, a través de un proceso sumario y si lo amerita -

debera ordenar la suspension o pérdida de la Patria Potestad.
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4. Lo anterior es ﬁnﬁ funcién prbpia' de los Juzgados Seccionales de Menores,

~ la cual no es necesario darle traslado al Ministerio Publico. No obstante, una

vez iniciado el proceso de adopcién en firme se debera correr traslado al
Ministerio Publico de toda diligencia judicial que se tramite en este proceso.

5. En los procesos de proteccion cuando los mismos tengan su génesis enel -

. maltrato de un menor es neccsario enviar al Ministerio: Publico un oficio y

copla del expedlente para que se iniciela mvestlgacwn contrael mayor que esté

mvolucrado en este hecho 11101to En estos casos el representante del Mlmsterxo”

PﬁbliCo no emite COncepto dentro del proce’so'de proteccién, quele corresponde

ﬁ conocer al Juzgado Secc1onal de Menores

El Acuerdo anterlor fue modlﬁcado por el Acuerdo N7 de 30 de _]l.lllO,‘

de 1998, puesto que sc_dqo;sm efecto lo relativo a las normas procesales.

. referentes a los proées_os de reintegro, proteccion y adopcion, manteniéndose

lo relativo a la organizacion interna de los Juzgados Seccionales de Menores.

Posteriormente, fn'edianté el --Acﬁe’rdo N’8 de 2 de septiémb’re de 1998 se dejé

sin efectos el acucrdo N 7 y se resolvm mantener en todas Sus partes el
Acuerdo N 6 de 1998

Adv1erte la Corte que el numeral 6 del articulo 87 del Codlgo Judicial

establece que el Pleno de la Corte Suprema de Justlcla tiene la facultad de
- reformar la distribu'cién de los_Tribunal,es yJuzgadosy la organizacion interna

~ de éstos.

Por otro lado;‘obseria el‘Ple‘nc_u que el articulo 777 del Cédigo de Familia
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establece que los procesos o actuacionés para l.os-cualt'-‘:s no se haya dispuesto
lun. tramite esi)eciﬁco en esfe Cédigo,-quedan sujetos al proccdimientp bofnﬁn
u ofdiﬁario; mientras que el arﬁculo 793 del Codigo éle Fﬁi'lia preceptﬁa que

| loé siguientes procesos quedan sujetos al procedimiento sumario: oposicién al
ma}trimonio, . domicilio conyugal, suspensién de la 'obligacién de cohabitér, ',
sgs;pensién y prérroga de la pétria potestad, guarda y crianza y ;égimen de
corﬁunicacién y de visita, emanci_pacién, acogimiento familiar, tutela,
éuto_rﬂizaciones relacionadas con bienés de menores_' e Jinq_apaces, constitt‘lcién del
patrimbnio— familiar y el desacue_rdo que se produzca entre los esposos por ¢l )
| ffasladb de residencia o por cualquier otra causa sobre la fijacion del do'mici‘rlio
conyugal. | |
e . : AN
T Una vez efectuado un anélisis del expediente, el Pleno c.oncluye que los
| Aguerdos impugnadoslinfﬁilngeln el zﬁ’tiéulo 3'2 dela Coﬁstitucién Nacioﬁal que
redogén el principio del debido proceso, toda vez que--a tra‘vésde los niismﬁs |
lds Magis‘trados-del Tribunal Supeﬁor de Menores (actual Tribunal Superior dé
Nifiez y Adolescencia) ejercen pdtestades que no les correspond‘:n. Elio es asi,
: p’ués como se sefial6 én lineas anteriores el Plerio del ’Trib'ulnal Superiof de
Menores nd | podia gfectﬁar' la reorganizacioén interna de los Juzgados '
. | Secc-ionalcs\ de Mendres_, ya que dicha funcién le'corresponde él-Pleno de 13 .
-Corte Suérema de jus)tiéia. De igual forma, el Pleno del Tribunél Superior dé .
Meﬁorfes nc; podia dispdner qﬁe a los procesos de rei:iltegro y de declaratoriade

abandono del menor se les imprimiera el tramite de lros ProCEsos Sumarios, pues
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en diéhos proceso§ no se héb_ia dispues;fo urll-trémit'e e’speciﬁcci, por lo que los
‘mismo_s -quedabanlsujetos ;1] proéedimiento ordinario, fﬁl como lo dispone el
articulo 777 del Cédlgo de Famllla | | |
| En cuanto ala alegada transgrecwn del artlculo 17 de la Carta Polltlca .
el Pleno en relteradas ocasiones se ha referido a la naturaleza programatlca de
Ielse precepto, lo que impide su violacién directa. No obstante, g:n esta causa se
alega‘ Su_infracciéh conjuntamente con la del Articulb 32,7 razon por la cual
procede a deélarar -ta;nﬁi_én qil.e he; sido Viplada por ccfnexién. .
‘De lo antes expuesto, leerieno de la Corte Suprema considera que los
7 ,Acuerdos No.6 :del 11 de fébrero de '199‘87y el Nor 8 de 2 de‘ scptiembre de
. 1998 emltldos por los Maglstrados del Tnbunal Supenor de Menores violan |
los artlculos 17y 32 de la Constltucwn Nacwnal
Cabe senalar que medlante el Acuerdo N°8 de 2 de septiembre de 1998
se dejo sin efectos el acuerdo. N 7 de 30 dejulio de 1998', por lo que enelcaso
del Acﬁerdo,‘N°7 ei Pleno coﬁsidera que ,§e ha .produc.idb el fenémeno juridicd
dle, sustraccion de materia, ya:"que el mismo se produjéxtécnicamente conla
deéapéricién dei obj etc; procgéal pﬁr Vt;luntad de ia autoridad qﬁq emitid el aéto.
| En consec‘uencia,‘el PLENO de ia Corte Supréma, administrando justicia
en nombre dé la Répﬁbliéa y'pOr'lautorildad de la Ley, DECLARA QUE SON
INCONSTITUCIONALES los Acuerdos No.6 del l 1 de febrero de 1998 yel
‘No. 8de2 de septlembre de 1998 cmltldos por los Maglstrados del Tnbunal

Supenor de Menores, y DECLARA que con respecto al Acuerdo No.7 de 30
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- dejulio de 1998 s¢ ha producido el fendmeno juridico de SUSTRACCION
. DEMATERIA. - : o

.' NOTIFiQUESE Y CI'JMPLASE; -
-Aiﬁ"UR_O HOYOS
'CESAR Pt:REIRA BURGOS WINSTON sP;;_DAF.ORA FRANCO -
JQSEA.;TROYANO B o . ADAN ARNULFO WONA L.
N ALBERio CIGARRUISTA CO_RTEZ GRACIE'LA J. DIXON C.

(CON SALVAMENTO DE VOTO)

 ROGELIOA.FABREGAZ. ~ JOSEMANUELFAUNDES

CARLOS H. CUESTAS
“Secretario General :
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ENTRADA : 597-99:‘ PONENTEQ.ARTURO HOYOS

SALVAMENTO DE VOTO

MGDA. GRACIELA J. DIXON C.

Al leer la resolucién que decide la Accidén de

:Inconstitucionalidadl interpuesta pbr las licenciadas Ménica
- Gonzalez Sagel y Maria Elvira Mufioz contra los Acuerdos N° 6

del 11 de febrero de 1998, N° 7 de 30 de julio de 1998 y el N°

- Tribunal Superior de Menores, me veo compelida a salvar el

' voto, en cuanto a declarar gque son Inconstitucionales los

acuerdos N° 6 Yy N° 8, toda vez que no puedo convenir con ‘el

- siguiente:

“...el Pleno concluye que los Acuerdos
impugnados infringen el articulo 32 de la
Constitucién Nacional gque recogen el
principio del debido proceso, toda vez
gue  a través de los mismos los
Magistrados del Tribunal Superior de
menores (actual Tribunal Superior . de
Nifiez v Adolescencia) ejercen potestades
que no les corresponden. Ello es asi,
pues como se sefialé en lineas anteriores
el Pleno del Tribunal Superior de Menores
no podia efectuar 1la reorganizacidn
interna de log Juzgados seccionales de
Menores,  .ya gque dicha funcién le
corresponde al Pleno de la Corte Suprema
- de Justicia. De igual forma, el Plenc del
Tribunal Superior de Menores no podia
disponer que a los procesos de reintegro
y de declaratoria de abandono del menor
se les imprimiera el tré&mite de los
procesos Sumarios, ©pues en dichos
procesos no se habia dispuesto un tramite

'8 de 2 de séptiembre de 1998, emitidos por los Magistrados del.

- fundamento que sirvié'para tal decisién, cuyoc tenor es el
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_ especifico, por 1lo que © los - mismos
quedaban  sujetos . al  procedimiento
ordinario, tal como lo dispone el

articulo- 777 del Cédigo de Familia.

 En cuanto a la alegada transgresion del -
articulo '17 de. .la Carta Polltlca,, el
‘Pleno en reiteradas ocasiones se  ha
‘referido a la naturaleza programéFlca de
- ese precepto, -lo. que 1mp1de su violacién

. directa. No obstante, en esta causa se
alega su infraccién conjuntamente con-la
del articulo 32, ‘razén por  la cual
procede a declara también gque ha s:Ldo
fv1olada por conexlon” :

 ”Ai'respectofpaso a_éxpoﬂer mi pdsiciéﬁ:s

' 'rgf‘ Ciertahente que el”artiéulo 88 numerél & de1,Cédi§o_'

Judicial establece que es el Pleno de la Corﬁe Suprema quien

-ftiene@ la’ facultad de reformar la dist;ibucién' de los

- Tribunales y Juzgados y la ‘organizacién interna de éstos. Sin

~ embargo, no explica. la resolucién que disiento, de qué manéra

el Tribunal Superior asumié tal funcién.

' Cohéiderq Quefel-Acuerdg,Nb 6 de 1lfde-febrero'de 1998

ngéntenido=eh todas-sus patte por el Acuerdo'N° 8 de 2 dé--

.septieﬁbrg'de 1998,:no'alteyanla‘estructura;ae,los juzgados en

cuanto a su distribucién y organizacidn interna. Explico.

3 del 17 de mayo de 1994 se‘produjo un cambio impOrténte al

senalar, en -su drtlculo 747 que la Jurlsdlcc1on EspeC1al de

o Al*éprobarée el Cédig¢ de la Familia;mediante;la Ley N°

Menores que era ejercrda~por.el~Tr1bUnal1Tutelar de Menores

séria}éjercida porvel'érganQ.Judicial:
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Ahora bien, los Acuerdos declarados de inconstitucionales

se limitan a"dispbner; gque a los Juzgados Seccicnales de

Menores se les denominen Seccién de Familia, Seccién Penal y

Secdién AdminiStrativa yiho Salas “como se venia haciendo en
la’ actualidéd;; significé que erd una costumbre, que
légicamentE'venié del desaparééido Tribunal Tutelar de Menores
compuesto por tfés 'saias judiciales:a Salé‘ Civii, la Sala

Administrativa y la Sala de Menores Infractores.

Igualmente, al disponerse en dichos:Acuerdos que los
procedimientos dejréintegro “deberén ser tramitados ante la

Seccidén Familia y no ante la Seccién Administrativa”, tal

decisién'del.Tribunal Superior tuvo como fUndémento el hecho

que los procesos de reintegro tienen naturaleza juridica en
los procesos de familia (guarda, crianza y educacién o Patria

Potestad) .

- Estimo que‘él-Acuerdo N° 6 de 11 de febrero de 1998
mantenido en tcdas sus parte por el Acuerdo N° .8 de 2 de

septiembre de 1998, no  infringe ‘el articulo 32 de la

Constitucién Nacional‘que se refiere al principid del Debido

Proceso por cuanto, que al disponer que a los procesos de

reintegro y adopcidén en circunstancias ‘de abandono, se le

imprima el tramite de un proceso sumarioc, preserva el derecho

a una Tuteiﬁ JhdicialtEfeétiva‘del menor, tbda‘vez que la

medida adoptédafppr éi Tribunal;Superior tiene como objeto
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procurar que su desarrollo fisico, mental, - moral Y

un proceso ordinario.

Se debe recordar que el articulo 302 del Cédigo de 1la

Familia, establece que para la adopcidén de los menores

abandonados, el juicic correspondiente serd sumario.

En ese sentido cabe destacar, come lo sefiala la

Procuradora General de la Adminsitracién, que el Pleno del

Tribunial Superior * ha proéédido a desarrollar la normativa
estétuida en la Ley N° 3 de71994, no asi creaﬁ antojadizamentg
‘procedimientoé ‘que mgrmén lal nueva corrienté- de la
Administracidén de Justicia, que consiste en la celeridad'dé
" los procesos y sin mayores tkimites legales, pero siguiegdo

~ las pautas previamente consagradas en la Ley” (£.27).

Los mencionados acuerdos del Tribunal Superior de Menores

declarados inconstitucionales en la resolucién gue disiento,

se éjustan,a lo normado en el articulo 740 del Cddigo de la
Familia‘que no sélo insta a los jueces de familia y de menores
a procurar la mds justa y eficaz administracion de justicia,

para lo cual deben péner especial empefio en emplear en los

procedimientos férmulas expeditas y sucintas, para dejar

claramente resuelto el asunto baj¢ su conocimiento con la

mayor economia procesal; sino que de manera clara ordena gue.

espiritual no se vea mis afectado ante la dilacién que produce‘
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en los prOCespslde/menqres,‘el juez concédefé prevalencia al

interés superior del menor.

Por tanbc; e$-mi-cfiﬁerio, que - la vidlaéién al Debido‘
Prbceso contenidoen-eiartichlo 32‘de nuéstra_Carta Magna,
sélol puede 'prQSpefarr _-cuaqdo de alguﬁa fdrha} por 1la
infraccién de preceptos procedimentales, se'afecte el Intéfés
| Sﬁperidr deléMénor; 1o quéﬁbviamente,hoiaocUrridé con 1a
decisién-adoﬁtada_poffldsldistinguidos mggistraaos aéi hby
Tfibunal Superibr'de Niﬁezy Adolescéncia”gh el Acuerd6 N° 6
de 1i de—febrefp de 1998]ﬁéntenido én:todas‘SuS'parte pOr:el

Acuerdo N° § de 2 de septiembre de 1998.

En virtud de las consideraciones anteriores, opto por

salvar el voto.

Fecha ut supra.
' MGDA. GRACIELA J. DIXON C.
DR. CARLOS H. CUESTAS

' ' SECRETARIO GENERAL

‘CORTE SUPREMA DE JUSTICIA




