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Gaceta Oficial, miércoles 28 de enero de 2004

N° 24,976

ENTRADA N2 585-02
(De 22 de agosto de 2003)

PONENTE: MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA EN CONTRA DEL
ARTICULO 2 DE LA LEY NUMERO 6 DE 24 DE MAYO DE 1991, POR LA CUAL
SE REFORMAN Y DEROGAN ARTICULOS DE LA LEY NUMERO 11 DE 8 DE
JUNIO DE 1981 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES Y EN CONTRA DEL
ARTICULO 24 DE LA LEY NUMERO 11 DE 8 DE JUNIO DE 1981 POR LA CUAL

- SE REORGANIZA LA UNIVERSIDAD DE PANAMA.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PANAMA, VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL TRES (2003).

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la demanda de inconstitucionalidad,

promovida por el Doctor FRANKLIN MIRANDA ICAZA, contra el articulo 2 de la Ley

N° 6 de 24 de mayo de 1991, “Por la cual se reforma y derogan articulos de la Ley niimero

11 de 8 de junio de 1981 y se dictan otras disposiciones” y contra el articulo 24 de laLey 11

de 8 de junio de 1981 “Por el cual se reorganiza la Universidad de Panama”.

El accionante fundamenta la demanda en los siguientes hechos:

“PRIMERO: La Asamblea Legislativa, en ejercicio de la funcién atribuida
por la Constitucion Politica, expidi6 la Ley numero 11 de 8 de junio de 1981,
por medio de la cual se reorganiza a la Universidad de Panama.

SEGUNDO: Por medio de la Ley 6 de 24 de mayo de 1991 la Asamblea -

Legislativa modificé y adicion6 a la Ley 11 de 8 de junio de 1981 una serie
de normas. Entre las normas introducidas por la Ley 6 de 24 de mayo de
1991 se encuentra la contenida en el Articulo 2 de la Ley 6 de 1991, que
modifica el articulo 24 de la Ley orgéanica de la Universidad de Panama, (Ley
nimero 11 de 8 de junio de1981) de la cual se infiere , a contrario sensu, que
se establece la posibilidad de que quien esté ocupando el cargo de rector de
la Universidad de Panamé pueda optar por su reeleccién, siempre y cuando
no haya ejercido el cargo por mas de tres afios, ya que establece que no puede
serreelecto para el cargo de Rector “para el periodo inmediatamente posterior
quien haya ejercido el cargo por mas de tres afios”. Al mismo tiempo se
impo“ne a los decanos y vicedecanos de las Facultades, y a los directores y
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subdirectores de centros regionales, la prohibicién taxativa de ser reelectos
para el periodo inmediatamente posterior; para estos no menciona condicién
determinante adicional alguna.

TERCERO: Las normas en examen resultan contrarias a lo que se encuentra
revisto en nuestra Constitucién Politica, por cuanto violentan el principio de
igualdad establecido en el articulo 17 de nuestra Carta Magna, lo que las hace
inconstitucionales y asi solicitamos respetuosamente sean declaradas por
parte de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en ejercicio de lo previsto
en el numeral 1 del articulo 203 de la Constitucién.”

Acogido el recuro se le corri6 traslado al Procurador General de la Nacién la cual emitié
concepto mediante Vista N°. 43 de 29 de octubre de 2002, indicando lo siguiente:

“ Somos de la opinién que la norma acusada especificamente, la frase
“quien haya ejercido el cargo por més de tres afios”, contenida en el
~ primer parrafo de la norma acusada, concede un privilegio a quien detente.el
“cargo de Rector con exclusién de otros funcionarios que se encuentran en
igualdad de condiciones dentro de la estructura administrativa de la
Universidad de Panama.

Resulta claro el trato desfavorable para los Decanos y demas
autoridades de la Universidad de Panamé escogidas por eleccién que, en
principio, se encuentran en la misma situacién que el Rector , sin embargo,
reciben un trato desfavorable. Por lo tanto, estamos ante una situacién en la
que se ha establecido un privilegio que excluye a unos y se le concede a otro
en iguales circunstancias. Estas circunstancias iguales son, que el ejercicio
de sus cargos como Rectores o Decanos, dependen de una eleccion popular
por los distintos estamentos de la Universidad de Panama, quienes escogen
a sus autoridades para un periodo igual de tres (3) afios .

En igual sentido, se produce la infraccién del articulo 20 de la
Constitucién que establece el principio de igualdad ante la ley el cual se
encuentra intimamente relacionado con el articulo 19 de la Constitucién
Politica. En este caso estamos frente a un trato diferenciado entre personas
que se encuentran en una misma categoria, funcionarios administrativos de
la Universidad Panam4, escogidos por el mismo mecanismo, y en primera
instancia, para un mismo periodo.

El articulo 20 de la Constitucién establece el principio de igualdad
ante la ley como un derecho subjetivo de las personas, obviando los
privilegiados y las desigualdades discriminatorias entre ellos, siempre que se
encuentren dentro de las propias situaciones de hecho , a las que se le debe
dispensar un tratamiento juridico igual, ya que en tales supuestos la norma -
debe ser idéntica para todos, alcanzandolos en sus disposiciones y previsiones
con la misma conexion de derecho que obvien las desigualdades .”

Posteriormente se cumpli6 con la publicacién de los edictos correspondientes, a fin de que
quien tuviese interés presentase alegatos en la presente demanda , expirando tal oportunidad

sin participacion alguna.
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En esta etapa corresponde a esta Superioridad resolver la demanda que nos ocupa. Las
normas acusada de inconstitucionalidad son del tenor siguiente:
Articulo 2 de la Ley N° 6 de 24 de mayo de 1991:

“Articulo 2. El articulo 24 de 1a Ley N® 11 de 8 de junio de 1981, quedara asf:
Articulo 24. EIl Rector de la Universidad de Panama seréd electo por un
periodo de tres (3) afios y no podrd ser reelegido para el periodo
inmediatamente posterior quien haya ejercido el cargo por més de tres afios.

Los Vicerrectores, el Secretario General y el Director General de los
Centros Regionales Universitario cesardn en sus funciones al concluir el
periodo para el que fueron designados.

Los Decanos y Vice-Decanos, los Directores y Sub-Directores de
Centros serdn elegidos por un periodo de tres (3) afios, y no podran ser
reelectos para el periodo inmediatamente posterior.”

Articulo 24 de la Ley 11 de 8 de junio de 1981:
“Articulo 24-El Rector ser4 elegido por un periodo de cinco afios y podré ser
reelegido.
Los Vicerrectores, el Secretario General y el Director General de los

Centros Regionales Universitarios cesarén en sus funciones al concluir el
periodo del Rector que les designé.

Los Vicedecanos y Subdirectores de Centros Regionales cesaran en
sus funciones al concluir el periodo del Decano o Director de Centro que los
~ designé.”
En este sentido aduce el accionante que tales normas infringen en concepto de violacién

directa por omisi6n el articulo 19 de la Constitucién Politica Panamefia, que expresa:

“Articulo 19. No habrd fueros o privilegios personales ni discriminacién por
razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas politicas.”

Al respecto el Procurador General de la Naci6n externd su opinién favorable en torno a la
inconstitucionalidad del articulado, ampliando el concepto de infracci6n al articulo 20 de la

Constitucién Politica, tal como se aprecia en el extracto de su Vista antes trascrito.

Originalmente Ia norma demandada contemplaba en su articulo 24 delaLey 11 de 8 dejunio
de 1981, la reeleccién inmediatamente posterior para los casos de Rectores, Decanos y
Directores. Mediante la reforma introducida por la Ley 6 de 24 de mayo de 1991, el articulo
24 elimina definitivamente dicha reeleccién para los Decanos y Directorés, caso contrario

ocurre con los Rectores, cuya exclusién a la reeleccién inmediataante posterior resulta
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exclusiva para quien hayan ejercido el cargo por més de tres afios, periodo para el cual son

electos.

Resulta evidente que la aplicacién de la dltima parte de la modificacién del articulo 2 iba
dirigida al Rector saliente del periodo correspondiente a la reforma, quien habia sido electo

por cinco ailos, que culminaban en 1991.

Se aprecié entonces que existe una trasgresion al principio de igualdad mediante la permisién
de una situacién ventajosa, ofreciendo la oportunidad de reeleccién a uno solo’ de los
miembros de la estructura administrativa directiva institucional de la Universidad de Panama,

cuando la norma anterior a la modificacion hacia extensiva tal posibilidad a otros cargos.

Bajo tal desfavorabilidad la Corte ha manifestado en reiteradas ocasiones que existe una
relacion directa entre la oposicion al trato privilegiado estatuido en el articulo 19 de la
Constitucion Politica y el principio de igualdad regulado en el articulo 20 de tal disposicion.

En este sentido se expreso tal criterio mediante fallo de 6 de julio de 2000:

“La palabra fuero que ademas de privilegio significa legislacién especial para
determinado territorio o para un grupo de personas, puede aplicarse en el

‘sentido constitucional a cualquier disposicién o grupo de disposiciones que
tiendan a conceder una situacién ventajosa o de exclusion a favor de una o un
numero plural de personas que las haga acreedores a un tratamiento especial
y discriminatorio frente al resto de los ciudadanos. '

La prohibici6n del fuero se relaciona intimamente con el principio de igualdad
ante la ley consagrado en el articulo 20 del Estatuto Politico.

En igualdad de circunstancias debe regir una ley igual. Tal principio se recoge
en la maxima latina 'ubi principio eadem ratio, eadem iuris dispositivo.".
(Sentencia de Pleno de la Corte Suprema de Justicia del 14 de julio de 1980).”

Bajo tal interpretacion jurisprudencial en virtud de lo anteriormente sefialado , debe el Pleno

concluir que tal como indicé el Procurador General de la Nacion en su Vista la frase “quien

haya ejercido el cargo por mas de tres afios”, vulnera el contenido de los articulo 19 y 20 de
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nuestra Carta Magna.”

En mérito de lo expuesto, la Corté Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de 1a Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase
“quien haya ejercido el cargo por mas de tres afios” preceptuada en el primer parrafo del
articulo 24 de la Ley 11 de 8 de junio de 1981, reformada por el articulo 2 del la Ley 6 de 24

de mayo de 1991, por ser violatorio de los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica.

Notifiquese y Publiquese.

MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES

MGDO. WINSTON SPADAFORA F. MGDO. JOSE A. TROYANO
(CON SALVAMENTO DE VOTO)

MGDO. ADAN ARNULFO ARJONA L. MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA
CORTEZ
MGDO. ROBERTO E. GONZALEZ R. MGDO. ROGELIO A. FABREGA

(CON SALVAMENTO DE VOTO)

MGDO. ARTURO HOYOS MGDO. CESAR PEREIRA BURGOS
(CON SALVAMENTO DE VOTO) ’

LICDA. YANIXSA YUEN
SECRETARIA GENERAL, ENCARGADA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Entrada N°585-2002
PONENTE: MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA CONTRA EL ARTICULO 2 DE LA
LEY N°6 DE 24 DE MAYO DE 1991, POR LA CUAL SE REFORMAN Y DEROGAN
ARTICULOS DE LA LEY N°11 DE 8 DE JUNIO DE 1981 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES Y CONTRA EL ARTICULO 24 DE LA LEY N°11 DE 8 DE JUNIO DE 1981,
POR LA CUAL SE REORGANIZA LA UNIVERSIDAD DE PANAMA.

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
ROGELIO A. FABREGA Z., ARTURO HOYOS Y JOSE A. TROYANO

En la sentencia a que aécede este salvamento de voto, la mayf)ria ha
dispuesto que la norma cuestionada (que aparece en la sentencia) es
inconstitucional. Los suscritos no compartimos ese criterio por las razones que
a continuacion se exponen.

El Pleno de la Corte ha sentado reiteradamente su posicion en tbrno a
la desigualdad y a la discriminacion, tanto de particulares como de personas
juridicas, y Gltimamente, bajo la ponencia de uno de los Magistrados que
salvan su voto, el Magistrado FABREGA ZARAK, ha ligado esta materia con
la ausencia de razonabilidad en la diferenciacion, ligado al principio de
proporcionalidad y a la interdiccidon a la excesividad.

Asi lo ha hecho, por ejemplo, en la sentencia de 26 de .aarzo de 2003,

al cual pertenecen, en lo medular, las consideraciones que siguen.

“El Pleno de esta Corporacién debe
analizar si se vulnera la disposicion
constitucional transcrita confrontada con las
situaciones que han sefalado los accionantes,
es decir, que se establece una desigualdad
juridica en perjuicio de los partidos politicos en
formacioén, infringiendo el principio constitucional
de la igualdad ante la ley contenido en la norma
constitucional que se analiza, toda vez que de la
lectura del articulo impugnado de
inconstitucional, se limita el periodo y la forma o
modo de realizar la inscripcion de adherentes de
los Partidos en Formacién a once (11) meses, y
de los cuales cuatro (4) meses se pueden utilizar
para realizar inscripciones mediante el sistema
de ‘“libros estacionarios”, es decir, libros de
inscripciones para adherentes que habilita el
Tribunal Electoral fuera de sus instalaciones y
fuera del horario regular de labores, como serian
los dias sabados y domingos, de manera
desigual con los Partidos Politicos ya
constituidos porque éstos pueden realizar
inscripciones con los denominados “libros

——— i -
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estacionarios”, durante los doce (12) meses del
afio, estableciéndose asi en un privilegio a favor
de los Partidos Politicos constituidos.

Sin embargo, el Pleno advierte que el
principio constitucional de la igualdad ante la Ley
(igualdad de los derechos de ambos, ya sea de
los partidos politicos constituidos y los partidos
politicos en formacién ante la Ley), debe
entenderse en un sentido real y razonable, de

que todas las personas que se encuentren en

igualdad de circunstancia juridica debe recibir el
mismo tratamiento juridico.

Es decir: para medir el tratamiento dispar
desde el punto de vista de la proporcionalidad,
de la razonabilidad, si se viola el principio de
interdiccion de la exclusividad es menester
advertir que ambas organizaciones politicas se
encuentran en idénticas posiciones, y es
evidente que no lo estan, por cuanto los
adherentes para los partidos en formacion
tienen utilidad para determinar el reconocimiento
de ellos como organizaciones politicas y, que,
como tales ejerzan la vida corporativa que la ley
les reserva y se constituyan, en efecto, en
“6érganos funcionales de la Nacién”". Esto Gitimo
no ocurre con respecto a los partidos politicos
reconocidos, que ya tienen personalidad juridica
y ejercen a cabalidad las funciones que el
ordenamiento juridico les tiene reservados.

En este sentido, la sentencia de 13 de
octubre de 1997, se refirié al aspecto del
principio de igualdad ante la Ley en los
siguientes términos:

“El articulo 20 de la Constitucion
Politica ha sido objeto de copiosa
jurisprudencia constitucional, y su
contenido esencial consiste en
que ante jgualdad de
circunstancias debe ofrecerse
igualdad de_ trato, y en
desigualdad de circunstancias
puede ofrecerse desiquaidad de
trato, derivado de la consideracidn
de que el principio de la igualdad
ante la_ley no es interpretada
como una igualdad numeérica o
matematica sino en relacién con la
igualdad de circunstancias que es

requlada por un acto normativo.
Asi, por ejemplo, el fallo de 10 de

diciembre de 1993 no ordena que,
como regla general, asigne las
mismas consecuencias juridicas,
sino que ordena al legislador que,
como regla general, asigne las
mismas consecuencias a hechos
que, en principio, sean iguales o
parecidos. Sobre el paiticular,
puede consultarse también las
sentencias de 27 de junio de

~
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1996, de 18 de marzo de 1994 y
de 29 de abril de 1994. En la
sentencia de 18 de marzo de
1993, ei Pleno prohij6 la
- diferenciacién del principio de -
igualdad del principio de
proporcionalidad, como este ha
venido a ser entendido por el
jurisconsulto aleman Karl Larenz,
quien afirma:

“Este (el principio de
igualdad) dice, en cuanto
principio de toda
comunidad juridica, que los
miembros de la misma
tienenlos mismos derechos
y las mismas obligaciones
en sus relaciones entre siy
en sus relaciones con la
comunidad. No obstante,
uede haber motivos
ncardinados en la
estructura de la comunidad
en cuestion o atinente a la
distribucion de funciones
dentro de la comunidad,
que pueden_ justificar o
hacer necesaria una parcial
desigualacién. Cuando
estos motivos existen, el
principio de igualdad queda
sustituido por el de
proporcionalidad. Segun
este dltimo principio, la
desigualdad no puede ir
mas alla de lo que la causa
objetiva justifique. La
diferenciaciéon s6lo puede
realizarse en lo que
concierne a esta causa y
s6lo de manera que no
sobrepase la medida
exigida por ella. De este
modo, en el puesto de
igualdad estricta se coloca
una igualdad relativizada
por la proporcionalidad...

Donde se introducen
diferencias, el principio de
proporcionalidad exige que
la diferenciacion de las
consecuencias juridicas se
produzca en
correspondencia con las
diferencias que
consideradas
objetivamente son
significativas en relacidn
con los hechos regulados.”

(Karl Larenz, “DERECHO
JUSTO", pag. 138 y ss.,
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Editorial Civitas, Madrid,
1985)

Esta concepcién de la
jurisprudencia constitucional de
este Pleno es consistente con los
sefialamientos de otros Tribunales
Constitucionales. Asi, por
ejemplo, el Tribunal Constitucional
de Esparia, ha sefialado:

“Reiteradamente hemos
manifestado que el
principio de igualdad ante
la ley consagrado en el art.
14 CE consiste en que ante
supuestos de hechos
iguales, las consecuencias
juridicas que se extraigan
han de ser también iguales,
y que han de considerarse -
iguales dos supuestos de
hecho cuando la
introduccién en uno de
ellos de un elemento o
factor que permita
diferenciario de otro que se
encuentre carente de
fundamento racional y sea
por tanto arbitraria, porque
tal factor diferencial no
resulte necesario para la
protecciéon de los bienes y
derechos buscada por el
legislador (STC 68/1990)
(STC 114/1992, FJ 6°).”

(FRANCISCO RUBIO
LLORENTE, “Derechos
Fundamentales y Principios
Constitucionales”, Editorial
Ariel, S.A., Barcelona,
1995, f.111).

(Lo subrayaclo es del Pleno)

Por otro lado, los accionantes estiman
como disposicién inconstitucional violada, el 19
de la Constitucidn Politica, que es del siguiente
tenor:

“Articulo 19: No habréa fueros o
privilegios personales ni
discriminacién por razon de raza,
nacimiento, clase social, sexo,
religion o ideas poiliticas.”

Como es sabido, el articulo 19 de la
Constitucién Politica establece la prohibicion de
realizar discriminaciones en razén de la
condicidn personal de las personas, lo que
cietamente no se ofrece en la coyuntura
demandada en este proceso constitucional, por
cuanto no se desprende el tratamiento
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diferenciado a una persona o grupo de personas
por razén de raza, nacimiento, clase social,
sexo, religion o ideas politicas, atributos éstos
que no scn predicables de las personas
juridicas. .

Sin embargo, para entender cabalmente
el problema constitucional planteado es
necesario considerar que la prohibicién de
fueros o privilegios personales que consagra el
citado articulo 19 de la Constitucion es
consecuencia o derivacion légica del principio de
igualdad ante la ley que recoge el ya examinado
articulo 20 de la Carta Magna.

Asi. debe entenderse como “fueros y
privilegios personales” aquellos que se otorgan
tanto a personas naturales como a las juridicas,
es decir, esta norma se aplica en los casos en
que un acto de la autoridad desmejora la
condicién de una persona natural, grupo de
personas, o de una agrupacion con personalidad
juridica, frente a otra que se encuentra en las
mismas condiciones objetivas.

Siendo asi, la Corte es del criterio que no
es fundadq el cargo que se endilga al articulo 54
del Texto Unico del Cédigo Electaral de infringir
supuestamente el articulo 19 constitucional, ya
que, como se analizo en la norma constitucional
anterior, los partidos politicos en formacion no
se encuentran en una igualdad de circunstancia
juridica frente a los partidos politicos ya
constituidos, por lo que al existir una
desigualdad de circunstancias puede ofrecerse
una desigualdad de trato. Porello el principio de
igualdad ante la ley, en su acepcion objetiva,
condiciona todo nuestro ordenamiento e implica
una aplicacion uniforme de la ley ante supuestos
facticos iguales o semejantes. Desde la 6ptica
subjetiva se traduce en la prohibicion de los
tratos desfavorables, fueros y privilegios odiosos
que fueran entronizados en el pasado.”

El Pleno ha reiterado se ha pronunciado en el mismo sentido, en sus
sentencias de inconstitucionalidad, contenidas en las de 13 de octubre de
1997, de 16 de julio de 1999 y 1° de junio de 2000.

Por ello, los suscritos Magistrados consideramos que los cargos que se
endilgan a la norma que prohibe la reeleccion del Rector de la Universidad de
Panama siempre que hubiese desempefiado el cargo por tres afios, no tienen
fundamento porque ella no Crea un privilegio personal en favor del Rector
frente a los otros servidores publicos que se mencionan en la norma
(Decanos, Directores) pues aquél y éstos no se encuentran, por razén de la

diversidad de los cargos que ocupan, en supuestos facticos iguales o
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semejantes. De alli, que la distincién prevista en la Ley no nos parezca

irazonable ni injustificada y, por lo tanto, no hay lesién al principio de igualdad

ante la ley.

Por ultimo, es claro que las elecciones universitarias y para cargos de
eleccion popular, deben decidirse mediante votos y no es apropiado que la
Corte Suprema intervenga en ellas con un criterio excluyente, como se ha
hecho en este caso, en el que se elimina como candidato a la reeleccion al
Rector que debe asumir el cargo en el afio 2003, quien no podra presentarse
como candidato en el afio 20086, a diferencia de lo ocurrido con el Rector que

le precedi6 en el cargo que sflo pudo hacer. Este sesgo de la sentencia si que

nos parece contrario al ppaerprq de igualdad.

Panama, veinte (20) de/agosto de dos mil tres (2003).

(o)

CO..,

J A. TROYAN

ARTURO HC

Y, 94

YANIXSA YUEN
SECRETARIA GENERAL ENCARGADA




