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1998, JD-1061 de 20 de noviembre de 1998, la No. JD-1 1'24 de 21 de
diciembre de 1998 y la Resolucion No. JD-2093 de 19 de julio de 2000,
Resolucion No. JD- 1842 de 14 de febrero de 2000,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, o

JOSE D. PALERMOT. C ‘ ABILIO PITTI
Director ‘ Director Encargado

ALEX ANEL ARROYO -
Director Presidente .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA N¢ 055-00
(Fecha ut supra)

- DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR LA FIRMA FORENSE
ARIAS, FABREGA Y FABREGA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PYCSA

- PANAMA, S.A. CONTRA EL ARTICULO 17 DEL DECRETO LEY N°S5 DE 8 DE
JULIO DE 1999.

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS ADAN ARNUI-FO ARJONA L.

Y JAIME A. JACOME DE LA GUARDIA

Con el mayor respeto Y cons:Lderac:Lén nos vemos precisados
de apartarnos de la decisidn adoptada por la mayoria apoyados

en las razones que a cont1nu_ac1on explicamos:

LOS ARGU'MENTOS DE LA MAYORIA
La decisién de mayorla considera que el artlculo 17 del
Decreto Ley N°5 de 1999 ‘es violatorio de 1la Constitucidn
Nacional porque pefmite ‘qﬁe los arbitrps puedah,"de cficio o
| a peticién de parte, decidir por si mismos acerca de su compé—
tencia y del ambito ciue la misma comprende. En este sentido,

el fallo de mayoria sostiene, en esencia, que ésta disposicién

legal supuestamerit‘e pugna con la Constitucidén Nacional por -
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cuanto restrlnge el derecho a la tutela 3ud1c1al que es una de

=1as garantias que la jurlsprudenc1a de la Corte ha reconoc1dof

que se deriva del artlculo 32 de la Carta. Magna

ANALISIS Y REFUTACION DE LA TESIS DE MAYORIA
En nuestro concepto, luego de un ponderado andlisis del
'bunto_en cohtroveraia, hemos arribadq a la,concluaién'de“que

la tesis ‘de mayorfa no es congruente con los principios

.-téchicos'qué gobiernan el proceso arbitral, como pasamos a

exponer seguldamente
1. La propla dec1516n de mayorla reconoce que el arbltra—
gje‘éomo‘lnstltuC16n nq 'se encuentra en confllcto con la'
' Coastitﬁcién' Nacional, ; afirmacién que (es deflnltlvamente

'exacta s1 se toma en cuenta que el artlculo 195 de la Carta

_POlltha autoriza en su numeral 4° que el Pre51dente de la

'Republlca pueda tran51glr o sogeter a arbxtra1e los asuntos

11t1g10l05 en gge el Estado gea garte, para lo cual se hace

_“necesar;o el concepto favorable del,Procqrador General de 1a

Lot

Na¢idn.

2. E1 arbitraje constituye, entonces, un medioc o cauce

reconocido para que tanto los particulares como el-Estado

puedan d1r1m1r sus controverS1as ‘a través de 1a exped1c1on de

’un 1audo capaz de produc1r los efectos de cosa juzgada 1gua1_
a lo que: acontece con las sentenc1as que explden los Jueces.
r-iEstatales -

3. La doctrlna y la legislacién espeC1a11zada en mater1a1

-de arbltraje reconoce como pr1nc1plo un1versa1 que 1os proplos :

'érbltros estan autorizados para decxdlr su émblto competenc1al

de conformldad con el 1nstrumento de compromlso susc*lto por _

-1as partes en litigio. En esa linea de,pensamlentos resulta
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:insoslayable:téner'en.consideracién.los siguientes apuntamien-

tos cientificos:

a. Los. tratadistas espaficles JOSE M*. CHILLON MEDINA Y

JOSE FD°. MERINO MERCHAN en su conocido TRATADO DE ARBITRAJE
PRIVADO INTERNO E INTERNACIONAL (Editorial Civitas, S.A.
Madrid, 1978, P4g.413) han formulado las siguientes cbserva-

‘ciones:

" "El Poder de los Arbitros para
conocer y deeidzr acerca de su prop;a
competencia.

Este poder, en el plano tedrico,
es la directa consecuencia del caréc-
ter jurisdiccional del que aparecen
investidos los arbitros, con las limi-
taciones que anteriormente hemos sefia-
lado. Mal se avendrian a realizar la
labor encomendada por las partes, 8i

no dispusieran de este poder minimo
ara examinar, en primer lugar, la
legitimidad de gu actuacidn dentro del
proceso incoado. Si el efecto peculiar
- del pacto arbitral, de orden posgitivo,
es atribuir competencia a los arbitros

. para decidir sobre la discrepancia que

opone a las partes -lo que correlati-
vamente trae en consecuencia la incom-

petencia de los Tribunales Judiciales-

es obligado reconocer a log arbitros

.8l poder para que; por gi migmog, © a
demanda de una de las partes, examinen

: prima facie el titulo por el gque in-
tervienen en la contienda y la exten-

816n de sus poderes". (El destacadc es

propio) - : ‘ . -

" b. Los .distinguidos profesores - franceses - PHILIPPE

- FOUCHARD, E: GAILLARD y B. GOLDMAN en su conocida obra TRAITE

DE L’ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL (Litec, Paris, 1996,

- Pag.415} senalan

. .La regla de competence-compe-
tence part1c1pa,|51n embargo, de 1la
idea de que no hay lugar de sospecha a
priori scbre los Arbitros de que éstos
' no puedan estar a nivel o con la debi-
da mesura para arribar por ellos mis-
mos a una decisién a la vez equitativa
Y protectora de los intereses de la
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soc;edad Esta filosofia es 1gua1mente‘
la que se funda sobre el terreno de la
arbitrabilidad, y la jurisprudencia le

- ha confiado a 1os &rbitros el cuidado
de aplicar las reglas de orden pidblico
{(competencia desleal, lucha contra la
corrupcién etc.) sujeto al control
ulterior de la ]ur13d1cczones estata-
les®.

En el casoc que nos ocupa, el ar :.fculo.17 del Decreto Ley

N°5 de 1999 simplemente reconoce és.2 prinéipio univgrsallque

tiene vigencia en el arbitraje y que se justifica para evitar
' que la institucidn se'desnaturalice'medianté la interferencia

- de la jurlsdICC16n estatal la cual sélo en determlnados casos

tlene cabida (Vgr. Recurso de Anulac16n contra el 1audo gue ha

" incurrido en alguna~de las causales‘reconoc1das por la Ley).

Es impregcindible  tener en cuenta que - importantes.

Convenciones Internacionales en materia arbitral gue han sido
. R . \ - . .
suscritas y ratificadas por la Repiblica de -Panami reconocen

- valor allprinCipio de que los &rbitros tienen facultad para

decidir sobre su propia competencia, sin perjuicio de que el
laudo pueda ser revisado posteriormente en este aspecto por'

alguna instancia jurisdiccional del Estado (Cfr. Ley 11 de 23 .

_ ) . ) _
de octubre de 1975 por la cual se aprobd la Convencidn

‘Interamericana Sobre Arbitraje Comercial Internacional y su -

reglamento de procedimiento -articulo 21 numeral.1; Ley N°5 de

25 de octubre de 1983 por la cual se aprobé la Convencién de

New York de 1958 sobre el reconocimiento y ejecuciﬁn de

gentencias arbitrales extranjeras -articulo 5 Literal C).

4., La atribucién gque reconoce a los &rbitros el articulo

.17-de1'Decreto Ley N°5 de 1999 no vulnera, a nuestro juicio,
el derecho a la tutela judicial, ya que si la prbpia‘COnstitu-
cién y la:Ley le otorga‘el'reconocimieﬂto al arbi:raje como

medib alternativo de solucién de conflictes esa tutela
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judicial también se garantiza de esa manera, pues, como bien

”_ anota el tratadista espafiol LORCA NAVARRETE "tan constitucio-

nal es la tutela judicial efectiva gue prestan los Juzgados'y

“,gribunaiea como la tutela procesal efectiva gue prestan el
drbitro o &rbitros" (Derecho de Arbitraje Interno e Interna-.

‘cional, Editorial Tecnos, Madrid, 1989, P&g.323).

5. En adicién a lo expresado cabe apuntar que en Espafia,

pais en donde ha tenido gran desarrollo la ngciéh’de'la tutela

judicial efectiva, el punto sobre la competencia fijada‘por.

los &arbitros no' ha sido considerade violatorio de dicha

tutela, tal como se desprende de 1a,seﬁtencia_de‘9 deroctubre

de 1989 que dicté el Tribunal Constitucional de esé pais que -

en su parte pertinente expresd: .

"En la motivacidén cuarta y bajo el
nimero 5 del mismo precepto procesal
que las anteriores, se alega que la
sentencia recurrida, al haberse desa-
tentido de la funcién jurisdiccional
respecto del tema 1litigioso, ha in-
fringido el.articulo 24 de la Consti-
tucidén, en cuantoc consagra el derecho
de los ciudadanos a obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales en
el ejercicio de sus derechos, e inte-
reses legitimos, sin ninguna alegacidn .
que justifique dicha argumentacién;
motivo que ldégicamente ha de sucumbir,
por cuanto: 1. El ordenamiento juridi-
.co espafiol, concede a los particulares
la posibilidad de optar por la solu-
cién de sus problemas socio-juridicos
entre el cauce ¢ via jurisdiccional y
el extrajudicial (art.1809 y ss. .y

_especialmente a estos efectos el 1814
- del Cbébdigo Civil); 2. Haciendo uso de
esta facultad, y de lo dispuesto en el
articulo 1.255 del citado cuerpo le-
gal, los aqui contendientes coricerta- y
ron acudir al cauce extrajudicial -
arbitraje- para solventar las cuestio-
nes que del cumplimiento del contrato -
‘entre ellos celebrado pudieren surgir;
3. Bl art.24.1 CE, que se estima in-
fringido por los recurrentes, se limi-
ta ha sefialar el derecho gue todo
ciudadano tiene ha obtener la tutela
efectiva de Jueces y Tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses

;
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.adhesién éﬁklos que)1a parte mias débil muchas veces quedaba

legitimos, mads pno ide la iqualmente

constitucional facultad de coptar para
dicha tutela al cauce extrajudicial - -

arbitraje en este caso- como agui han
hecho". (Citado en la obra de ANA

MARIA CHOCRON GIRALDEZ, LOS PRINCIPIOS o
PROCESALES EN EL ARBITRAJE, J.M. .Bosch
_ Editdr, Barcelonargooo, Pég.zzx),

6. El dereého de la tutela-jdaiciai por tanto, no se ve
comprometldo ni- restrlngldo por el hecho de que. los drbitros
puedan fljar ellos mismos su émblto competenc1al pues, ademas
de_ser éste un pr1nc1p10 unlversalgque se reconoce en el

arbitraje, la parte afectada si cuenta con la oportunidad de

suscitar una revisién jurisdiccional del Estado mediante la

promoc16n del Recurso de Anulac16n del laudo tal como 1lo

consagra el ‘articulo 34 numeral 1 11tera1 c del Decreto Ley -

N°S5 de 1999.. Es declr, que ain en-el caso de_que los arbitros
incurran en error éﬁ interpretar el dmbito. de 'su..propia

compepencia, la parte puede promover contra el laﬁdo dicho

Recurso de Anulacién, con lo cual se estd garantizande y

preservando, precisamente, el derecho a la tutela judicial y‘-

al debido proceso.

7. La sentencia que:expidiérel Pleno el 29 de octubre de

1992 no puede servir de fundamento al criterio planteado por

la mayorla, por la senc111a razén de que en aquella oca516n el

/“*

tema en discusién se referia ‘a una cuestlén completamente

distinta. La sola lectura de aquella decisién 'pone de’

manifiesto que en aquel entonces se cuestionaba la validez de

una clgusula compromisoria incluida dentro de Contratos de

sqmétida a la piedisponepte en cuanto al modo de dirimir las

~controversias. En ese caso, consideramos que si se justifica-

ba' la declaratoria de inconstitucionalidad, ya que, como
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producto del fenémeﬁé_dé la adhesién, la parte contractualmen-
“te débil se le vedaba<é1 acceso a la justicia del Estado,
iﬁponiéndole‘el foro arbitral. El caso que motiva la decisién
gque no compartimos és radicalmente distinto p&f las razones

legales y cientificas'antes expuestas. La tutela judicial‘

efectiva esté garantizada por la Ley mediante el Recursc de

Anula&ién del L;udc en el caso de que los &rbitros incurran en
el error al calificar éu_propia competencia. |
8. En.concluéién; estimamos que declarar incons;ituéional
la di9posicién‘ﬁiévis;a en el articulo 17 del Decreto-Lef N®°5
ldé 1999 configura'uqa decisién técnicamente guestiopable a la
‘luz de la Ley, doCtrina ciéntificé y del derécho éomparado, Yy
1aﬁéntableménté oﬁinamos_que tal.criterio debilitari notable-

mente la institucién arbitral, pues, propiciari inconvenientes

! perturbaciones en la marcha del proceso arbitral.debido a la

intervencién de 1éslTribunales'Estatales.
aEn viftud de qﬁé‘esta posicién no ha sido compartida por !

la‘méycria de 163 Hoﬁ@rables colegas, respetucsamente dejamos

sentado que SALVAMOS EL VOTO. |

Fecha ut supra.

.

MGDO. ADAN ARNULFO ARJONA L.

MGDO. JAIME A. JACOME DE LA GUARDIA

" DR. CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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SALVAHENTO DE VOTO DE LOS MQGIBTRADOS

GRACIELA J.,n:mraosna. TROYANO
Con todo'respeto, por no estar de acuerdo con la‘mayoria

de:los"MagiStrados que,compoﬁen el Pleno, por este medio

(-

.salvamos-el vbto, dejando externada nuestra opinidén de 1la.

s;gu1ente manera.

La sentenc1a seﬂala que “la Corte Suprema debe dec1d1r si

arbit;os partlculares, al conocer, segun el a*ticulo 17 del

Decfeto ley 5 de'1999. de una excepciédn de 1ncompetenc1a,
fpuedé impedir.a una persona que acuda a ‘los tribunales de
justicia-a7plan£ear una‘pretensibn, segﬁn'se'lb gaféntiza el
‘artipulq‘Sz de la Constituci6n.” . - I
_Indicé-ia sentencia,'a‘nanerélde chciUSiéﬂ; que en
efé@té, aﬁnﬁueVPOr otras-razones distintas #rlas'alegadas por
élraccibnante; el articulo'l7 del-DecfetQ Ley N'S-de'B de

JUllO de 1999 es 1nconst1tu01onal. “ya que dlChO artlculo

resulta v1olatcr10 del derecho al debido proceso, toda vez que

es evidente gue se le esté impidiendo ‘el acceso a los

i

tribunales de justicia a la parte que lo considere necesario

' para ‘defendér sus derechos” y por otro lado, " el articulo

impughado'permite gue a una parte se le'hiegue~él‘a¢ceso a los

tfibunales; en contra. de su voluntad ya- que Matribuye a

arpbitros prlvados, al resolver la excepc16n de 1ncompetenc1a

Y fljar su propla competen01a, 1la potestad jurlsdlcc1onal de

obllgar a una parte a someperse al arbltraje,aun 31‘est1ma,que_'

los - &rbitros no son competentes para conocer de ' su
pretensi6én”, lo que segin-el proyecto de sentencia, implica
* una negacién del derecho a la tutela judicial contenido en el

articulo 32 Constitucional, relativo al debido proceso.



- 18

Gaceta Ofimal mlercoles 16 de enero de 2002 . N*24471

- a los jueces ordlnarlos

En- nuestra Oplnlén, 'éi‘ trlbunal arbitral ejerce”

jurlsd1001én y los érbltros tlenen la facultad legal para

r

idec1d1r una cuestlbn sometlda a su con51dera01én (Resolublén
de. 29 de octubre de 1992, del Pleno de la Corte) . Por tanto,‘
llos arbltros tlenen 1a facultad de admlnlstrar 3ust1c1a en

.casos espec1ales (arb1traje) Y ello 1e es reconoc1do

expresamente por el artlculo 3 del Cédlgo Judlclal.

En base a la jurlsdlcc1én que la ley le otorga a los
érbltros {a nlvel éonﬁt1tuc1onal Yy legal), es que adqu1eren la
potestad de tomar dec1310nes, pero ello dentro de los limites
que 1as partes le seﬁalan en el convenio arbltral o] al momento 
de someter ia controver31a a las conSLderac1ones del trlbunal
En otraslpalabras, los arbitros se constituyen en verdaderos
jﬁecés Y él décidit sobre su competencia[ es decir, sobre 1la
materiaiobjeto del arbitraje, no hacen més-que reconocer el
derecho sustantivo que obllga. a’ las partes a cumpllr lo
pactado, que es ley entre ellas, 51endo prec1samente esta ley
oi conven;q arbitral o algin otro reglamento~ previamente
eétablecido, el que sefiala el_p;ocedimiento‘legal,qué se ha de
imprimir al proceso érbitrai gue de no cgmplirse, entonces si

se estaria violando el debido proceso y con ello el articulo

. 32 Constitucional.

Los arbitros, al tenor de lo dispuesto en él articuloa3
del Cédigo Judiciél; admin;Stran justicia y'participan de las
funciones jﬁriSdiccionales;.tienen boder de décisién'y aunque
no formen parte del engranaje del Organo Jud1c1al se asimilan

! ,
Los jueces‘ordinarios;;de conformidad con los articulos
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713 y 717 del Cédigo"Judicial, también deciden, de oficio o a

pet1c16n de parte, sobre su propia competenc1a Yy no por ello

'podrlamos afirmar que las dlSpOSICloneS sobre “Conflbqﬂqﬁ

Ty

Competencia” chtenldas en el Cédlgo de—Procedlmlento sonm

inconstitucionales, ya que en nuestro concépto'ello implicaria

'reStarle,prder- é la. jurisd;ccién_ de que eStanruinVestido,

jurisdiccién'éOn—poderQué ejercen conforme les sefala la ley

en cuanto a procedimiento se refiere, con miras a reconocer el .

derecho que pretenden las partes.-

Entendlda la Tutela JUdlClal Efectlva, como el derecho de'

los partlculares a-recurrir ante un érgano 1nvest1do del poder

'de 1a jurlsdlcc1én para que dec1da medlante resolu01én en

firme sobre el:derecho gue reclaman, es innegable que esta,no

‘constituye una facultad ajena a la de los Arbitros, quienes

también -administran ‘justicia, es decir, brindan a ‘los

barticulares ¢l . derecho a que sus cohflictoé sean resueltos

con todas las garantias que la ley pone a Su dlsp031c1on ya o

- que como hemoa seﬁalado, esta no es. facultad exclu51va de 1os

s

,trlhunales ordinarlos de Jjusticia, como- deja entrever la
" sentencia, . al negarle a los arbitros la posibilidad de

 resolver sobre su propia competencia.

Por 1Q,expuesto,rcontrariola la Opinién'de la mayorié,‘dél
iléjﬁua;'disentimog por cuanto éohsideramos-que leos Tribunélés 
fArbitréiés soﬁ organismos‘éue también-aééqufah una Tﬁtela 
'mdeicial Efectiva,‘oplnamos due los pérrdfoq ity Eﬁ del

articulo 17 del Décreto Ley . N'5 de ] de JUJLO de ‘gqq GO son

. violatorios del 'articulo. 32 Constitucional, por lo qus,
‘respetuosamente, salvamos el voto.

Fecha ut supra.
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' 'MAGDA, GRACIELA J. DIXON MAGDO. JOSE A. TROYANO

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

* ENTRADA N 82-01
{De 26 de octubre de 2001 )

ACCION DE INCONSTITUGIONALIDAD PRESENTADAPOREL LIGENCIADO
ARMANDO ABREGO, EN REPRESENTACION DE NIDIA OLIVER, ENRIQUE
V. THOMAS, DAVID MILLERY OTROS, CONTRAEL PARRAFO CONTENIDO
EN EL ARTICULO 43 DE LA LEY N° 22 DE 30 DE JUNIO DE 1999, G. O. N°
23,832 DE 5 DE JULIO DE 1999 QUE DICE “ARRENDATARIOS DE LA
AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANIC

'PANAMA, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL UNO (2001).

_VISTOS'

El licenciado ARMANDO ABREGO, en nombre y representacion de [os
sefiores NIDIA OLIVER, ENRIQUE V.THOMAS, DAVID MILLER MELVA DE
MASSIAH, CARMEN DE HANAN, FELIX Z.IMODESTIN, CARMEN HERN,
BEULA A. DENNIS, HARRY Y. INNISS; LINDA LOWINGER, AMELlA‘DE
MATHEWS Y HELIO ALVES, ha presentado accion de inconstitucionz lidad
contra la frase “...afrendatarios de ia Au{oridad de ja Region |nteroceéni-=‘;ra..",
con'tenidal en el articulo 43 de fa Ley N° 22 de 30 de junio de 1999, p'ror la cual -
se otorgaprimera opci6n de compra a arfendatarios de viviendas revertidas
hasta el 31 de diciembre de 1995, que modifica la Ley N” & de 25-de febrero de .

| 1993 yla Ley N° 7 de 7 de marzo de 1995, OrQér;ica de la Autoridad de la
Reglén Interoceémca o

La accion quedb admmda 'y-de la misma se cumplleron las fases de'
traslado ala Procuradora de la ,Admlnlstracn’)n para la emisién de__concepto, asi
como la de alrgunié'ni'a‘t:ién sobre el caso, por o Ique se pasa a decidir el fondo.



