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~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
ENTRADA NQ 52&00 

(De 21* marzo de’2002) 

Demanda contenci&a-va ,ie iulidad’ interpuesta poi el licti&do Ademir 
Montenegro, en repres+Gfm del @oi Jos6 Benjainín Quintero, pka que se declaren nulas, 
por ikgales, las ResoolucbiesN”34~2000 D.G. de 24 de mayo de 2000, N035-2000 D.G. de 
24 e mayo de 2000 ,y N”~49-2000 ?.G. de 26 de junio de 2000, expedidas por el Director 

: General del Instituti,Nacional de Deportes: 
~:, 

” MAGISTRADO PONE-E: WINSTON SPADAFORA FRÁNCO 

Panam&vei@iuno (21):de marzo del afío dos mil dos (2002) 

“‘ISTOt& ” 1; ~ 

El licenciado A&nk Montenegro, en representación del seflor JO!& BENJAitdN 

; QUINTERO, interpus0 ante la Sala Terceta demanda contenciosa-administrativa de nulidad 

para que se declaren nulas, por itegales,~ias sigukntes r&olu¿h&expedidas por el Director 

General del Instituto Nacional de,Deportes, (en adelante e¡ INDk): 

,: 
1. Resolución N034-2000 D.G. de 24 de,mayo de 2OOO,.pOr la ctil ,se reglamenta el : 

. 
procesoekctorsíl delas otganizaciones deportIvas para el período 2000-2002 (fs. 122-h); 

,; 
2. Resolución No, 49-2000 D.G. ~de,26 de junio de 2000, por la cual se refotió la 

resolución anterior (fs. ,2 l-23); 

3. ResolucibnN035-2000 D.G. de 24 de mayo de 2000, a travts de la cual se convoca 

. 
a todas las organizaciones depo!was ,al proceso electoral deportifivo~ timspondiente al 

periodo 2000-2002, para la elección y renovación de las Juntas Directivas~de los Clubes, 

~ Ligas de Corregimientos, ~distritoriales y @ovinciales; federaciones; comisio@, organisnios 

:, auxiliares y organiGci&es no afiliadas a las federaciones (fs.1261127):y, Ra 

4. Resolución Noé 52-2000~D.G. de 30 de junio de 2000, por la cual se modificó la 

Resolución N” 35-2000 D.G. de 24 de mayo ‘de 2000, ya menciOnada (fs.23-24). 

,~, 
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1. LAS NORMAS SUPUESTAMENTE VIOLADAS Y EL CONCEPTO. 
DDE LA INFRACCIÓN 

El licenciado Montenegro considera que las resoluciories impugnadas violan los 

numerales 1:$6 del ahículo 9 de la Ley No 16 de 3 de mayo dey 1995, que faculta a la Junta 

Directiva del ,lNDE para expedir los reglamentos para la aplicación de dicha Ley (nuniera~ 

1) y para reglamentar la olganizaoih y funcionamiento de todas las asociaciones depo&& 

&ablecidas 0~ be se estableocan~ en el .territorio nacional, sualquieia que s&,~sU, 
:’ 

de+minación, detennhando el campo dc autoridad y respqnsabili$ad que le m 

cuando sus int&antes requierhdel a~yo~estacril (&neral6).., En Síntesis, la &gada “:. : 

. 
mfrsccih Se dio p&que la regl amentabióa~ expedida por el Director Genwal del INDE 

la~infracci6nde Isscitadasn~el~licenciado~~e~expres6 queresultamn violadas ~~ ~;, 

@or las resoltiictnes iinpugnadas, yaque w, desconocenarbitr@amentk las instituciones .~ 

y gamntías mínimas que para la práctka, y desarrollo del. doporte ‘se, incluyeh en ekta 

normativa a favor de las asociaciones ~depoitivas, tales co& la aaonomía reconocida a las 

federacioneS y organiz&nes depaiiras nticionaks, así c&n&~S órganos de &obie&, es ,’ ~~:, 
i 

decir,, Asambleas Generales y susJuntas Directiva, a las que se les impide con los actos 

atacados el libre y normal funcionamiento. 

De’la misma Resolución No1 l-97 J.D. de ,29 de ab& de 1997 el demandante 

consideraviolados los artículos 15,26,33,39,40 ~48, nomias qui en suconjuntoestablecen 

la forma como deben elegirse la Junta Directiva de Cada Liga Deportiva Nacional, 

Distritorial, de Corregimientos y el período cn que la Junta Directiva de Un’Club (o~equipos) 

~dura en su c@o, la cual deberá conforma& según lo establecido en su reglamento y la 
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Resolución No ‘ll-97 J.D. ibidem. Sefiala el actor, que la Resoltiión N” 1’1-97 J.D. ‘~, 

estableció la fo~rma de elccci$uy renovaciónde las JtmtasDirectivaS de @OS los estamentos 

que componen la estructura deportiva de las asociaciones deportivas; por lo que cualquier 
., 

resuelto expedido por el WE que pretenda, por encima del ordenamiento jurídico ‘,‘, 

establecido, reglar0 modificar la organizaci6n deportiva, legítima y legaln&tereglamentada 

por su superior je&quico ca&ce de validez y debeser revocada. Como bien sefíala Iel 
,, 

procedimiento de eleccik+n de juntas directivas de lasasociaciones deportivas, enestudio, le 

cor&ponde al Director General del, RQE dictar las respectivas resoluciones de 

reconocimiento & las Juntas Directivas que se hayan elegido de ‘conformidad con sus 

estatutosyalamencionadaReskci6n~” 1 l-97 J.D. ycuyasresultascontenidasenlasactas 
,. 

de ekcci6n’hayan sido env&& por la&d&+c~~ u organizaciones deportivas, a nras 

tardar diez.días despu+ dehaberse elegidoo ~le&ad~~dicho g$a (fs. 14&&49). 
*,*t,:,,, 

IL ~OSICIóbi DEL T&RCEId IMP~GNAi’E iE iji :jlJ!&&h ~ww 
;‘J&; 

A @demanda interpuesta por el licenciado Montenegk se&so:el’Dir&or General 

del NE quien, por medio del licenciado Joaquín Roger Pérez, se mtiticó del informe de 
,,, : 

conducta remitido a ja SaJa mediante Nota UN” 88 I-2000, de,2 d&roviembre de 2000.’ 
., ~A;g ,/:, 

Asimismo, el licenciado P&rez expreso en la parte medular de ,su libelo de oposición 

.~ que no le asiste razon al demandante, ‘todavez que el Director General del INDE :expidió las 

resoluciones impugnadas de acuerdo,a la facultad conferida por el artículo 12, numeral 12, 
.~ 

de ta Ley 16 de 1995, concordente con’el articulo 4 de la~ririsma ,Ley,:que establece que es 
-~ 

,-- 

función~privativ~ del citado fuucionario “otorgar el reconocimiento de la personería jurídica 

a las Asociaciones Deportivas”. Agregó, que segrín lo establecido’en el numeral 8 del 

articulo 4 de la~misma Ley, le rorresponde al INDE regular y supervia+rtodo lo~referente a 

los, procesos electorales de las organizaciones deportivas nacionales y ,dictar las respectivas 

resoluciones de reconocimiento. Considera también, que no se ha violado el artículo 9 de 

la citada Ley 16, ya que dentro de los 16~;ukerales que establecen atribuciones especificas 

~~, 
,, 
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de la JuntaDirectiva del INDE,no esta la de reglamentar los procesos electorales deportivos, 

lo que el .propib demandante deja clsramen te establecido cuando cita como intiingidos~los 

numerales 1 y 6 del artículo 9~de la misma Ley. 

: ‘Por úhimo, sostiene el licenciado Pérez que de acuerdo con la doctrina la,facultad de 

reglamentar recae sobre el mkimo organismo de direccibn de un ente público, pero hay que 

tener presente, pues, si se establece que lo que se requiere es dictar un reglamento para la 

debida aplicación de la Ley 16 de 1995, esa función 16gicamente es de Ia, Junta Directiva del 
~~ 

INDE, pero si se necesita reglamentar un organismo sometido a la competencia del Director 

General de esta entidad, no es lógico que se asigne esta función al máximo organismo, sino 

al~propio Director (fs. 190-211). ~’ 

111.~ OPINI6N DE LA PROCURADORA DE LA ADM~STR&IóN 

La sefiora Procuradora de la Administracion emitió concepto medkutte Vista N” 61~ 

de 8 dey febrero de 200 1, en l&al pide a la Sala que acceda a las pretensiones de lay parte : 

actora, afirmando, ertesencia, que la atrtbución general que,el numeral 14, del articulo 4 de ~’ 

1a~Ley 16 de 1995 leconcede de una manera genérica al INDE encuentra su desarrollo en el- ‘: :, ‘, 

~numeral~ 6 del artículo 9 de la misma excerta legal, en el cual se faculta a la Junta Directiva 

de esa entidad para reglamentar la organización y funcionamiento de todaslas asociaciones 

establecidas o ‘que se establezcan en el, territorio nacionai (fs: 214-234). 

IV. CbNSIDERACIONES DE LA SALA TERCEIiA 

~~ Tal como ha podido apreciarse, el problema medular quemen esta oportunidad debe 

resolver la Sala consiste en restablecer si el Director General ,del INDE~ tenis o no facultad 

legal para expedir las resoluciones ‘que se consideran ilegales o si, por cl contrario, la 

expedición de dichas resoluciones era potestad privativa de la Junta~Directiva de esa entidad; 

deportiva. 

upara dilucidar el problema jurídico ~planteado resulta necesario, como punto de ‘~ : 

partida de nuestro analisis, formular algunos breves comentarios en tomo a la llamada 
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Upotestad reglamentarian; pan luego examiw lo que sobre este aspecto establecen las 

disposiciones de la Ley 16 ,de 1995, con relaci6ti a sus organismos de dírecci6n y 

adminiión. ‘, 

4. La Potestad Reglti~ntaria en Panam6: ,, 

Para considerar el te+ relativo’a la pOtestad regkmentaria en.Panamz% es necesario 

partir del contenido delnumeral 14 del artículo 1,78 de laConstituci¿m Política, el cual seítala 

como atriiucion de¡ Presidente o de la Presidenta de la República con la’participación del 
., 

Ministro respectivo,: la reglamentaci6n de ias leyes que lo requieran para su mejor 

cumplimiento, sin apartarse en ningún caso de su texto no de su espítitu. 

El surgimiento de algunos fenómenos como el crecimiento del Estado panameno y ’ 
, 

la modernización y especialización de varios de sus componentes; hak llevado en la pnktica 

al reconocimiento u otorgamiento a través de normas legales de facukdes reglamentarias 

a distintos entes públicos! sobre materias de su competencia. Segkla~jurisprudcncia de la 

Corte, el ejercicio de esa facultad dc expedir normas reglamentarias se fundamenta en la 

autonomía de que gozan: las entidades públicas autónomas y 6610 puede ser ejercida en el 

marco específico de los s’ervicios y prestaciones que brindan. Sobre este particular el Pleno 

de la Corte expresó en,su Sentencia de 19 de diciembre de, 199 1 lo siguiente: 

‘(De, lo anterior, se, puede apreciar que es característico de las 
entidades autónomas, que puedan dictar sus propias, normas 
reglamentarias, dentro del exclusivo ~ámbito de ,106 servicios y 
prestaciones que: brindan. Asi por ejemplo, la’ Universidad puede 
reglamentar sus estudios, la Dirección de Aeronautica Civil, puede 
reglamentar ~ el ‘servicio, aereo; el Hipódromo ,Nacional puede 
reglamentarlas carreras de caballo, la Lotería Nacional, los sorteos de 
chances y billetes y el Seguro Social ~puede reglamentar los servicios 
y prestaciones que ofrece al público por disposición constitucional y 
legal. 

La-Corte no esffi de acuerdo con el advertidor de que le 
corresponde: al Ejecutivo reglamentar los servicios que prestan las 
instituciones autonomss, ,ya que ello atentaría contra el principio de 
autonomía que la Constitucion les otorga. Esto nosignifica que la 
autonomía sea independencia y se conviertan en una república aparte. 
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La autonomía de una institución esta regidapor iodas las leyes del~país 
y. están sometidas a la fiscalización de la Contralorfa General de la 
~República y amilos Tribunales de la Nación’ y a’ las limitaciones yo ~” :~~ : 
excepciones que su propia ley de autonomía les,imponga. Por ello no ~: 

:~~ prospera el cargo de violación del artículo 179 numeml~~ 14 de lay ~~ 
~Constitución Nacional. 

La condición de autónoma de una institución lleva implícita la ~~ 
: facultad DDE auto normarse, que eso es lo que significa autonomia, 1 

%~ dentro ~del radio de acción extilusiva del servicio o campo en que se ; ~; 
desenvuelven.” ~. 
(Idelfonso Lee contra la Junta Directiva de laDirecck5ndeAkonáutica ~~ ” 
Civil) 

i Similar criterio sostuvo el Pleno de la Corte en Sentencia de 9 de junio de 1997, en : 

la que ademas de~citame como fundamento ¡a ref&ida.Sentencia de 19 de diciembre de~~i999 i 

se expresó lo siguiente: 

“El Pleno no comparte los criterios esbozados tanto por el 
demandante como por el ~Procurador General de la Nación; toda vez 
que la Junta Directiva de la Direccion de Aeronáutica Civil se ~~ ~~ 
encuentra debtdamente facultada~por el Decreto de Gabinete que la ‘~ 
creó, para reglamentar los servicios que presta,, ya~que se tratar de una ,: 

: entidad del Estado que goza de autonomia. Ello significa que la 
~, Resolución N*.O2~1 J.D. de 18 de marzo de 1993, por la cual se adopta ~’ 

el Reglamento para solicitar la exoneración de ta tasa poro servicio al 
: pasajero; no violenta el artículo 179 numeral 14 de la Constitución 
:: Nacional. Este~‘artículo constitucional se refiere a la ~potestad ’ 

reglamentaria que se otorga al Presidente para dictar los reglamentos 
de ejecución que poseen carácter general y que desarrollan una ley 

,~ ~:‘~ formal, por tanto, no dice relación con los reglamentos administrativos 
de carácter interno que cada entidad estatal debe dictar para organikr 

‘~ la presta+%) de los servicios~ para los cuales se les faculta~por ley. 

Limitar la capacidad reglamentaria de las entidades autónomas 
~;~ no conduciría sino al desconocimiento de dicha condición, puesto que, 

1’ ’ ’ la autonomía conlleva necesariamente la posibilidad y~la~fecultad de 
reglamentar y establecer adecuadamente los diferentes :aspectos 
administrativos al tin de que la institución posea una organización 
eficiente para la prestación de sus servicios.” 

: (Registro Judicial’dejuniode’l997, págs. 141-144) 

Siguiendo esta línea .de ideas, es pertinente indicar que en nuestro medio poseen la 

potestad de expedir reglamentos dentro de las limitaciones menciona&, entidades tales ; ~, 

como: la Contraloria General, de la República (Cfr. Sentencia de 8~ de febrero de 19935, la 

Junta de Control de Juegos (Cfr. Sentencia de 2 de febrero de 1999), la Caja de Seguro Social 
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(Ck Sentencia de 19 de junio de 1996) el Ente Regulador de los Servicios Públicos (artículo 

3 de ‘la Ley 26 & 29 de enero 1996) y el INDE, (Sentencia de 27 de julio de 2000). 

B. Ejercicio de la pote&d reglantentar& en la Ley 16 de 1995: 

ComO se ha indicado ieiteradamente, la Ley 16 de 3 de mayo de 1995 reorganizb el 

Instituto~Nacional deDeportes(INDE), omounaentidaddederecho~blioo, con personeria 

jufidica, patrimonio propio y autonomía en su r@nen interno (articulo 1). 

El artículo 2 de la misma excerta legal le otorgo al INDE la categoria de ‘mhGmo 

organismo del deporte” panameño, mientras que el articulo 2 estableceel principio general 

según el cual corresponde a este ente la función primordial de orientar, fomentar, dirigir y 

coordinar las actividades deportivas en el territorio nacional. Para hacer efectiva esta 

funcion primordial del. INDE, el legislador enumero en el a&uIo 4 de la misma Ley algunas 

de las funciones que esta entidad debe cumplir. Se trata, en esencia, de atribuciones 

generales que corresponden al lNDE como organismo rector del deporte panameño, es decir, 

como organismo llamado a cumplir un fin público para el ‘cual fue creado. El Capitulo 1 de 

la misma Ley, que comprende hasta el,artículo 4 citado, precisamente, fue denominado por 

el legislador~“DISPOSICIONES GENERALES”, para incluir en el mismo lo referente a su 

creación, fines u objetivos, prerrogativas y atribuciones generales (Cfr. artículos 1 aI.4). 

En el Capítulo II de la misma Ley el legislador incluyó la materia relativa a la 

“ADMINISTRACIÓN” del INDE, indikdo su artículo 5 que la dirección y administración 

de éste “estar% a cargo de ha Junta Directiva y de su Directos General”.~ En ei referido 

,Capitulo se regula lo relativo a la integración, quórum y adopción de acuerdos y ~resoluciones ., 

de la Junta Directiva y,,de manera partkular, seenumeran en su artículo 9 sus atribuciones. 

La parte pertinente de esta disposicidn señala lo siguiente: 

“Articulo 9. La .Junta Directiva tiene las siguientes 
atribuciones: 

1. ~Expedir los reglamentos para la aplicación de la 
presente Ley. 



N”24,5?5 Gaceta Ofícial, martes 18 de junio de 2002 13 

6. “’ ReglameI@r la brgatiizaci6n y funcionamiento de 
todas lasasociaciones deportivas establecidas o que se 
establezcan en el territorio nacional, cualquiera que 
sea su denominación, determinando el campo de 
autoridad y responsabilidad que les corresponde, 
cuando sus integrantes requieran del apoyo estatal. 

,> . . . 
’ 

Tal como puede apreciarse, el numeral 1 del artículo 9 de la Ley 16 de 1995 ~faculta 

expresamente a la Junta Directiva del INDE para expedir los reglamentos que se requieran 

parata aplicación de ese cuerpo legal. Se trata de una facultad genérica conferida por el 

legislador a este organismo con el objeto de hacer efectivo el contenido de sus disposiciones, 

mediante la regulacion de materias específicas contenidas en dicha Ley. 

Cabe anotar, que la existencia de esa~facultad reglamentaria conferida por la Ley a 

la Junta Directiva del INDE ha sido reconocida expresamente tanto por el Gr&no Ejecutivo 

como por esta Corporación de, Justicia, a través de su Sala Tercera. En efecto, conforme 

reconoce el propio apoderado judicial del Director General del MDE, el Órgano Ejecutivo 

a travcs del Decreto Ejecutivo N” 47 de 3 de abril de 1997 (Cfr.. G. 0. No 23,258, de 3 de 

abril de 1997). dispuso expresamente en su articulo 2 que a la Junta Directiva del INDE le 

corresponderá “por disposición legal, expedir los reglamentos necesarios para regular el ” 

deporte aficionado en el país yo regular lasnormas generales del deporte profesional, en los ~, 

aspectos que no son competencia de los organismos internacionales”. 

Del mismo modo, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 

, 
27 de julio de 2000. hizo alusion expresa a la potestad reglamentarra de la Junta Directiva 

del INDE en los siguientes términos: 

“A. E~I cuanto alorganismo rector del deporte en Panamh: 
Lo primero que cabe indicara este respecto es que mediante 

Ley 16 de 3 de mayo de 1995 (G. 0. No 22.776 de 5 de mayo de 
1995), el Instituto Nacional de Deportes @DE), fue reorganizado 
como “una entidad de derecho público, con personeria,jurídica, 
patrimonio propio y autonomía en su régimen interno” (artículo 1). 
Según el artículo 2 del mismo cuerpo !egal, corresponde al INDE, 
“como máximo organismo del .deporte; ia función ,primordial de 
orientar, fomentar, dirigir y coordinar las actividades deportivas en 
el territorio nacional”. 
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Pa~cm&ir con las atribu¿&es generales, y’ &-as más 
específicas es~blecidas en’la Ley 16 (V. gr. en los @tictilos 4,9 y, 
12) y en SUS @glTentoS, esta estableció que la dirección y; 
administraci6n,d$l~mE estarían’a cargo de un Director ‘General y 
de una Junta,Directiva, a la que a su vez se le facultó para “Expedir 
los,reglementos para la aplic+h” de dicha Ley. (artículo $9.~ ,’ 

B. Ea cuant$ ‘a la r&lscih de las. organikiones 
deportivh en la Repúblicas de Panamá: 
En ejkicici de la iokstad reglamentaria, que 1.Z otorgó el 

arh’cUl0 9 de,la Ley 16 de 1995, la Junta Directiva del lNDE expidió 
la Resolución No;1 1-q7’J.D. de 29 de abril de 1997,,“por la cual se 
reglamenta el d+ort< competitivo y de alto rendimiento en ,la 
Rtiública de Par@%’ (G. ‘O.,W 23,290 de 19 de tiayo be, 1997): 
(HUGO CUÉLLAR contra el’Director General del lNDE, Registro:’ 
Judicial de j@o, de 2000; págs.504 - 5 12 ) 

La Sala observa, por ova parte, queiesa potestad reglamentaría genérica, de la que se 

viene hablando se concrktizs en el texto del numeral 6 del articulo 9 arriba transcrito, que ,, 
:‘i, 

fac&a a la Junta Directiva del INDE de forma expresa para “&elamentar la organización 

” y Ifuncionamiento de establecidas o que se,establezcan 

eti el territorio nacional; cual¿$era quk sea su denominaci¿m, detekkando e¡ Campo de ‘~ 

. 
autoridad y responsabilidad que les c&r&ponde, cuando sus integrantes requieran del apoyo 

estatal.“’ ,, 

Frente al contenido clarci y expreso de los mencionados preceptos,legales, se observa 

que en,& resoluciones atacadas Por ilegales, consultables de la foja;5 a,lal 1 y de la 21, a la : 

24, respectivamente, se regulari ,distintos aspectos relacionadc+ C& la organización Yo 

funcionamiento de las aso&iones deportivas nacionales, entre los cuales cabe mencionar 

a título-de ejemplo: las organrticiones que pueden participar en l+ cleccionks deportivas 

nacionales para la renovacion .de~ sus Juntas Directivas; la apertura del, proceso electoral 

deportivo para su elección ‘y, renovacibn, ‘la fijación del calend&io de elecciones; la 

:~ @obibicióti de que un dirigente deportivo~forme parte de dos Juntas Directivas; qt$nes 

pkden elegir y ser elegidos miembros DDE la Junta Directiva de~un club y quienes tienen el 

derecho a voto; lo relativo :a los delegados para l& elección de Juntas Directivas; la’ 
, 
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expedicih de las resOluciones de reconocimitito de las difvtes Juntas Directivas por 

/ parte del Director Gene@ det~ INDE y tos re&&8 que proceden contra &tas; tas @Gales 

de. impugnación de una &zción;, et padrón electoral pfetiminti y la ~interptiicih de 
‘. 

reclamos contra el mismo. 

De lo anterior resulta, ‘que le asiste raa& al demandante ti cuanto sostietk he tas 

‘resoluciones iipugnadqs como itegates infringen 1% numerales t y 6 del articulo9 de ta Ley ,~ 

. 
t6~de 1995, por cuanto a travks de ellas et Director G&erat!del ~INDE~reglamen~~matenas ~, 

que correspondiá reg&r de r&nera privativa a ta Junta Dire&@ deI or@&o’rector et 
,. 

deporte panameño, de conformidad con tos numerales’ 1 yo 6,&t art+h 9 arrib(&tadk 
~, ~,, 

i ,~ 
1~ 

‘Por otro parte, debe,quedar claro que el r~~rn&a~‘t,~~ del, &kulo 4 de ta,&&y 16 de ,: : 

1995 tampoco faculta al fkncionariv demandado $ara expedirlos reglamentos que &. acusan 

,~ de it+gales. Esta riokna establece Co? función del INDE kl,UR&ul~ y sutkvisar todo to ~’ ‘, 

refere$e a tos procesos el~torales de Ias ~rgaruzaclon~s depor$vF nacionales y char las 

i ,,‘,~ ,~:’ 
respectivas reSoluciones de reconocimienton. Lo primero Sue dkbequkdar claro~tomo a, 

este precepto es Yque el mismo eS de canicácter general, en ,la medida T que simplemente 
~< :, 

! .,, ., 

l ~~ ~’ indica~una atribución que ta refeeda entidad deportiva debe cumplir cotio tal, sin especificar 

a cuál de sus órganos de dirección y administración corresponde ejercwla. fuello supone; 

( 
entonces, que ta interpretación de este precepto no pucde~ hacerse~~aistadanknt~; sino de 

.’ maneo conjunta con tas normas de la Ley 16 ibidem que cor&ran tas atribdcioties tanto 

del Director General como de la Junta Directiva del tNDEI’ EI¡ consecuencia, si la Junta ‘~ 

Directiva del INDE es el orgar@mo facultadopara expedir los reglahentos para la aplica&& 

de ta Ley 16 de 1995, por disposición expresa del numeral t del ar$ículo 9 ibídem, es a ella 

a quien corresponde ,~también ta reglamentación .de Ios procesos electorah de tas,’ 

organizaciones~ deportivas nacionales, por ser ésta una de tas materias que debe ser 

reglamentada por disposición expresa del supracitado numeral 14 del articulo 4. 

En to~bue respecta al rectinocimiento de la tk.onería jurídica de las asociaciones 
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ejerce el Director Gcncml del FE con arreglo alodispueato cn el art@h ,12 (numt&l]2) 

de la mismo cuerpo legal. El ej@ciO dele+ facultad, sin embaigo, de nin@ modo 

,&cultaka al funcionario demai$lq para expediilas resoluciones reglamentar& acusadas. 

,’ ‘El recono~i&nto de la pers&rfa jur&$ en todo &.aso, constituye m’acto #&&rativo & 

. : la &ate@a dey la ~gaaizach~ deportiva que lia cumplido los &.pisitos y forma]ida&s 

‘le@es Y r@h~~~e~~tario~ I$E condicibnan dicho rec.ono&icuto como petsona jddici con 

,$+nwlmsyobligaeiones.~ ~ 

En mmmcn+ del anhlisihie las distintas disposiciones que consa@a hLey 16 de 1995 

,+u-e las atribuciones generales +el,lNQE corno .$n@zhctomdel deporte nacional. al igual 
,I 

que las relativas a sus’bmos de dirección.y,admiriis~~sul~ p&rnah que el D,irector 
.,. .~ .,., 

&neral de esti entidad no esth facultado por Ley para regular Ias materias a que, aluden las 

resoluciones acusadas. Ello e$ competehcia;exclusiva de su Junta Directiva, con arreglo en 

hdispuesto en el numeral 14 del articulo 4, en conc?rdancia con los Cmerales 1 y 6 de la 

n&ma excerta le@ Por ell?:procede acceder a la pretensión del demandante. 
” 

‘, 

Conio de lo expuesto quedó pr0bado el cargo de ilegalidad por falta de c?mpetenciã 
. 

del Director General del I?$IE para.~expedir los actos acusados, resulta intrascendente 
I 

examinar el resto de los cargos expresados en la demanda. 

En-consecuencia, ‘la ‘Sala Tercera de la Corte Suprema de ajusticia, administrando 

justicia en nombre de la República y por autorida! de la Ley, DECLARA QUE SON 

NULAS, POR ILEGALES las Resoluciones,N” 34-2000 D.G. de 24 de mayo de 20?01 la 

Resolución No35-2000 D.G. de 24 de mayo de 200’7 w 49-2000 D.G. dc 26 de junio de 
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2000 y No 52-2000 D.G. de 30 de junio de2000, twias dictad& por el Director General del 

Instituto l’++citinal de Deportes.. 

NOTIFIQUESE 

Wl~STON.SPADAFORA F. 

. . 

)~ 

ADANARNIJLFOARJONA ARTURO HOYOS 

. 

MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA ‘~ 
DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION 

RESOLUCION Nn 222 ~~~, 
(De 22 de mayo de 2002) 

,~~ LA ~PRESIDENTÁ~ DE LA REPUBLICA, 
eoawdeauntkultmbkgrla, 

CONSIDERANDO: 

Que, IBEYIS GARCIA NICOLASOVA, con: nacionalidad. CHECGsLGVACA, mediante 
apoderado legal. sólicih al ,órpano Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobi&no y 
justicia, que se le concedas CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece ~~ 

. 
el Ordmal lo. del Articulo 10 de la~Constituci6n Polkica y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980: 

Que a la solicitud ie kompakn los’sig@ntes’documentos:~~ 

a) Cinco Deckraciones Ekajudicialesde testigos, rendidas ante el ~Jtigado 
Decimotercero de Circt$to del Primer~Circuito Judicial de Panam& Ramo Civil, de 
,dotide establecen que conocen a la peticionaria y que ha’ residido en el pais por más de 
cinco tios. 

b) Certitic&ción expedida por la Dirección~ Nacional de Migración y Naturalización, donde. 
consta que la peticionaria, obtuvo Permiso Provisional de PertiWencw autorizada 
mediante Resolución No. 0955 del 2 de mano de 1993. 

C) Certificación expedida por ola Subdirección Nacional de Cedulación, donde consta que ~, 
la @ticioika, obtuvo Cédula de Identidad Petional No. E%64?28. 

d) Certificacibn~ del Historial Policivo y Penal, expedido por el Director General de la 
Poli& Técnica&icial. 

e)’ C.zrtiScado de Buena Salud, expedido por el Dr. Raúl E. Franca C. 

, 


