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Gaceta Oficial, martes 18 de juniode 2002 =~ N°24576

. ' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
i ENTRADA N2 526-00
(De 21 de marzo de 2002)

| Demanda contenctosa-adrmmsu'atlva de nulidad interpuesta por el llcenc1ado Ademlr '
Montenegro, en representacnén del sefior José Benjamin Quintero, para que se declaren nulas,

~ por ilegales, las Resoluciones N°34-2000 D.G. de 24 de mayo de 2000, N°35-2000 D.G. de
- 24 de mayo de 2000 y N°.49-2000 D.G. de 26 de junio de 2000, expedldas por el Director
- General del Instltuto Nacwnal de Deportes

" MAGISTRADO PONENTE WINSTON SPADAFORA FRANCO

Panamé,‘veintiuno (;2'1);de marzo del afio dos mii dos (2002)

'.VISTOS

El hcenmado Adermr Montenegro en representamén del seﬂor JOSE BENJ AMIN
' QUINTERO, mtcrpuso gntc la S_ala Tercerademanda contencwsa—admmlstranva de_ nulndad. |
~ para qﬁe se declaren nula§, por i!egglesi,rla‘é siguiénfes re;olui:ibne%expedidas porel Director
General d;e1 Instituto N.ac;ional de Deportes (en hdclante el INDE);' | |

'1. Resoluciéh N‘;54-2000 DG de 24 de méyo de 2000 _p‘or la cual se reglamenta el -
. proceso electordl de las orgamzacwncs deportlvas para c] penodo 2000-2002 (fs. 122 126), |
2. Resolucmn N° 49-2000 D.G. de 26 de j junio de 2000 por la cual se reformé la-
| resolucién anterior (fs. 21-23), |

3. Resolucién N°35 2000 D.G. dc 24de mayo de 2000 através de la cual se convoca |
a todas las orgam;acloqes deportwas al proceso electoral dcportwo,cqtrequndlcntc a‘l‘
périqdo 2000—2002,: palz'aE la elepcién y renovacién de la§ Jﬁntas Diréctivas_de los Clubes,
Ligasde Corregimientos 3distriforiaﬁl'es y provinciales; fedéracionés 3 comi.siones, ofganismos
~ auxiliares y orgamzac&oncs no aﬁhadas a las fcderacmnes (fs 126—127) y, ' |
4. Resolucién N° 52- 2000 D G.de 30 de jl.lnlO de 2000 por la cual se modificé la

| 'Resdlucién N° 35-2000 DG de 24 de; mayo de 2000, ya menci‘onada (fs.23-24.).'
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1.LAS NORMAS SUPUESTAMENTE VIOLADAS Y EL CONCEPTO .
‘DELA INFRACCION

~ El licenciado Montenegm considera que las_- resoluciones impugnadas violan los
numerales 1'y 6 del articulo 9 de la Ley N° 16de3 de mayro' de 1995, que faculta 2 la Junta
Directiva del INDE para expedir los reg'laﬂwntos para la aplicacién de dicha Ley (nufn‘eral

. 1') y para reglamentar la ofganizacioén y ‘funcionamiento de todas las asociaciones dcporti#ﬁs

- establecidas o que se &s-tablez:can en el territorio nacional, 'cualquier'a que seasu S

7 denommacnén, detennmando el campo de autondad y responsablhdad que le corresponde, o

- "cuando sus mtegrantes reqmeran del apoyo estatal (numeral 6) En smtes;s, la alegada- o

" inftaccién se dlo porque la reglmnentamén expedida por el D1rector Genetal del INDE , |

| 'conespondia hacerlaa la Junta Dlrectwa de esta entldad o |
Opmaeldemandante,quelosactosamadosvmlanlosamuﬂosz 4 ll 12 l3y 14

| de laResoluclénN" 11-971 D dezﬁde abnlde 1997, todos ellos relamonadascon dastmtos -‘
| aspectos de Ias Federacloues uOrgamzaclones Depornvas Naclonales En el concepto de
la mfraoclénde Ias citadas normas el l:cenclado Montenegro expmé queresultaron vnoladas V
. por las resolucwnes 1mpugnadas ya que éstas. desconocen arbltranamente las mstltuc:ones .

| y _garanugs mtmmas_ que para la practlca.y desarrolio deldeporte se_mcluy en esta |

.normativa a favor de -laé asociacioﬁfs deportwas, tales conib ‘la autonbmié reconocida é las

‘federaclones y orgamzaclones deponwas nacionales, asf como sus 6rganos de goblemo, es B |

i

‘decir, Asambleas Generales y sus. Juntas Directiva, a las que se- les impide con Ios actos
atacados el libre y norrnal ﬁmcmnarmento \

De la misma Resoluc:on N°ll-97 1D, de 29 de abril de 1997 el demandante -

- considera violados los articulos 15, 26, 33,379,40y48, normas queensuconjun;ogstableceq o

la forma corﬁo deben clegirse la 'ijta Directiva de cada Liga Deportiva Nacional,

Di#tritorial, de Corregimientos y el periodo en que la Ju__nté Directiva de u'nl‘Club (O-equipo.s)

‘dura en sd cargo, la cual debera conformarse segun lo establecido en su reglamento y la - -
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b Resolucaén Ne 11-97 J. D 1bidem Seﬂala el actor, que la Resolucién N° 11.97 I.D.
o estableclé laforma de elecclén y renovaclénde las Jlmtas Du'ectlvas de todos los estamentos

que componen la estructura deportlva de las asociaciones depomvas, por lo que cualquler

resuelto expedido por el INDE que pretenda por encima del ordenmmento juridico -

- establecldo reglaro mochﬁcar la orgamzamén dcportwa, legitima y legﬂmente reglamentada
por su superior jerarqulco carece de validez y debe ser revocada Como bien sefiala el
procedmuento de elecclén de Juntas dlrecuvas de las asoclacmnes deportwas en estu;dlo, le -

: corresponde al Director General del INDE dlctar las respecnvas resoluclones de
reconocmuento de las Juntas Dlrectlvas que se hayan elegldo de confonmdad con sus |
estatutosyalamenclonadakesoluclén N° 11-971 D. ycuyasresultascontemdasenlasactas o
de elcacclén hayan sido envla,di:is‘ por lasFe,deracnlew‘sug organ;zac10:;¢s dppomvas, a mas
m diez dias después dehabemé elogido o celebrado dicho acto (fs. 143- ;49).

WJ,,

1L POSICI(')N DEL TERCERO IMPUGNANTE DE LA DEMANDA %‘ '

e..r,z‘,l

Ala demanda mterpuesta por el hcencxado Montmegro seopuso el Dnmcbr General

: del INDE qu:en, por medlo del hcencnado Joaqum Roger Perez, se rauﬁcé del mforme dc

| condmta remltldo a ﬂa Sala medlante Nota N° 88 1-2000 de 2 d;nowembre de 2000.
Asnmsmo, el hcenclado Pérez expresé en la parte medular de su libelo de oposnclén |

cjue nole as1ste razén al demandante, ‘toda‘vez que el Director General del INDE expldm las '

resolucaones lmpugnadas de acuerdo ala facultad confenda por el aruculo 12, numeral 12,

 de la Ley 16 de 1995 concordante con el art:culo 4 de 1a misma Ley, que %ﬁblece quees

ﬁmclon anatlva del c1tado funclonano “otorga.r el reconoc1m1ento dela personena juridica

a las Asoclacwnes Deportlvlas”l Agrego que segun lo establemdo en el numeral 8 del

articulo 4 de la misma Ley, le corresponde al INDE regular y superv1sar todo lo=referente a

, los‘ proccsos electorales de las 6rganlza01ones deportlvas nacwnales y dlctar las respecnvas- o

resoluciones de reconoclmlento Conmdcra tamblen, que no se ha v1olado el articulo 9 de

la citada Ley 16, ya que dentro de los 16 .1umerales que establecen atnbuclcncs espemﬁcas
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de lé JuntaDirectiva del INDE, no est4 lade reglamentar los procesos electorales deportivos,

o que el prop:o demandante deja claramente establec1do cuando CIta como mﬁ-mgldos los
| numera]es 1y 6 del articulo 9 de 1a misma Ley

~ Por tltimo, sostlene el hcenmadq Pérez que de acuerdo con la doctrina ta facultad de |
" reglamentar recae sobre el méxi_rﬁo brganismo de direccion de un ente pablico, pero hay qhe

- tener prescntc, puesr si se establece que 1o que se requiere es dictar un reglamento para" la

| deb1da aphcac16n dela Leyl 6 de 1995, esa funcién l6g1ca:mente es de la Junta Dn'ectwa del .

'. INDE pero si se necesita reglamentar un organ'smo sornetldo ala competencm del D1rector :
General de estar en_t;dad, no es logico que se asxgne esta ﬁmcmn al maximo orgamsma_, sino
al propio Dir_ectof (fs. 1902 1), o | _

| TIL OPINION DE LA fRGCURAbORA DE LA ADMINISTRACION.
La seflora Procuradora dela Admm:su'amén emitio concepto medlante Vista N° 61 K
‘dc 8 dc febrero de 2001, en la cual pldc a la Sala que acceda a las pretensmnes de la parte i
actora aﬁrmando en esencia, que la atrlhucmn general que 'el numeral 14 del articulo 4 de
| la Ley 16 de 1995 le concede de una manera genenca al INDE cncuentra su desarrollo en el» |
f numeral 6 del amculo 9dela mlsma excerta legal, cn el cual se faculta a Ia Junta Dlreﬁtlva )
de esé enudad para reglamentar la organizacion y funclonarmento dé todas ]as asomacmnes
establwldas 0 que se establezcan en el temtono naclonal (fs 2 14-234)
| AN CONSIDERACION ESDE LA SALA TERCERA
B Ta] como hé podido apreéial;se, el problema ﬁledular c‘queh en esta oportunidad debe
resolver la Salé consiste én establecer i el Directof General del INDE tenia o no facultad
legqi para é;pedir las resolﬁcioﬁes 'ﬁue se‘rconsiderari 'ilegales- o si, por ;l contraﬁlo, Ia
expedici'éﬁ dg dichas resolucioncs era potestad privativa dé _la J unta'Diréctivé deesa en_t_i_dad
deportiva, | | '
: Para -dilucida.r el problema juridico 'p]anteél,do resulta necesario, c;aino pﬁnto de

‘ p_értidé de nuestro analisis, formular alglmos breves comen;arios en tomo a la llamada
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R “potes’tad reglamenthfia*" para luegb examinar lo qﬁe sobre esfe aspecto establecen las
‘ dlsposwlones de la Ley 16 de 1995 con relacién a sus organismos de direccién y
admmmtaclén
| A, La Potestad Reglamentaria en Panamﬁ- |
Para considerar el tema relatwo a la potwtad reglamentana en Panamé €s necesario |
j partu' del contenido del ngqleral 14 del articulo 178 de fa Constltumén Politica, el cual sefiala
* comd atribucién del presidenté o de la Presidenta de Ia Repiblica con la participacion del
Ministrq respectivb,l- l.al ;e'glamentacién de las lcyes que lo requleran para su mejor
. cumplinﬁéqto, sin apm en ninéﬁﬂ caso ﬁe su texto no de su espiritu.
El surgimiento de :a-l gunos fendmenos wﬁo el crebimiento del Estado panamefio y .

L

la modernizacion y espec1allzac16n de varios de sus componentes han llevado en la prictica
- al reconocimiento u otorgamlento a través de normas legales de facultades reglamentanas 3
a distintos entes pubhcos sobre materias de su competencia. Segun la Junspmdenma de la
Corte, el ejercicio dle esa; fac.ultadrd‘e‘ expedir normas reglamentaﬁaé se fundamenta en la~
autonomia de‘que goz.fan; las entidades publicas auténomas y sélo puede ser ejercida en el
fnarco especifico de lds s:efvicios y pfe_staciones qﬁe brinda}n.l Sobre‘este particular el Pleno
de la Corte expreso eti-S!il Sentencia de 19 de diciembre de.19§f lo siguielnte:'

“De lo anterior, se puede apreciar que es caracteristico de las
entidades auténomas, que puedan dictar sus propias normas -
reglamentarias, dentro del exclusivo dmbito de los servicios y
prestaciones que. brindan. Asi por ejemplo, la- Universidad puede
reglamentar sus estudios, la Direccién de Aerondutica Civil, puede
reglamentar el servicio aéreo; el Hipodromo Nacional puede
reglamentar las carreras de caballo, 1a Loteria Nacional, los sorteos de

. . chances y billetes y e} Seguro Social puede reglamentar los servicios
y prestaciones que ofrece al publico por disposicidn constitucional y
legal. : ~ |

La Corte no estd de acuerdo con el advertidor de que le
cortesponde al Ejecutivo reglamentar los servicios que prestan las
instituciones auténomas, ya que ello atentaria contra el principio de
autonomia que la Constitucion les otorga. Esto no significa que ia
autonomia sea independencia y se conviertan en una repiiblica aparte.
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La autonomia de una institucion esta regida por todas las leyes del pais

y.estin sometidas a la fiscalizacién de la Contralona General de la

Republica y a los Tribunales de la Nacién y a las limitaciones y

. excepciones que su propia ley de autonomia les imponga. Por ello no

.. prospera ¢l cargo -de violacion del articulo 179 numeral 14 de la
Constitucién Nacmnal -

La condicién de auténoma de una institucién lleva implicita la
facultad de auto normarse, que eso es lo que significa autonomia,
.dentro del radio de accién exclusiva del serv1<:10 0 campo en que se
desenvuelven.”
(Idelfonso Lee contra la Junta D:rectlva dela Dlreccmn de Aeronaunca
Civil) :

Similar criterio sostuvo el Pleno de la Corte én Séniencia_de‘ 9 de junio de 1997, en

' Ialqﬁue ademas de citarse como fundamento la referida Sentencia de 19 de diciembre de 1999,
se expreso lo siguie-nte:‘: |

~ “El Pleno no comparte los criterios esbozados tanto por el
demandante como por el Procurador General de la Nacién, toda vez
que la Junta Directiva de la Direccién de Aeronautica Civil se
encuentra debidamente facultada por el Decreto de Gabinete que la
cred, para reglamentar los servicios que presta, ya que se trata de una
entidad del Estado que goza de autonomia. Ello significa que la
Resolucion N° 021 J.D. de 18 de marzo de 1993, por la cual se adopta -
el Reglamcnto para solicitar la exoneracién de (a tasa por servicio al
pasajero, no violenta el articulo 179 numeral 14 de la Constitucién
Nacional. Este articulo constitucional se refiere a la potestad -
~ reglamentaria que se otorga al Presidente para dictar Jos reglamentos -
- de ejecucidn que poseen caracter general y que desarrollan una ley
formal, por tanto, no dice relacion con los reglamentos adminisuativos
de caracter interno que cada entidad estatal debe dictar para organizar
“la prestacmn de los Sservicios para ]os cuales se les faculta por ley.

- Limitarla capacndad reg]arnentar]a de las entidades auténomas
no conduciria sino al desconocimiento de dicha condicion, puesto que
la autonomia conileva necesariamente la posibilidad y la facuitad de
reglamentar -y establecer adecuadamente los diferentes “aspectos
administrativos a fin de que la institucion posea una orgamzaclon

- eficiente para 13 prestacion de sus servicios.”
s (chlstro Judicial de _]l.ll'llO dc 1997 pags. 141- 144)

Slgulcndo esta linea de 1deas es pertmentc md:car que en nuestro medio poseen la

potestad de expedlr r‘eglamentos dentro de las limitaciones mencronadas cntldades tales' o

cOmo: la Contralona General de la Repubhca (Cfr Sentencia de 8 de febrero de 1993) la

Juntade Control de Juegos (Cﬁ- Sentenoa de 2 de febrero de 1999), la Caja de Seguro Socnal '
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(Cfr. Sentencia de 19 de junio de 1996) el Ente Reguladbr de los Servicios Piiblicos (articulo

3delaLey26de 29' de enero 1996) y el INDE (Sentencia de 27 de julio de 2000).

B. Ejercicio dela potestad reglamentaria en la Ley 16 de 1995:
Como se ha md1cado relteradamente, la Ley 16 de 3 de mayo de 1995 reorgamzo el

Iﬁstituto.Nactonal de Deportcs (INDE), como una enudad de derecho publico, con personeria

| ]undlca, patrimonio propio y autonomla en su réglmen mtemo (amculo 1).

El articulo 2 de la rmsma excerta legal le otorgé al INDE la categona de “mﬁxnmo

: oirganlsmo del deporte panameno, mientras que el articulo 2 establece 'el pnnc:plo general

segun el cual corresponde a este ente la funcién primordial de orientar, fomentar, dirigiry -

coordinar las actividades deportivas en el territorio nacional. Para hacer efectiva esta

~ funcién primordial del- INDE‘, el legislado} enumerd en el articulo 4 de la misma Leyalgunas .

dn; las ﬁlncidnes que esta entidad debe cumplir. Se trata, en eseﬁcia; de atrib,ucionc's
generales que corresponden al INDE cﬁmo oréanismo tectpr dél depo.rtg panamefio, es decir,
como organismo flamado a cﬁfnpiir un fin piblico para el .cﬁal i:'ue cr;ado. El Capitulo [ de
l# misma Ley, que comprende hasta el articulo 4 c1tado, precnsamente, fue denommado pm:
el leglslador “DISPOSICIONES GENERALES” para 1nc1u1r en el mismo lo referente a su

crcacmn fines u objctwos prerrogatwas yambucmnes generales (Cfr. articulos | al 4).

En el Capitulo II de fa misma L‘ey el legislador incluy$ fa materia relativa a la

““ADMINISTRACION" del iNDE, indicando su art'iculo 5 que la direccion y administracion
de éste “estar a cargo de una Junta Directiva y de su Director General”. Enel referido

- Capituloseregulalorelativoala integracion, quorumy adopcidp deacuerdos y resoluciones

de Ja Junta Directiva y, de manera particular, se enumeran en su articulo 9 sus atribuciones.
La parte pertinente de esta disposicién sefiala lo siguiente:

“Artfculo 9. ' La Junta Directiva tiene las siguientes
atribucioneS' ‘ -

. Expedlr los reglamentos para la aphcaclén de la
presente Ley.
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e |
6.  Reglamentar la organizacién y funcionamiento de
todas las asociaciones deportivas establecidas o que se
establezcan en el territorio nacional, cualquiera que
sea su denominacién, determinando el campo de
autoridad y responsabilidad que les corresponde,
cuando sus integrantes requieran del apoyo estatal.

”
-

Tal como puede apreciarse, el numeral 1 del articulo 9 de 1a Ley 16 de 1995 faculta
expresamente a la Junta Directiva del INDE para expedir los reglamentos ‘que se requieran

para la aplicacién de ese cuerpo legal. Se trata de una facultad gcnéﬁca conferida por el

législador aeste prganis‘mo' con el objeto de hacer efectivo €l contenido de sus disposiciones,
~ mediante la regulacién de materias especificas contenidas en dicha Ley. -

Cabe anotar, que la existencia de esa facultad reglamentaria conferida por la Ley a

la J unta Directiva del INDE ha sido reconocida expresamente tantg por el (")rgano Ejecutivo

como por esta Corporacion de Justicia, a través de su Sala Tercera. En efecto, conforme

reconoce el propio apoderado judicial del Director General del INDE, el Organo Ejecutivo .

- através del Decreto Ejecutivo N° 47 de 3 de abril de 1997 (Cfr.. G. O. N° 23,258, de 3 de
abril de 1997), dispuso exprcsamente en su articulo 2 que a la Junta Directiva dé,] INDE le

correspondera “por d:spos:cmn legal, expedir los reglamentos necesarios para regular el

deporte aficionado en el pais y regular las normas generales del deporte profesmnal en los

& aspectos que no son competencia de los orgamsmos internacionales”.

~ Del mismo modo, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de

27 de julio de 2000, hizo alusién expresa a la potestad reglamentaria de la Junta Directiva
- del INDE en los siguientes téﬁninos: :

“A. En cuanto al organismo rector del deporte en Panama:
Lo primero que cabe indicar a este respecto es que mediante

. Ley 16 de 3 de mayo de 1995 (G. O. N° 22.776 de 5 de mayo de
1995), ! Instituto Nacional de Deportes (INDE), fue reorganizado
como “una entidad de derecho pitblico, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonormia en su régimen interno” (articulo 1).
Segiin el articulo 2 del mismo cuerpo legal, corresponde al INDE,
“como miaximo organismo del deporte, la funcién primordial de
orientar, fomentar, dmglr y coordinar las actividades deportxvas en
el territorio nacional™. :
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Para cumplir con las atribuciones generales y otras mas
. especificas establecidas en la Ley 16 (V. gr. en los articulos 4,9y -
12) y en sus reglamentos, ésta establecié que la direccién y-
administracién de] INDE estarian a cargo de un Director General y -
de una Junta Directiva, a la que a su vez se le faculté para “Expedir
. los reglamentos para la aplicacién” de dlcha Ley. (artlculo 9).

B. En cuanto ala regulaclén de las organizacmnes‘

deportlvas en la Repiiblica de Panamé: .

En ejercicio de la potestad reglamentaria que le otorgd el

- articulo 9 de la Ley 16 de 1995, Ia Junta Directiva del INDE expidi6

la Resolucién N° 11-971.D. de 29 de abril de 1997 ,.“por la cual se

reglamenta el deporte competitivo y de alto rendimiento en la

Repiiblica de Panama” (G. O. N° 23,290 de 19 de mayo de 1997).”

(HUGO CUELLAR contra ¢! Director General del INDE Registro.
Judicial de Jullo de 2000 pégs 504 -512 )

La Sala obSErva por otra parte, que esa potestad reglamentana genenca delaquese

viene hablando se concrct:za en cl texto del numeral 6 del artlculo 9 arriba transcnto, que

| faculta alaJunta Dlrectlva de] INDE d: forma expresa para “Reg lgm_ entar la organizacion

*y funcionamiento de todas iaig agciaéiongs deportivas eétablecidas o que se establezcan

‘en el temitotio nacional, cualquiera que sea su denominacién, determinando el campo de

ai;t'oridad y responsabilidad q@e les coifré;sponde, cuando sus intcgrantcs requiéran delapoyo

“estatal.” -

- ! Frente al contenido claro y expreso de los mencionados preceptos legales, se observa -

que en las resoluciones atacadas por ilegal'es, consultables de la foja 5 fa}]a,l lydela2lala

24, respectivamente, se regljlari "clistintos:_aspectos relacionados con la o:g’lanizacié_n y-

funcionamiento de las asociaciones deportivas nacionales, entre los cuales cabe mencionar

a titulo de ejemplo: las organizaciones que pueden participar en las elecciones deportivas

ngcioﬁalés para la renovacién de sus Juntas Directivas; la apertura del procéso electoral

~ deportivo para su eleccién y renovacion, la fijacion del calendario de elecciones; la

j- p}ohibiciéﬂ de que un dirigente deportivo_forme parte de dos Juntas Direétivas; quienes

pﬁeden elegir y ser elegidos miembros de la Junta Directiva de.un club y quienes tienen el

derecho a voto; lo relativo a los delegados para las eleccion de Juntas Directivas; la



N°24,5

76 Gaceta Oficial, martes 18 de junio de 2002

expedicion de las resoluciones de reconocimiento de las diferentes Juntas D:fectivas por |

parte del Director General dél' INDE y los recursos que pi‘oceden contra éstas; las cau;salés -

de. impugnaciéﬁ de una eleccion; el padrén electoral preliminar y Ia -intemOSicién de

reclamos contra el mismo.
De lo anterior resulta, que le asiste razéﬁ al demandante en cuanto sostie,ne' q;ie las

- resoluciones irﬁpugnadas como ilegales infringen los numeraies I y 6 del arﬁculo 9 de la Ley :

16de 1995 por cuanto a través de ellas el Director General del I'NDE reglamenté matenas :

que correspondla regular de manera pnvatlva a la Junta Dlrectwa del orgamsmo rector del

deporte panamefio, de conformidad con los numerales l y 6 del arttculo 9 amba mtado

Por otro parte, debe quedar claro que el numeral 14 del amculo 4 de la Ley 16 de '

1995 tampoco facuita al ﬁmclonano demandado pnra exped:r |os reglamentos que se acusan

 de ilegales. Esta norma establece como funcién del INDE el “Regular y supemsar todo }o

. refereme a los procesos electorales de las orgamzaclones deportwas naclonales y drctar las
' respectlvas resolucnones de reconocnmaento ‘Lo pnmero que debe quedar claro en tomo a

cste precepto es que el m:smo es de caracter general en la medlda en que smplemente

\

L mdlca una atnbuc:ton que la refenda entidad deportwa debe cumphr como tal sm eSpeclﬁcar

a cudl de sus organos de dlreccmn y admlmstraclon corresponde ejercerla Ello supone

'cntonces, quc la mterpretac:on de este preccpto no puede hacerse alsladamente smo de B ;

'  -- manera conjunta con las normas de Ja Ley 16 1b1dem que consagran las atnbucmnes tanto

del Director General como de la Junta Directiva det INDE. En consecuencia, si la Junta

Directivadel INDEesel organismo facultado para expedir los i'eglarhentos parala ajalicacién

de la Ley 16 de 1995, por-disposicién expresa del numeral 1 del articﬁlo 9 ibide'm, esaella

a quien corrcspbndc ‘también la reglamentacion .de los procesos electerales de las] )

orgamzaclones deportwas nacionales, por ser ésta una de las materias que debe ser

reglamentada por disposicion expresa del supracitado numeral 14 del artlculo 4.

En lo que respecta al reconocimiento de la personeria juridica de las asociaciones
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‘deportivas, a las cuales alude esta tltima .ﬂorma‘, setrata evidentemente de una atribucion que |

gjerce el Director General del INDE conarregloa Io diSpﬁSto en el articuio 12 (numneral 12) -

de la mismo cuerpo legal El ejercaclo de esta facultad sin embargo, de nmgun modo

facultaba al flmclonano demandado para expedu' las resoluciones reglamentanas acusadas
El reoonoclmlento dela personeria Jundlca, en todo caso, constltuye un acto declarativode
' Ia exlstencla de la orgamzaclén deportlva que ha cumphdo los reqmsntos y formalldades
:lega]es y reglamentanos que condxclonan dncho reconocimiento comeo persona Juridlca, con

dmohos y obligaciones.

En resumen, del anslisis de las distintas disposiciones que consagra la Ley 16 de 1995
sobre las atnbuclones generales del l'NDE como mudad rectora del deporte naclonal al igual

4

que las relatwas a sus'érganos de dxrecmon y adnummaplbn, pesulta palmano que el Director

General de esta entldad no esté facultado por Ley para reguiar las materias a que aluden las

,resolucmnes acusadas Ello es competencna 'exclusiva de su Junta Darecnva, con arreglo en

lo. dlspuesto en ¢l numeral 14 del amculo 4 en concordancla con los numcrales ly6dela

misrna excerta lcgal Por ello procede acceder a la pretension del demandante

Como delo expuesto quedo probado el cargo dc 1legahdad por falta de competenc:a

. del Director Gcncral del INDE para expedlr los actos acusados resulta mtrascendente -

examinar el resto de los cargos exprcs_ado,s en la demanda.

En’ consecuencw, la’ Sala Tercera de la Cortc Suprcma de- Justlcla admlmstrando

justicia en nombre de ]a chubllca y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON

- NULAS, POR ILEL,ALES las Rcsolucrones N° 34- 2000 D. G de 24 de mayo de 2000, la

Resoluc16n N°35-2000 D. G de 24 de mayo de 2000, N° 49-2000 D G de 26 dej juruo de
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2000 y N° 52-2000 D. G. de 30 dc jumo de 2000, togas dlctadas por el Director General dcl *

Instltuto Nacnonal de Dcportes
NOTIFIQUESE
WINSTON SPADAFORA F.
ADAN ARNULFO ARIONA B .- ARTURO Hbv_os
JANINA SMALL

T smrla4

MINISTERIO DE GOBIERNQ Y JUSTICIA -
 DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION
RESOLUCIONN2299
(De 29 de mayo de 2002)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
' en uso de sus taeuludea legales,

CONSIDERANDO

Que, IBEYIS GARCIA 'NICOLASOVA, con? na;qionalidnd .CHECOSLOVACA, mediante
apoderado legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobiemo y

.lusucm, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece
el Ordinal lo. del Articulo 10 de la Gonstltuclbn Politica y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980.

'Que a la SOllCltud se acompa.ﬁm Ios siguientes documentos:

a) Cinco Declaraclones Exu-ajudlclalesde tesngos, rendidas ante el Juzgado
- Decimotercero de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamsé, Ramo Civil, de

donde establecen que conocen a la petlcmnana y que ha resu:hdo enel pals por mas de
cinco afios.

b) Cemhcacnon expedlda por la Dlrecc;on Nacional de Mlgracmn y Naturahzacnon donde
7 consta que la peticionaria, obtuvo Permiso Provisional de Peranencia, autonzada
medlante Resolucion No. 0955 del 2 de marzo de 1993

7 c) Certtﬁcac:én expedtda por la Subdireccion Nactonal de Cedulacion, donde consta que
la peuclonana, obtuvo Cédula de Identldad Personal No. E-8-64228.

d) Certificacion del Historial Pol:cwo y Penal expedldo por ¢l Dlrector General de la-
Policla Técnica Judzclal ‘

) '"‘"'rtmcado de Buena Salud, expedldo por el Dr. Raul E. FrancaC



