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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO
ENTRADA N¢ 372-02 ‘
(De 10 de septiembre de 2003)

PONENT!: MGDO. ROBERTO E. GONZALEZ R./McDA. GRACIELA J. DIXON C.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LIC. MARTIN
MOLINA, CONTRA LA FRASE: “EN LAS ACTUACIONES SOBRE
REHABILITACION ES PARTE EL PROCURADOR DE LA ADMINSTRACION”,
CONTENIDA EN EL ARTICULO 41 DE LA LEY N° 9 DE 18 DE ABRIL DE

1984, “POR LA CUAL SE REGULA EJERCICIO DE LA ABOGACiA”.

—
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO.

Panami, diez (10) de septiembre de dos mil tre7ﬁ@?/003).

.

VISTOS:
El licenciado Martin Molina R., actuando en su nombre y

representacién ha interpuesto demanda de inconstitucionalidad,
contra la oracién “En las actuaciones scbre rehabilitacién es
parte el Procurador de la Administracidén” contemplada en la
primera parte del ultimo parrafo del articulo 41 del Capitulo
V -Procedimiento y Sanciones- de la Ley N° 9 de 18 de abril de
1984 por la cual se regula el ejercicio de la abogacia,
publicado en la Gaceta Oficial N° 20.045 de 27 de abril de

1984.

POSICION DEL ACCIONANTE

Sostiene el licenciado Molina que la oracién “En lés
actuaciones sobre‘rehabilitacién es parte el Procurador de la
Administracidén” contenida en el ultimo parrafo del articulo 41
del Capitulo\V de la Ley 9 de 18 de abril de 1984 viola de
forma directa por comisién el articulo 203 de 1la Constfgﬁcién

Nacional, en donde se estipula Unicamente los casos en que se
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requiere audiencia del Procufador de la Administracién, ya sea
en materia de conocimiento y decisién de la Corte Suprema de
Justicia en Pleno en lo relativo a la guarda de la integridad
de la constitucidén, asi como en la jurisdiccién contencioso

administrativa; en contraste con la oracién impugnada donde se
consagra que en las actuaciones sobre rehabilitacidén, en los
casos en que un abogado se le hubiera cancelado el certificado

de idoneidad, es parte el Procurador de la Administracién.

En base a lo seflalado, tenemos que la disposicién

impugnada sefiala lo siguiente:

Articulo 41 de la Ley N°9 de 18 de abril
de 1984:

El abogado a quien se 1le hubiera
cancelado el certificado de idoneidad
podrd ser rehabilitado por la Sala de
Negocios Generales de la Corte Suprema de
Justicia a peticién del mismo, si se dan
las siguientes condiciones:

1.Que haya transcurrido un lapso no menor
de las dos terceras partes del tiempo de
la sancién impuesta;

2.Que a juicio de la Sala de Negocios
Generales de la Corte Suprema de
Justicia, aparezca demostrado que la
conducta observada por el sancionado
revela su completa rehabilitacién moral
para reingresar a la profesidn.

“En las actuaciones sobre rehabilitacidn

es parte el Procurador de la
Administracién”. La decisidén se emitird
dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la practica de las pruebas
decretadas de oficios o a solicitud de
parte, durante los términos que
prudencialmente sefiale la Corte Suprema
de Justicia, sin que excedan de treinta
(30) dias”. ’

1) . .
De acuerdo a la disposicién transcrita, el demandante

sostiene que se infringe de forma directa por comisidn el
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articulo 203 de 1la Constitucién Nacional que a

sefiala:

-

“Articulo 203 de la Constitucion:

Nacional:

La Corte Suprema de Justicia tendra,
entre sus atribuciones constitucionales y
legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de 1la
Constitucién para 1lo cual la Corte en
Pleno conocera y decidiréa, con audiencia
del Procurador Genq;al de la Nacién o del
Procurador de la Administracién, sobre la
inconstitucionalidad de las Leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones Yy demas
actos que por razones de fondo o de forma
impugne ante ella cualquier persona.

Cuando en un proceso el funcionario
publico encargado de impartir justicia
advirtiere o se 1lo advirtiere alguna de
las partes gque la disposicion legal o
reglamentaria aplicable al caso es
inconstitucional, someterd la cuestidn al
conocimiento del pleno de la Corte, salvo
que la disposicién haya sido objeto de
pronunciamiento por parte de ésta, VY
continuard el curso del negocio hasta
colocarlo en estado de decidir.

Las partes soélo podran formular tales
advertencia una sola vez por instancia.

2. La jurisdiccién contencioso-
administrativa respecto a los actos,
omisiones, prestacién defectuosa o

deficiente de 1los servicios publicos,
resoluciones, érdenes O disposiciones queé
ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones ©
pretextando ejercerlas, los funcionarios
publicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las

- entidades publicas autédnomas V¥ semi-

autonomas. A tal fin, la Corte Suprema de
Justicia con audiencia del Procurador de
la Administracién, podré anular los actos
acusados de ilegalidad; restablecer el
derecho particular violado; estatuir
nuevas disposiciones en reemplazo de las
impugnadas y pronunciarse
perjudicialmente acerca del sentido Yy
alcance de un acto administrativo o de su
valor legal.

Podran acogerse a la jurisdiccidn
contencioso-administrativa las personas

su tenor
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afectadas por el acto, resolucién, orden
o disposicién de que se trate; y, en
ejercicio de la accién publica, cualquier
persona natural o juridica, domiciliada
en el pais.

Las decisiones de la Corte en ejercicio
de las atribuciones sefialadas en este
articulo son finales, definitivas,

obligatorias y deben publicarse en la
Gaceta Oficial”. '

El licenciado Molina, estima que la oracién atacada no
se ajusta a la norma constitucional citada donde se estipulan,
comc ya lo hemos sefialado, los casos en que Sse requiere
audiencia del Procurador de la Administracién (fs. 1l a5 del

cuadernillo de demanda de inconstitucionalidad).

POSTURA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador Geﬁeral de la Nacién emitidé concepto
mediante Vista N* 25 de 5 de julio de 2002, sefialando que la
frase impugnada, contenida al iricio del ultimo parrafo del
articulo 41 de la Ley 9 de 18 de abril de 1984, tiene relacién
con un fallo proferido pocr el Pleno de la Corte Suprema,
fechado 30 de octubre de 1996, sobre. la declaratoria de
inconstitucionalidad‘ del articulo 34 de la Ley 9 de 18 de

abril de 1984.

En el fallo citado se dej6é sentado que el articulo 34 de
la Ley 9 de 1984, es inconstitucional por cuanto que pugna con
los principios y garantias contenidas en los articulos 40 y

217 de la Constitucidn Nacional.
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La demanda presentada, también guarda relacién con el
fallo de 58 de septiembre de 2001, en el cual se declara
inconstitucional la frase “el Ministerio Piblico” contenida en
el artiéulo 33 de la ley 9 de 1984, modificada por la ley 8 de
1993, fundaméntandose en la declaratoria de

inconstitucionalidad del articulo 34 de la ley 9 de 1984,

donde se indicé que, en nuestro pais, el Ministerio Publico

concentra funciones duales en los procesos penales como
funciona:io de instruccién y fiscal o acusador en
representacién de la sociedad, sumado a la defensa que debe
hacer de los intereses del Estado o del Municipio, 1la
vigilancia de 1la conducta oficial de 1los funcionarios
publicos, y servir de consejerol de 1los funcionarios
administrativos, lo que representaba una carga laboral
compleja, que se resiente con la adicién de otras funciones
que no se avienen con la naturaleza y finalidad de la
Constitucién en su articulo 217, por ende, la Corte razoné que
la incursién del Ministerio Publico, en los procesos de
control disciplinario de una profesién liberal, cuyo
saneamiento, superacién, mejoramientoy estimulo debe prévenir
en primera instancia, a lo interno de los agremiados,
representaba una violacién al articulo 217 del Texto

Fundamental.

En virtud de lo anterior considera el Procurador General
de la Naciédén que, gplicando la jurisprudencia, el Pleno de la
Corte debe declarar la inconstitucionalidad de la frase que
establece que “ es parte el Procﬁrador de la Administracién”

(fs. 9 a 11).
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CONSIDERACIONES DEL PLENO

Vencido el término previsto en el articulo 2564 del
Cédigo Judicial, sin que ninguna persona interesada presentara
argumentos por escrito, debe la Corte decidir el fondo de la
pretensién formulada en la presente demanda de

inconstitucionalidad.

Como hemos visto, la frase demandada hace énfasis a la
participacién del Procurador o) Procuradora de la
Administracién conjuntamente <con la Sala de Negocios
Generales, en las actuaﬁiones de rehabilitacidn, de los
abogados a los que se les hubiere cancelado el certificado
de idoneidad; lo cual difiere del articulo constitucional
transcrito, donde especificamente se establece 'la
participacién del Procurador o Procuradora de la
Administracién en los-procesos de guarda de integridad de la
Constitucidén (demanda de inconstitucionalidad, advertencia de
inconstitucionalidad y consulta de inconstitucionalidad); asi
como los procesos que se tramitan ante la Sala de lo

Contencioso Administrativo.

En primer lugar debemos sefialar que el articulo 203 de la
Constitucién Nacional, le otorga funciones constitucionales
y legales a la Corte Suprema de Justicia en coordinacién con
el Procurador o Procuradora General de 1la Nacién o el
Procurador o Procuradora General de la Administracién.

Por su parte, la ley 9 de 18 de abril de 1984 establece
que el Procurador o Procuradora "General de la Administracién,

tiene la funcién de emitir concepto en las solicitudes de
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rehabilitacién del abogado al cual se le hubiese cancelado el
certificado-de idoneidad por falta a la ética en el ejercicio
de la profesién, y es esto precisamente en lo que estriba el
reclamo de inconstitucionalidad, toda vez que se estima éue
“la disposicién demandada asigna a la Procuraduria General de
la Administracién funciones que escapan de lo preceptuado en

la norma constitucional.

Consideramos necesario seflalar que el Procurador General
de la Nacién, mediante Vista N° 25 de 5 de julio de 2002,
aclard que esta Corporacién de Justicia en dos ocasiones se ha
pronunciado éon relacién a la participacién del Procurador o
Procuradora de la Administracién en los procesos por faltas a

la ética por parte de los profesionales del derecho.

Asi tenemos que, en fallo de 28 de septiembre de 2001, el
Pleno de esta Corporacién de Justicia estimé qgue nuestro
sistema judicial constitucional no permite la declaratoria de
inconstitucionalidad por conexién, por lo que la mencién que
- se hace en el articulo 33 de la ley 9 de 1984 sobre la
pafticipacién del Ministerio Publico en el juzgamiento de
abogados por faltas a la ética, permanecidé inalterable y
vigente, auque sin eficacia material, desde el fallo de 3Q de
octubre de 1996, por medio del_ cual se . declaré
inconstitucional el articﬁlo 34 de la citada ley por estimarse
que el mismo entraba en pugna con los articulos 40 y 217 de
la Constitucién Nacional, por adiciénar funciones que no

guardan relacién con su naturaleza y finalidad.
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Con este fallo se inhabilité al Procurador o Procuradora
de la Administracién para participar en el acto de audiencia
de los procesc contra la ética, que se celebra ante la Sala
Cuarta de Negocios Generales, por estimar que el saneamiento,
mejoramiento y estimulo de las profesiones liberales, en este
caso el profesional del derecho, debe provenir del seno de los
agremiados (Cfr. Registro Judicial de 1996, Sentencia de 30

de octubre de 1996).

Ahora bien, en atencién a 1o diséuesto en el articulo
2566 del Cbédigo Judicial, que consagra el principio de
universalidad constitucional, en virtud del cual la Corte
Suprema pﬁede éonfrontar el acto acusado con la totalidad de
los preceptos constitucionales, pasamos a comparar el
articulo 217 de la Constitucién Nacional, con la frase “En las
actuaciones sobre rehabilitacién es parte el Procurédor_de la
Administracién” contenida en el articulo 41 de la ley 9 de

1984.

Articulo 217. Son atribuciones del
Ministerio Publico:

1.Defender los intereses del Estado o del
Municipio.

2.Promover el cumplimiento o ejecucién de
las Leyes, sentencias judiciales ¥y
disposiciones administrativas.

3.vigilar la conducta oficial de los
funcionarios publicos y cuidar que todos
desempeifien cumplidamente sus deberes.

4 .Perseguir los delitos y contravenciones
de disposiciones constitucionales ©
legales.

5.Servir de consejeros juridicos a los
funcionarios administrativos.

6.Ejercer las demés funciones que
determine la Ley.
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Como se aprecia las funciones a las cuales se refiere el
articulo 41 'de la .ley 9 de 1984, no encuentran cobijo
constitucional en la disposicién transcrita, como tampoco €en
el articulo 203 anteriormente citado. Por lo tanto, a juicio
de esta Corporacién Judicial, la frase “En las actuaciones
sobre rehabilitacién es parte el Procurador de: lak
Administracién” contenida en el articulo 41 de la ley 9 de 18
de abril de 1984 infringe los articulo 203 y 217 de la
Constitucién Nacional puesto que asigna funciones al
Procurador o Procuradora de la Administracién no contempladas
en nuestra magna constitucién y que guardan relacién con el
ejercicio de la profesién de derecho. En consecuencia la
investigacién de la falta compete al Tribunal de Honor del
Colegio Nacional de Abogado, quien laborara en coordinacién

con la Sala Cuarta de Negocios Generales.
PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL la frase “En
las actuaciones sobre rehabilitacién es parte el Procurador de

la Administracién” gontenida en el articulo 41 de la ley 9 de

18 de abril de 1984.

NOTIFIQUESE, ' Y e
MGDO. ROBERTO E. GONZALEZ R.

MGDO. ROGELIO A. FABREGA Z. MGDO. ARTURO HOYOS
MGDO. CESAR PEREIRA BURGOS MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES
MGDO. WINSTON SPADAFORAF. MGDO. JOSE ANDRES TROYANO

MGDO. HIPOLITO GILL SUAZO MGDO. VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario General
Corte Suprema de Justicia




