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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Failo del 14 de mayo de 1993 e

Fallo dei 17 de mayo de 1993

AVISOS ¥ EDICTOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo det 14 de mayo de 1993

MAGISTRADA PONENTE: AURA GUERRA DE VILLALAZ

CC#RTE ?&D(SEMA DE JUSTICIA, PLENO. PANAMA, catorce (14) de mayo de mil novecientos noventa
y tes (1993).

VISsSTOS:

El 19 de abril del aiio en curso (£s.78-79) se dispuso
decretar la acumulacién de los expédientes 275-92 ingresado
al despacho del Magistrado Arturo Hoyos el 19 de mayo de

1992 y el NO514-92 repartido a la Magistrada Aura de

Villalaz el 31 de agosto de 1992. El primero contiene la

demanda de inconstitucionalidad propuesta por al firma

= Rivera y Rivera para que se declare la inconstitucionalidad
del articulo 9 de la Ley 20 de 1980 y la resolucién 13-8%
de 12 de abril de 1985, expedida por la Cowisién Pancaria
Nacional. El segundo recoge ia consulta de
inconstitucionalidad presentada por la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia del articulo 9 de la Ley 20 de
1980, dentro de la demaunda contenciosc-administrativa de
i plena jurisdiceién interpuesta por la firma Aleman,
iy Corderc, Galindo y Lee en xepresenta%ién d=2} CITYBANK N.A.,
rara gue se declare nula por ilegal, la resclucidn NOFEC!

N@l-30 de 9 de agosto de 1990, dictada por la Comiszidn

Rancaria Nacional.
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ORGANO DEL ESTADO

Fundada por el Decreto de Gabinete N® 10 de 11 de moviembre~ de 1903

REYNALDO GUTIERREZ VALDES MARGARITA CEDENO B.

DIRECTOR SUBDIRECTORA
riciNA Direccién G ide Ingresos
Calle 3a. Casa Ne. 3-1 cclén General de
“Einclo Gana Arohallaro) y CalleSa. Casa Panarg, IMPORTE DE LAS SUSCRIPCIONES
Teléfone 28-8631, Apartado Postal 2139 Minimo 6 Meses en la Reptiblica: B/.18.00

Panamd , Republica de Panams Un afio en la Repiblica B/.36.00
; ; En ol extorior 6 mesas B/.18.00, méas ports aérec
LEVES Ax'mmgr”%ssy OTRAS Un afio en ei exterior, B/.36.00, més porle aéreo

HUMERO SUELTO: B, 0.65
LO QUE SE DEMANDA

Todo pago adelantado

Las dos acciones de inconstitucionalidad se refieren

al articulo 9 de la Ley 20 de 5 de julio de 1980, reformado
por el articulo 3 de la Ley 36 de 8 de noviembre de 1984,

cuyo tenor es e} siguientes:

"ARTICULO 99: La Comisién préstamo, actividad, sector, finalidad

Bancaria Nacional . reglamentara ¥ ¥ regidn al cual se destinara.
vigilard la aplicacidn de la presente
Ley, de conformidad con las
directrices que le sefiale e} Organo
Ejecutivo para el cumplimisnto de los
planes de desarrollo econdmico,
También sera la encargada de fijar lag inspeccién y control de
condiciones segln  las cuales los operaciones Sujetas a 1a retenci6
préstamos seran objeto de intereses benefi ciadas

preferenciales, teniendo en cuenta preferenciales,
para ello aspectos como el monto del cargos a dicho fondo",

Entre los hechoz que fundamentan estas demandas .

Los gastos que ocasione

indica que 1la Ley 20 de 1980 aprobada por 1a Acamblea

Legislativa, que fue objeto de dos reformas posteriores, a

través de la Ley 28 de 1983 ¥ la Ley 36 de 1984, "establece

un sistema de intereses preferencisles a los préstamos q

e

se otorguen al sector agropecuario calificado, ¥ 52 crea un

Fondo Especial de compensacién de intereseg (FEC1).

Se

afiade, que el articulo 9o de ia bey 20,  cuya

inconstitucionalidad se solicita, faculta 2 la Comisidn

Bancaria Nacional para que  reglamente ¥ fiscalice 1,

aplicacién de esa ley, de conformidad a jas ditectyjcesn que

Ie sefiale el Ejecutivo rara el debidn cumplimients de jps

rlanes de desarrollo econémic s,

administracién de! Fondo Especial de
Compensacidén de Intereses, asi como ta

con intereses
podrén cubrirse con
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Con base en ia potestad reglamentaria conferida por la
Ley 20 de 1980 !a Comisién Bancaria Nacional expidié la
Resolucidén N013-85 de 17 de abril de 1985 que consta de 25

articulos.
En ambas demandas se

invoca come disposicién

constitucional infringida el numeral 14 del articulo 179
que le atribuye al Presidente de la Repiblica con la
participacién del Ministro gue le corresponda, la facul tad

reglamentaria de "las leyes que
cumplimiento”
Rl correrle traslado al

lo requieran para su mejor

Procurador General de 1la

Nacidén, en sus Vistas 53 de 13 de agosto de 1992 (fs. 49~

64) vy 62 de 2 de octubre del

declara partidario de

mismo afic (f5.10-21) se
la declaracidn de

inconstitucionalidad pedida, expresando en lo pertinente,

lo que se transcribe:

L1
IR

‘ 111, EL CRITERIO DE ESTA
PROCURADURIA.

Luego de examinada la pretensidn
de inconstitucionalidad y los
argumentos en que se funda; este
despacho considera conveniente
precisar algunos conceptos, necesavios
para la mejor explicacién del criterio

que pasamos a exponetr, ¥y que
conceptuamos conexos con la
problematlcacongtltuc1onalplanteada.

De inicio, resulta kligante

dilucidar si la Comisién Bancazla
Nacional, puede reglamentar las layes
relativas a las materias de su
competencia.

Como muy bien lo ha expresado el
ductor RIVERA, con aportes doctrinales

¥ jurisprudenciales valiosos ¥
abundantes, la potestad de reglamentar
las leyes corresponde tnica ¥

exclusivamente al Presidente de la
Repiblica y &l Ministro de Estado
respectivo, de suerte tal que sblo

compete a egstos funcionarios
ejecutives la aludida funcidn. Mo
obstante, expresa la Corte, se observa
que existen excepciones, pues "la
Constitucidn, en algin csentido,
también atribuye esta potestad
reglamentaria a ciertas entidades de
perecho Publico, a las qgque ha

revestido de autonomia funcional en su
régimen interna, como por ejemplo: la
Universidad de Panaméd; e! Tribunal
Electoral en materia electeoral, los
Municipios en cuanto a su organirzacidn
pclltwca auténoma, para citar algunos
casos™. {Sentencia de 4 de febrero de
1992, Pleno, Corte Suprema da
Justxc1a)

gueda claro que solamente tendran
potestad reylamentaria, ajuellas
entidades, que la propia Carta
constituciconal les proves de
independencia o aubppomia funcicaal,

como la Corte Suprema de Justicia, el
Ministerio pablico, el Tribunal
Electoral, la Universidad de Panami,
Asamblea Legislativa, entre otras.
Obviamente, por las razones anotadas,
la Comisién Bancaria Nacional no es de
las entidades que de manera
excepcional se les faculta
constitucionalmente para reglamentar
por si mismas, las leyes qus regulan
materias de su competencia”

Finalmente, creemos que después
de estas prolijas disquisiciones sobre
si la Comisién Bancaria Nacional posee
autonomia funcional para reglamentar
las leyes de su incumbencia o
atribucidn, queda demostrada
fehacientemente que no la posee, pues
estad subordinada al Organo Ejecutivo
para designar o remover a sus miembros
o funcionarios permanentes, asi como
para ejercer la denominada potestad
reglamentaria que es, en definitiva,
1o que nos interesa en esta
oportunidad.

Ademds, la Comisién Bancaria
Nacional, no dispone de gpresupuesto
propio para su fun-ionamiento, que es
otra de las caracteristicas de las
entidades de derecho piblico a las que
a Constitucidn les ha conferido
autonomia funcignal, aun cuando este
organismo, como entidad superior que
regula el negocio de la banca, tiene
en definitiva funciones publicas que
consisten en la protecoidn y seguridan
de todos los usuarios del sistema
financiero; frente a las posibilidades
acciones de log bancpsg, cuande ae
apaytan de la legalidad prescrita en
los instrumentos gque regulan esta
negocio en ruestro pais.

) Sin embargo, no hay duda gue la
Comisién Bancaria tiene autonomia
%ncuestionabie e indelegable, sin
injerencia alguna del Ejecutive, para
autorizar las licencias de operacién
bancaria, ejercer la inspeccién de los
negocios bancarios, vrohibiv y
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sancionar cualesquiera préacticas
bancarias no contempladas en la ley,
asi como intervenir en la
administracién o cancelar los negocios
bancarios que lo ameriten, cuando
incurran en las causales contempladas
por la ley y autorizar la liguidgcidn
voluntaria de un banco o solicitar su
liquidacidén forzosa. En fin, tiene
este organismo autonomia con respecto
a las decisiones inherentes a la
regulacién del negocio de la banca en
Panami.

En atencién a3 pretensiones de
inconstitucionalidad especificadas en
esta accién, un somero andlisis del
contenido del articulo 3 de la Ley 36
de 8 de noviembre de 1984, nos conduce
a expresar que la inconstitucionalidad
obedece fundamentalmente a que se le
da facultades para reglamentar el
citado instrumento legal atendiendo
"las directrices que le sefiale el
Organo Ejecutivo” cuando lo correcto
hubiera side lo contrario, es decir,
radicar el poder reglamentario en el
Ejecutivo, con las directrices,
asesoramientc o participacién de la
Comisién Bancaria Nacional, por ser
éste el organismo especializade o
rector en materia bancaria. Tampoco
podrd, por via de reglamento fijar las
condiciones de los préstamos sujetos a
intereses preferenciales; por la misma
razdn arriba comentada”.

"Como sintesis de todo lo
expuesto, podemos concluir que 1la
inconstitucionalidad de !a norma
demandada se fundamenta en lo
siguiente:

1. La Comisidén Bancaria Nacional
no forma parte de las entidades de

En la consuita hecha por ia Sala Tercera,

exclusivamente al articulo

precisa el concepto de la infraccién del nuineral 14

Derecho Puablico a las cuales la
Constitucién les provee de autonomia
funcional en su régimen interno, ya
que s6lo ellas tienen potestad para
expedir reglamentos. La Comisidn
tampoco puede nombrar o remaver a su
personal sin la resp?ctxva
autorizacién del Ejecutivo. Ni posee
presupuesto propie para su
funcionamiento,

2. Del analisis de la Ley que
crea la Comisién Bancaria {Decreto 238
de 2 de julio de 1970) se desprende
que la misma estd adscrita al Organo
Ejecutivo, pues su personal permanente
-La Secretaria Técenica- son
funcionarios del Ministerio de
Planificacién y Politica Econdmica.

3. FEata entidad gubernamental es
el organismo especializado en materia
bancaria, por lo tanto debe limitarse,
sin perjuicio de sus otras funciones,
al asesoramiento técnicc del Organa
Ejecutive cuando requiera emitir
reglamentos que regulen la actividad
bancaria y finasciera.

4. Existen otras disposiciones
legales del Decreto 238 de 2 de julio
de 1970, con sus posteriores reformas,
que facultan a la Comisidén Bancaria
para expedir reglamentas (vagr.
articulo 140, inciso d). Sin embargo,
la Corte no puede declarar su
inconstitucionalidad de oficio.

Para finalizar, esta Procuraduria
reitera, en consecuencia, que el
articulo 9 de la Ley 20 de 9 de julio
de 1980, debe declararse
{nconstxtucional por ser violatorio
del numeral 14 del articulo 179 de la
Constitucién Nacional™,
refnrida
9 de la Ley 20 de 1980 seo
del

articulo 179 de Ia Constitucién Nacional, en el sentido de
que la violacién directa de la disposicién censtitucinnal
radica en que la Asamblea Legislativa, a través de unn }ey

le otorgd facultad reglamentaria a J}a Comisién

Bancarin

Nacional en abierta contradiccidn con el texto de la norma
citada que le confiere, de manera exclusiva, tal facultad
al Presidente de la RepOblica con el Ministerio respe;tiuzb

La firma forense Rivera y Rivera dirige la accién dé
inconstitucionalidad al articulo 32 dr la Ley 36 d§ 8 de

noviembre de 1989, reformatoria del articuio 9 g

de 9 de julio de 1980 y de

e la Ley 20
la resolucién 23-85 de lg de

abril de 1985 expedida por la Comisién Ba
necaria ¥ nal.
81 bien la disposicién constitucional que ;2 ciiQOSZ;o

infringida es el numeral 14 del articulo 179
la consulta de la Sala Texrcera, al ex ‘
la infraccién lo divide en tres infy
ia dirige a subrayar la potestad

manera Gnica y exclusiva otorga la norma ¢

c al igual que
plicar el concepta de
acciones. La primera
reglamentaria que de
itada al organo
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Ejecutivo (Presidente de la Republica y el Ministro
respectivo) para "desarrollar los preceptos de la Loy,
hacerlos viables, precisarlos, concretarlos, crear los
medios para su ejecucién y dictar las normas para su
adecuado cumplimiento sin apartarse en ningln caso de su
texto ni de su espiritu”. La segunda infraccién anota que
si esa prerrogativa es indelegable, no la pueden ejercitar
entes o funcionarios distintos, por lo que la Resolucidn
13-85 de la Comisién Bancaria Nacional carece de potestad
reglamentaria y resulta violatoria del articulo 179 numeral
14 de la Constitucién Nacional .

La tercera infraccién cita los principios de primacia
de la ley y el de jerarquia normativa, para enfatizar la
subordinacién del reglamento a la ley y poner de manifiesto
que s0 pretexto de reglamentar la Ley 20 de 1980, la
Comisidén Bancaria Nacional excedid tales facultades y da

ejemplos de distintos articulos de la Resolucién 13-85 que
tebasan el texto legal.

En efecto, la Corte ha mantenidc un claro criterio
sobre los limites de la potestad teglamentaria y asi lo ha
externado en todos aquellos casos en que' g’ B4 '¢hntilndn ol
tema, bien ligado al principio de reserva legal o al de la

extensidn de la potestad reglamentaria en su aspecto formal
o material; en el caso gue nos ocupa el sentido y alcance
dz la norma constitucional 1nvocada es de meridiana
preéisibnal’ atribuirle al Organo Ejecutivo la funcién
exclusiva de expedir los teglamentos que desarrollen las
leyes que, por su naturaleza, requieran de una normativa
és5pecificd que oriente su mejor cumpliimiento.

El articulc 90 de la Ley 20 de 9 de julio de 1980
reformado por el articulo 3 de ley 36 de B8 de noviembre
1984, colisiobna con ia disposicién constitucional tantas
veces aludida, al facultar a la Comisién Bancaria Nacional
a reglament%t ¥ vigilar la aplicacién de la Ley 20 de 1980.

También es valida esta afirmacién con respecto a la

resolucién 13-85 por razén de gue fue expedida por 1la

Comisién Bancaria Nacional en ejercicio ¢ la facultad que

le confirié la Ley.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, P L E N O,

administrande justicia en nombre de la Repiblica y pe

autoridad de la ley, DECLARA que son INCONETITUCIONALES, ol

Articulo 92 de la Ley 20 de 9 de julio de 1980 reformadn
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por ] articuleo 3 de la Ley 36 de 8 de noviembre de 1984 y

1a Resclucién 13-85 de 12 de abril de 1985 expedida por la
Comisién Bancaria Nacional por ser violatorios del numera)

14 del Artfculoc 179 de la Constitucién Nacional.

| NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL
| AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

ARTURO HO' CARLOS LUCAS LOPEZ
RDDR&X)NKiﬁigA. EDGARDO MOLINO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA, FABIAN A. ECHEVERS
JOSE MANUEL FALNDES MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA

CARLOS H. CUESTAS G,
Secretario General

Lo anterior es fiel copia de su ciiginal
Panama, 9 de julio de 1993

Carios H. Cuestas G., Secretaiic General
Corte Suprerna de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio det 17 de mayo de 1993

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS LUCAS LOPEZ T.

DEMANDA DE INCONSTITUCIOWALIDAD  PROPUESTA POR LA
LICENCIADA EYSA ESCOBAR DE MHERRERA EN CONTRA  DE LA
RESOLUCIGN No.832 S.C. DE 26 DE DICIEMBRE DE 1990, DICTADA
POR LA JUEZ DEL TRIBUNAL TUTELAR DE MENORES Y LA SENTEKCIA
DE FECHA 10 DE JUNIO DE 1931 DICTADA POR EL PRIMER
TRIBYUNAL SUPERIOR DE JYSTICIA.-

CORTE ?ggé?EMA DE JUSTICIA, PLENO. PANAMA, diecisiete (1 7) de mayo de mi novecientos noventa
y tres (1993). : :

YISTOS:

E1 sefior HERMINIO RODRIGUEZ VEGA, actuando
de apoderado legal

a través
» la licenciada Eysa Escobar de Herrera,

ha  presentado  ante esta  Corporacign demanda de

inconstitucionalidad contra las resoluciones o 832 5, ¢

de 26 de diciembre de 1990 proferiga 20 21 Tribynal

de 10 de Junio de 1991, dictada
por el Primer Tribunal Superior de

Tutelar de Menores y 1a

Justicia del Primer

Distrite Judicial, dentro del proceso ge Guarda Crianza ¥
* 4 _

Educacién de sys menores hijos Raysa Rosana

Rodriguez
Herndndez, Renier Ramsés Rodriguez

Herndndez ¥y Ramsés




