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MINISTERIO DE EDUCACION '
, RESUELTO N2 806
Panam@, 13 de abril de 1993
EL MINISTRO DE EDUCACION
en uso de sus facuttades legales:
CONSIDERANDO:
Que ¢! Lcenclado CARLOS MANUEL SARCIA DE LEON, yardn, panameio, Mayor dje edad, con
i cédula de identidad personal No. 8-138-225, casado, abogado con oficinas en ol nmero 4A del
' cuarto piso del Edificio Campo Alegre, ubicadoenia Calle Manuet Maria Ycoza, Y Vici Espand dela
! cludad dePanamd, lugardonde recibe notificaciones personales,en glerciciodsl Podierconferidopor
1as seforas DEBORA MARIA GONZALEZ, mujer, panamena, mnayor deedad, concéduia de identidad
L personaiNo. 730844, soltera, conresidenciaen Calle 57, Urbanizacidn Obarrio, Edificio Los Veraneras,
Apartamento No. 7-A, del Comegimiento de Bella Vista, ELVIA RUTH DE LAMMERTS VAN BUEREN, rmuer,
: panameiia, mayor de edad, con cédulade identidad personal Nc. 7-16-213. cosadacon residencia
en Volcancito, Distrito de Boquete, Provincia de Chiriqui, MARIA BERENICE RUIZ GONZALEZ mujer,
panamenia, mayorde edad, concéduladeidentidad personalNo.9-21 2.923, soltera, conresidencic
j enla Avenida 5ta. Sur yCalle 79, No. 12, delComegimientode San Fronciscoy MATILDE MACIA, mujer,
: pangmenia, Mayor de edad, concédulade identidad personal No. 3AY-12608, conresidencia en a
‘ Calie 62, No. 7 Urbanizocion Los Angeles delCoregimiento de Bethania, e ia ciudad de Panamd, ha
A o solicitadoaesta superioride!oinscripcién enellibrodeRegistrodela Propiedad Literarioy Arfsticague
P se lleva en este Ministerio, de la obra feraria intitulada "MECANOGRAFIA PROGRAMADA', a normiore
Lo deDEBORAMARIAGONZALEZ, ELVIARUTHDE LAMMERTSVAN BUEREN, MARIABERENICE RUIZGCONZALEZ.
y MATILDE MACIA,
Que la obra "MECANOGRAFA PROGRAMADA", tiene un (1) Contenido, indice Alfabético, Seccidnde
- Consuita, Orden de Infroduccion de Teclado, Piezas principales de la M&auina de Escribir, Simbolos
usados para dar instucciones, Facetas para la revision de la Escritura Mecanogréfica, Signos de
Corecciénde uso frecuente, Reglaspar elEspaciomientoHorizontal, Comoseialarios eroresenund
fareq, Glosario. Consta de clento veintiocho (128) pagincs de 8 1/2x 11; est@ divida en cudio (D
madulos,y stosasuvezdivididosen leccionesque configuranun otalde 84leccionss. Fue publicada
en abril de 1992 por EDITORA GEMINIS, diagramnadio Y fevantado por ARTE SISTEMA PANAMA, SA.
; inmnpreso en Colombia por CARVAJAL, S.A., conun tiicie de 6,000 ejemplares.
o Que la solictud de inscripcion de la cltada obra estd fomulada dentro del témino que establece &l
L Arficuio 1915 del Codigo Administrativo y da cumplimiento a todas ias formalidades establecidas en
' el Articulo 1914 de la misma excerta legal. '
RESUELVE:
. ARTICULO PRIMERQ: Ordénese la inscripcionen elLibro de Registro de la Propledad Uteraria y Artisfica
aue se lieva en este Ministerio, de la obra literaria Infituiada “MECANOGRAFA PROGRAMADA,
NOMBRE DE DEBORA MARIA GONZALFZ, ELVIARUTHDE LAMMERTS VAN BUEREN, MARIA BERENICE RUZ
GONZALEZ y MATILDE MACIA,
ﬁ@m%%uum Exgidoseofovor eg: !!a pcrf;a intergscdo ?i cergﬂccdo presuntivodela propledad
eranay ica, mientras No se pru o contrario de conformidad con lo dispuesio {
o 1913 del Cédigo Adminishativo. puesiop en ef Arficulo
b MARCO A. ALARCON BOLVAR ARMUELLES
- - Ministro de Educacion Viceministro de Educacion
Es copia auténtica
Omayra McKinnon
' Secretaria General del Ministerio de Educacion
Panama, 19 de abil de 1993,
o CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
- Falio del 2 de octubre de 1992 .
. B Licenciado OSCAR UCROS G., en su propio nombre demanda  la Inconstitucionalida
2 Resolucién del 9 de agosto de 1991 del expeciente 27-89 del TRIBUNAL ELECTO%?A&OMMW de la
! MAGISTRADO POMENTE: LUIS CERVANTES DIAZ
: ' REPU?UCA DE PANAMA - CORTE SPREMA DE JUSTICIA - PLENCO -
Panamd, dos (2) de octubre de mil novecientos noventay dos (1992)
[ —
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vVISTOS:

I.

En ejercicio de la accién piublica consagrada en

ANTECEDENTES

el

artfculo 203, primer pérrafo de 1s Carta Fundamental y lIos

articulos 2550 y siguientes del C6digo Judicial,

el Lcdo.

Oscar Ucros G., solicita a Ia Corte Suprema de Justicia que

declare inconstitucional la

Resclucién de @

de agosto de

1991, proferida por el Tribunal Electoral.

A la demanda

para estos cC-

ia accién instaurada lo

se le dio el

cual

tramite seftalado por la Ley

sos, se encuentra shora en estado de reselver

se wprocede mediante {as

consideraciones que enseguida se exponen.

II.

ACTO ACUSADO

A continuacién la transcripcién {iteral de Ia parte

resolutiva del fallo acusado

"En mérito de Jo expuesto,
del Tribunal Electoral, administrandn
justicia en nombre de la Repiblica v por
autoridad de fa Ley, REVOCAN la scntencin
de 16 de abril de 1891 dictada en el pre-
sente proceso, y en su lugar resuelven?

Jos mogistradns

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Conven-
cién Nacional celebrada por el Partido
Liberal el 6 de febrero de 1889 y la nuli-
dad de la eleccién de convencionales del 10
de diciembre de 18388,

SEGUNDO: Declarar Ia nulidad de la Conven-
ci6én Nacional celebrada por el Partido
Liberal el 14 de agosto de 1988; y la
nulidad de la eleccién de conveniones del
31 de julio de 1888.

TERCERO: Declarar ia nulidad de las postu-
Jaciones para los candidatos a Presidente ¥y
vicepresidentes de la Republica, aprobadas
en la Convencién Naciocnal del Partido
Liberal el 6 de febrero de 1883,

Admitir el desistimiento de
II1i.

CUARTO: ia

El demandante sustenta su

hechos:

*PRIMERO: Los miembros prominentes del
PARTIDO LIBERAL e integrantes de organismos
nacionales del mismo, OSCAR UCROS G., PEDRO
RUEDA, JORGE RIBA y otros elegidos en la
convencién Nacional del PARTIDO LIBERAL del
Teatro Majestic celebrada el 14 de agosto
de 1588, teniendo al Lic. OSCAR UCRCS G.
como apoderado, impugnaron oportunamente
']as elecciones de lpog Convencionales
Nacionales, ias Convenciones Naclonales,
Provinciaies ¥ pistritoriales, celebradag

de inconstitucional:

parte actora de su pretension de obtener la
declaratoria de nulidad de las convenciones
provinciales ¥ distritoriales llevadas &
cabo para hacer postulaciones a legislador,
concejal y representante para las eleccio~
nes del 7 de mayo de 1888.

QUINTO: Declarar en acefalia a todos los
organismos nacionales del Partido Liberal
por vencimiento de sus respectives perio-
dos, y Ordenar la integrecién de una Comi~
si6n transitoria para la reorganziacién del
partidc de acuerdo con un decreto que al
efecto expedird el Tribunai Electoral,
fin de gue, ofreciendo iguales garantias a
los dos grupos de partidos que se disputan
el control jurfidico del partido, se tomen
las acciones estatutarias necesarias para
llevar & cabo elecciones internas em ol
partido en un plazo perentorio, para elegisr
los nuevos convencionales nacionales quies
nes deberén celebrar una Convencién Nacio-
nal Extraordinaria con el propésito de
elegir directores y dignatarios de los
d;ferentes organismos del partido” {(fs. 22~
23).

1]

DEMANDA

pretensién en los siguientes

por tales Convencionales espurios, asf como
lag postulaciones & Presidenie de la Repi-
blica, Legisiadores, Concejfules y Reprezen~
tantes’, hecho por RODOLFO CHIARI DE LEONW,
CARLOS ORILLAC y otros {dentro del reparto
No. 27-88), sfectuadas aparentemente el 10
de diciembre de 10588 y el 6 de febrero de
1989 respectivamente.

SEGUNDO:; Rencausado el proceso mediante
Resolucidn del ¥ de enero de 1580 (R-27-88}
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en que se revocd la Resclucidén del 1§ de
septiembre de 1988 proferida por los enfon-
ces Magistrados del Tribunal Electoral, ¥
se ordend reiniciar el proceso contenido en
el menciconado reparto 27-89.

TERCERQ: Que el 26 de febrero de 1951 el
Lodo. TARGIDIO A. BERNAL en supuesta repre-
centacién de la faccidn del PARTIDO LIBERAL
que jefaturara el seflor RODOLFO (POPITO}
CHIARI, se limité a negar los hechos ¥
alegar la validez del plebiscite y de ta
Convencidén impugnadas.

CUARTO: Que al celebrarse ia andiencia el
0 de abril de 1981, al tratar de proponer
pruebas y alegar sobre is velidez de la
fonvencién dei Teatro Majestic celebrada ei
14 de agosto de 1888, ei suscrito, como
parte demandante INCIDENTO en e}l sentido de
que el Presidente de 1a Audiencis Magistra-~
do GUILLERMO MARQUES AMADC rechazara ias
pruebas y argumentaciones contra Ja mencio~-
nada Convencién del Majestic PORQUE DICHO
ACTO NO ERA OBJETC NI HMATERIA DE ESTE
PROCESC CONOCIDO COMO REPARTC 27-85, TODA
VEZ QUE LA ELECCION DE LOS CONVENCIONALES
del 31 de julio de 1988 y Ia mencionads
Convencién del 14 de agosto del miswmo afio,
NUNCA fue impugnada ni cuestionada formal~
mente ante ese Tribumnal y que el objeto del

Convencionales Macionales efactuades por el
gefior CHIARI y su grupo el 10 de dici&mbge
de 1888 y la impugnacidn de la Convencitn
Nacional celebrads 21 & de febrero 69_3989
por los Convencionales espirios ¥ &pac§i~
fos. FEn virtud de lo anterior, =i Magis-
trade Presidente de Ia Audiencisa, decid%é
gque habdbia lugar 8 las objeciones @ iﬂcz~
dentes presentados par la parte aetora’ ¥ &
1s partie demandsda parz que limitarsa Sus
intervenciones a 1os objetives del proceso.
gque son la impugnacion de las elecciones de
ios Convencionales Nscionales del 10 de
dictembre de 1988 y al impugnacién ds ia
Convencién Nacional celebrada en el T
Balboa el 5 da febrere de 18847

decigién consiituye bLey del proacess).

QUINTO: Que mediante Resolucidn del 1€ do
abril de 18581 en el reparts 27-30, el
Tribunal Electoral aclaré el obkjeto del
proceso {en el pérrafe primero de Is phgins
S de la mencionada Resolucidén} cuando dices
“Durante ia audiencia se establecid clara-
mente que e} punto medular gobre el que ha
da pronunciarse el Tribunal, es ia validez
de la celebracién de la Convencidn Nacional
del PARTIDO LIBERAL del dis 6 de febrero de
1989 en cuanto a que en ella fud elegida la
dirigencia de! misme y = ella dedica su
ateneién al Tribunai COMQ VIENE PEDIDC. (Lo

proceso que se ventilabs era exciusivamente subrayado y mayiscula cerrada. es nuestro)”
la eleccidén extemporénea de les segundos (fs. 2-3).

Agrega el demandante que en ic "Resclucién dol § de

agosto de 1861 del Tribunal Electoral en el ©proceso

distinguido coma repsarto 27-89, que resuelve recurso de
reéonsideracién de smbas partes, incurriendo en el vicio de
extra-petita, ordené en la parte Resolutiva en el punto
'SEGUNDO: declarar la nulidad de la Convencibn celebrada
por el PARTIDO LIBERAL el 14 de agoesto de 1988; y la
ﬁulidad de las elecciones de los Convencionales el 31 de

julio de 1988" y; En el punto "QUINTO declarar en acefalia

a todos los organismos nacionales del PARTIDO LIBERAL por

@«
vencimiento Je sus respectivos perfodos, ¥y ordenar lIsa

integracién de una Comisién transitoria para ls reorganiza-

cidén del Partido de acuerdo con un decreto gue a tal efesnto

expedird el Tribunal Electoral,..."” {fs. 1}.

En consecuencia <l demandante considera que s
Resolucién mencionada ha violado el articuio 32 de Ia Carta

Politica, gue preceptial

“srtfeule 32. Nudie serd juzgade sino por
sutorigad compeiente y conforme & los
irémites legales, ni més de una ves por la
mta?a“ casusa penal, policiva o discipli-
aaria”.

(i
‘ r
fl
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El concepto de }a violacién lo expone el demandante en

los siguientes términos?

"La orden de hacer arbiiraria e inconstitu-
cional, impartida por el Tribunal Electoral
mediante !la Resolucién del 9 de agosto de
19981 en el reparto 27-89, en que resuelve
en el punto segunde, 'anulapr la eleccién de
Convencicnes Nacionales y Convenciones
Nacional del PARTIDO LIBERAL en el Majestic
efectuade el 14 de agosto de 1888", asfi
como fa del punto quinto, que ‘declara en
acefalfa todos los organismos del Partido y
ordena una Comisidén para la reorgenizacidn

causa penal, policiva o discipii-
naria”.
ia resolucidén del § de
impugnada en el presente
viola lss
‘debido
procesg por cusnto a que afecia el derecho
de los ciudadanos impugnantes {parte acte-
ra) que representan a la gran mayoria del
PARTIDO LIBERAL, por cuanto que bajo errd~

Es evidenie gque
agosto de 1981
procese de imconstitucicnalided
garantias constitucionales del

ante ese orgenismo y sus decisiones serén
irrevocables y obligatorias.
Sin embargo, permite Ia interposicién de
accidn de inconstitucionalidad
dichos fallos.

por el pleno del orgenismo rector de juris-~
diccidn electoral. 8Se configura entonces,
de manera diafana el
debido procesc legal,
estudiamos,

definitivas,
desconocimiento del
dentro del
como ze ha indicado.

contra casos gue

2. En.los procesos electorales, rigen los .
principios del derecho procesal civii. A
continuacién transcribiremos los articulos
345 y 346 del Cédige Electoral {Contenidcs
en el Tftulo VIiIi: Normas de Procedimien-
tos, Cepfitulo I, Disposiciones Generales},
que comprobarin al asertc sefialado. La
primera de estas normas, consagra el prin-
cipio de la congruencia y el segundo de los
articulos establece, sin lugar a dudas, gue
los principios generales del derecho proce-~
procedi-

«.eLa Corte ha seflalado en miltiples deci-
siones que el debido proceso legal wno es
vulnerado cuando se
procedimiento o  de
emitir un fallo o
Iucidn.

producen errores de
juicio del juez al

una determinada reso-

Reconocemos que en refacisn con el punto
quinio de la parte dispositiva de la reso-
lucidn impugnada por Inconstjtucional, ‘se
decidid sobre cuestiones no deducidas por
ninguna de las partes en el procesn', se
ordend a los dos grupos que se disputan la
e direccibén del Partido Liberal que integra-
sen una comisiém con el fin de gque s8
elijan nuevos dirigentes y convencionales
del mismo, decizidn ésta no contemplada en
la Ley” (fs. €3, 44, 45,

sal civil informan y regulan el
miento electoral.

]
‘
|
a
i
‘

...los temas sometidos a la composiciin del
Juez Eiecteoral deben ser solucionadas en la

sentencia, por lo tanto dichs resciucién

487,

|
]
| del Partido que serd mediante decreto del neos conceplos y argucias tegalec, se
Tribunal', viola el Articulo 32- de la resuelve arbitrariamente EQ?EQ.EE&QL%Q_gﬁﬁ
Constitucidn Nacional que expresa: no es_objeto del proceso ni gue puede ser
impugnada s través del mismo, ni de ofivio,
| "Artfculo 32. Nadie seré juzgado tal como le reconoce el mismo Tribunal
i sino por autoridad competente y Electoral en su primer fallo del 16 de
[ conforme a los trémites jegales, abril de 1981, transcrito en los hec%os de
ni mds de una vez por la misma este recurso {Hechos Cuarto y Quinte}" (fs.
f 4).
i Iv. CONCEPTC DE LA PROCURADURIA GENERAL
Conforme a las ritualidades procedimentales se le
! corri&é traslado unel negocio al Procurador de la Naciédn
‘ quien por medic de su Vista No. 4i.de 23 de junio de 1802,
emitié su opinica en relacidn al negocio sometido a su
i consideracidn,
F! seilor Procurador, en cuanto a la disposicidn
constitucienal que se dice violada por la Resolucidn de 8
de agposto de 1981, expresa lo siguiente:
v, ..esta Procuradurfsa considera gue al ser debe resolver éstios y no 0¢ros, pues si se
los procesos electorales de Gnica instan- funda en supuestor fdcticos que no fueron
cia, como todos los sometidos al Pleno del alegados en su oportunidad se atentaris
Tribunal Electoral, un fallo incongruente, contra el derecho de defensa del adversa-~
como el c¢asoc que nos ocupa, & nuestre rio, al sorprenderio cor hechos gie no tuvo
parecer, desconoceria flagrantemente. el la oportunidad de contradecirios. En‘!os
: debido proceso legal. Veamos: preoceso gue conoce el Tribunal Electoral,
] al no existir Jlos repursos procesales
i. £l articulo 137 de la Const tucidn previstos para los pracesos de doble ins-
Nacional sefiala gque las decisiones del tancia, no es posible enmendar un fallo que
Tribunal Electoral sélo son recurribles resulta incongruente cuando es proferido
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eriterio transcribe

£l funcionaric para reforzar su

. 2 o " F s
docirina sobre el principio de congruencia del procesalista

argentino Jorge W. Pevrano y del procesalista colombiano

Devis Echandia.
Concluye ¢l Procurador exponiecndo que "ls Procurnduria

General de la HNacidn considers que la Resolucién dz 8§ de

agosto de 1881 emitida dentro del procese denominado

reparto 27-89% del Tribunal Electoral, {puntos 26, ¥ 50.)

desconoce el principio constitucional deil debido proceso
legal congagrado en el articulo 32 de nuesira Constitucidn
y solicitamos al Pleno de !a méxima corporacién de justicia

lo declare inconstitucional en su oportunidad” {fs. 46~47).
V. ALEGATOS

Una vez fijada en lista por el término de diex {10}

dias, presentaron sus respectivos alegatlos todas las

personas interesadass, al igual que el demandante.

Por consiuerarlo de interés trangcribimos a continua-~-

cion la parte pertinen!é de los referidos alegatos,

E1 licenciado Targidio Bernal Guardia. en su alegato

legible a fs. 54-57, expusoi

"Lo que se debe debatir en esta instancia
axtraordinaria, no es otra cosa distinta a
1a supussta violacion de} artfculo 32 de 1a
Constitucién Nacienal. Sin embargo, el
demandante insiste en apartarse de ese
punto pars alegar de modo incongruente gue
la Resclucidn recurrida adolece del vicio
de extra petitae, seguramente porque sabe
que 3us argumantos sobre la imaginaria
violacién constituciona! no tiense validez
Jurfdica alguna.

EL supuasto vicio legsl de extra petita que
invoca el demandanta tampooo ls tiene, por
iss siguientes razones?

El Tribunal Electoral tiene plena facultad
legal pars revocsar sus propias resoluciones
y al revocarlaz, eilas quedan sin valor
legal. De tal facultad hizo use el Tribu-
nal Electoral pars revocar su resclucidn de
318 de abril de 1981, y declarsr 1z pulidad
de las Gitimaz convenciones y de organismes
paolonales de los dos bandos en pugns del
Partido Liberal y ordonar, al mismo tiempo
1a intregracidn de una comizsién trensiteris
que se encargara de la reorganisacidén del
partido, tomando em cuents el

respective cual es poner fin 2 una
prolongsda y esiéril controversis legal
antre aquellos bandes, pera no otsrgar
eredenciales de dirigentiges a quisnes no e
han ganado ess dignidad por el querer de
fos copartidarios.

En conclusidn, de ninguna menera la Resolu~
eion del § de sgosto de 1991, del Tribunal
Electoral, viela &l arilculo 32 de la
Constitucisn Nacional peorque 32 sutoridsd
juzygadora e3 la compplentes porque. se
obaservaron log ; » fnclusc
con dos recursos de reconsideracién;
porque no se trats de pauss penal. polliciva
e.disciplinaria

©

b

En todo caszo, asunque asf hublese sido, la
supuesta incongruencia o ulira petita nada
tiene que ver con e} arifeulo 32 considiu-
ecional porgue no viocla i principio del
debido procesc y porque no es aplicable en
eagte caso de jJurisdiccidén electoral dicho
artfeulo 32.

Finanlmente codbe asefialar, con espacial
ezacmbro, gque el solor del recurgo de in-
constitucionslidad en conisra duw o Resolu~
cidn del P de sgosio de 1891, Lic. Oscar
Uerdzs ez micembro de la Comisidn de reorga-
nizacidn de] Partide Liberal originada an
dicha Resociucidén p que ba Srabajado en
9llis, desde su instalacidn efectusds 2! din
28 de marzo de 3982, con vsienaible dedica-
eién y diligencia, Resolucién qgue uimpugna
con evidente ausencia deo d%ica profesional.

Por 1o expussic, soliciie gue ze al
paticidén del demandante”™ {fg. 56“5?§?we i




me 22,272

Gaceta Oficlal, martes 27 de abril de 1003 a1

Por su parte,
manifestsd lo siguiente:

"Coincide con esta peticién el Procurador
General de la Nacién en su vista fiscal Ne.
41 del 23 de junic de 1992 que demuesira ¥
comparte plenamente la inconstitucionalided
de los puntos 2 y § de la sentencia impug-
nada fechada el 8 de agosto de 1981 dentro
del proceso denominado reparto 87-85 del
Tribunal Electoral por desconocer el prin-
cipio constitucional del debido proceso
consagradu en el articulo 32 de la Consti~
tucidén por constituir dichos numerales (2 y
5) extra petita, por no ser objete del
proceso, creando una incongruencia objetiva
por cuanto que el Organo Jurisdiccional
otorgé algo que no ha sido
las partes.

Por otra parte cabe aclarar gue ia dilata~
cién del proceso por causas extraflas a estfa
Corte, el Tribunal FElectoral también en
forma arbitraria y mediante Resolucién y
Decretos 'Extra Juicio' ha obligado al

el demandante,

impetrade’ por

itecenciade Oscar Ucros

PARTIDO LISERAL a participar 'forzadaments’
a integrarse en una Comigidn 'Orgenizadors
del PARTIDC LIBERAL', nombrada por «ilos,
Ia cual ha organizado plebiscite zon miras
a la celebracién & une préxima Convencida,
FUERA DE TODA NORMA LEGAL ¥ ESTATUTARIA EX
FRANCAS VIOLACIONES DE LA AUTONOMIA QUE 14
CONSTITUCION OTORGA A LUOS PARTIDOS PULITI-
£os.

No obstante solictemos y confiamos que esia
Corte resuelva répids vy oporitunaments gl
presente Recurso de [pcopsiitucionalidad
interpuesto por el suscrito para gue 3¢ NoE

" hags justicia recuperando el tiempo fasti-
mosamente perdidos por causas ajenas a esis
Corte pero que a su ver estd permitiendo
que se consagre oira arbitrariedad més del
Tribunal Electoral gus atents flegrantemen-
‘te contra el orden vonstitucional” {(fs. 58~
58).

El Ledo. Fidel Vasquez Cebailbs, debidamente facultado

por el Magistrado

Presidente

Encargado del Tribunal

'‘Electoral (v, fs. 60 poder debidamente otorgado)}, presents

dentro del término .fijado,

su respectivo alegato, gque

expone en Jos siguientes términos:

Basta examinar el libelo de Ia demanda
presentado por el Ledo. Oscar Ucrés G, con
ocasién del proceso que dio origen a la
resolucién impugnada, parsa concluir si en
efecto ef Tribunal fallé o no cosa distinte
y ajena al proceso infciedo por é1. A tal
efecto, acompafiamos copfa autenticada de
dicha demanda, tcda vez que el demandante

no la acompailé con su recursoe de Inconsti-

tucionalidad.

Jes0l Lic. Ucrés para sostener la nulidad
de l1a eleccidn de convenciones y convencidn
del grupo del S$r. Chiari se fundamenta en
la validez y legalidad de 1la eleccién de
cenvencionales y convencién celebrada por
su grupo {el del Dr. Esquivel}, uniendo de
esta manera una cosa con la otra. Los
actos encabezados por el sefior Chiari son
nulos, scstiene el Lic. Ucrés, porgque los
pregidides por el Dr. Esquivel son los
vhlidos, y siendo nules los primeros los
anicos gue pusden regonocerse como validos
son los segundos. ¥ su tesisz ten[a senti-~
do, porque si en efecto ia eleccidén de sug
convencionales era vélida, entonces era
inv&lida la eleccién de otros convenciona-
fes por parte del grupe del Sr. Chxmti; ¥
para establecerse fa nulided de esta Giti-
ma, primero tenia que definirse ¥y gftable-
cerse la validez de la primera. Zse fue
siempre el argumento del demandante. .Dicha
de otra forma, c¢on la impugnacidn inter-
puesta, el Lie. Ucebs pretendia lograr el
reconocimiento por parte del ’Tribunaa
Electoral de los convencionales, directeres
¥ dignatarios del grupo tiderizado por el
Dr. Esguivel que €1 representaba, tods vesz
que el Tribuna} estuve reconvciendo 9cia-~
mente al grupo del Sr. Chiacrf y desccao-
ciends &l del De. Esquivel.

Lo anterior queda corsoborado si, ademés de
examinar el petitum de la demanda, como ya
hicimos, examinamos ahora los hechos de la
demanda {sic}.

En el primer hecho, el Lic. Ucréds sostiene
que el 31 de julio de 1888, la Comisidn
Organizadora de Joz plebizcitos, debidamen-
te sutorizada por el Director Naclonal v la
Direccid: ' Polftica Nacional, efactud elec-
ciones nacionales y provinciales para
elegir convenciones.

En el segundo hecho, ! Lic. Ucrés sostiene
que fos convencicnales elegidos, como gueda
dicho en el hecho primero, se constituyeron
en Convencién Nacional Ordinaria y cele-
braron su convencidn e dfa i4 de agpopto de
31888; cuya acta ¥y resoluciones fueron
entregadas oportunamente al Tribunal Elec-
toral el dfa 22 de agomtc de i988, szin gue
hasta I1a fecha ds la demanda hublese sido
impugnada.

En el hecho tercero, el Lic. Uerbs sostiene
que ni el Directerfo Nacional nf la Direc-
cién Politica Nacional, elegidos en ia
convencion mencionade en el hecho amterior,
ha convocado ni puede legalmente convocar g
un gegundo plebiscite pars elegir nuevos
convencionales, directores y dignatarios
naciconales; y que tampoco har convocads a
convenciones nacionales ni provipciales,
para hacer postulacidén alguna,

Vemoz pues gue fa valider de Ig epleccidn de
convenciones dsl 31 de juliec de 1988 {y gue
congiste neda mencs, que en gl hecho prime-
ro de la demanda del Lis. UYerés), v la
validez de la convencidn celabrada sl 24 de
agosto de 1982 {y que consiste en el hecho
segundc de la demande del Lie. Uerds)l, no
golamente noe zon, come slegs date, coza
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‘f distinta y ajena al proceso, sino que extemporineidad Como pretende el Lic.
: resultan ser parte esencial e integral del Jerés, per el simple 1érmino para impugnafr
. jitigio, tal cual fuera presentado por el este tipo de actos de jos partidos.

mismo demandante. ves

P Considersmos puess que_en 2] pleit nosg
i W erseguis gue S€

...De esta forma y con ja contestacién de anulara la eleccidn de ggnvgggjgggggp v_2i

ia demsnda queda plenamenie plantesda la convengidn nacional celebrada por el grupg

controversia. Cada uno de los grupos de el re hiari y . aue S8 reconeciera la

liberales que Se disputan el control del eleccién de log gggveﬁaionaies v _convenpidn

partido Liberal, alega ¥ sostiene que sSus del grupo del Dr. Esouivel. para au de. £58
convencionales son les unicos que valen ¥ MUMMMM
que Su convenciodn nacional es la anica del partlido., Si bien en is primera senlen-
valida, y que la del grupo opositor carece cig _del 18 _de abril de 1981 el Tribunal
de validez. E! Tribunal tenia Dues que accedi6 _a tal colicitud. en.la segunds
decidir, cudl de jas dos o si ninguna de sentencia, productlo de jas reconsideracior
l1as dos convenciones era vAlida. nesg interpuestag. el Tribunal varié su
concepto al enfrentar lia realidad iuridieca
de gque_ _jos aclos celebrados.  mor.  ambog
grupos_ resyltaron ser nulos ¥y que ningung
Por otra parte, como sée sefiala en el punto de los grupos partidarics. que se dispuita=
4 del fallo impugnado {pigina 7). el cédigo ban_el control del partidos tenjian. _e€n
Electoral no seflala iérmino para impugnar efecto, derecho a ejercerlo. ¥ como guiera
actos de los partides como el que nes que los periodos de tos organismos habian
ocupa. Si bien el grupo del Dr. Esquivel vencido, todos Ios puestos quedaban en
presenté al Tribunal Electoral copia de una acefalfa, En tai virtud. tendrian que ser
eleccién de convencioinales ¥ de la conven~ lo0S mismos liberales inscritos en el parti-
cién por ello celebrada; el hecho de que no do, que son los que segin la ley y 1os
fuers impugnada pofr el grupo del Sr. Chiari estatutos deben elegir Jos integranies de
que mantuvo el control del partido y que los diferentes organismos, ¥y no el Tribunal
era reconocido por el Tribunal, sino hasta Electoral, los que tendrian que decidir,
presentada per el Lic. Ucrés en contra de mediante eleccidn ¥ de conformidad con los
la eleccidn de convencionales y al conven=- procedimientos estatutarios, quienes serian
cién nacional celebrada por el grupo del las personas que compondrian 1la nueva
Sr. Chiari, no produce ninguna situacién de dirigencia” {fs. 62-68).

Luego de la ilustracidn qgue precede., ¢l Pleno deg la

Corte pasa u emitir un fal o con relacion aj presente caso.

vI. CONSIDEHACIONHS DE LA CORTE
Al Tribunal Tlectoral, como méxima autoridad electoral
corresponde reglamentar,.interpretar y aplicar privativa-
mehte lé Le; Electoral y conocer de las controveréias qﬁe
origine su aplicacién con total independencia de los demés
6rgnnoé del Es!ad§ {articulo 137, numeral 3., de la Consti-
tucidén Nacional).

Asi pues, le compeie @ este Tribuual ejercer todas las

funciones que le asigna, tanto la Constitucidn Nacional en

su articulo 137. como su propia Ley Orgéanica, cumpliendo

siempre las disposiciones de la Ley Flectoral v respetando

)

las garantias __del _debidg proceso en cada una de las
controversias que sé@ susciten ante el mismo {art. 122 del
cadigo Tilectoral).

Per tanto. él Tribunai Electoral &l proferir sus
decisiones de.e toma: en cuenia gl obielo de los progesos

o asuntos electorales que sean elevados a su conocimiento




£
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de conformidad con el articulo 345 del Coédigo Electoral.

Adembs, el Cédigo Electoral establece en el articulo 354
que en todo lo que no esté previsto en Titule VIII, sobre
Procedimiento, se aplicarid supletorismente ¢} Codigo
Judicial, de forma ajustada a la naturaleza de los ﬁsunios
que corresponde decidir a la jurisdiccidn electoral.

De 1os dos articulos citadvos se infiere que  tiene
piena vigencia en materia de jurisdiccién clectoral, el
principio procesal de congruencia de las sentencias.

consagrade en el articulo 978 del Cédigo Judicial, qyue a 1a

letra dice:?

“Articulo 878. La sentencia deberd estar pretendide en la demanda.

en consonancia con las pretensiones aduci-

das en la demanda o con posterioridad en Si lo pedido por el demandante excede de lo

los casos expresamente contemplados y con probado, se le reconocera scio lo Hltimo.

las excepciones que aparezcan probadas ¥

hubiceren sido alegadas si asf lo exige la Si se hubierenm formulado diversas peticio-

ley. nes ge hard la correspondiente declaracidn
respecto a cada una de ellas. (Acentda la

No podré condenarse al demandadc por canti- Cortel”

dad superior o por objeto distinto del

Sobre este tema, el jurista Eduardo Fallares ha

sciialade que el “DPrincipioc de Congruencia de las Senfen-
cias, consiste en gue las mismas deben ser congyuenies no

séle consige mismas, sino también con la litis tal como

quedsé formulada por medio de los eseritos de demanda,

contestacidén, répliica y daplica. Sostienen los juris con-

sultos que hay dos cla es de congruencia, la inlerna y la

externa. La primera consiste en «que la sentencla no

cantenga resoluciones ni aflirmaciones que se centradigan

entre si. No faltan autores que sostengan gque la violacidn

de este principio produce la nulidad del fajlo. ia

congruencia externa exige que la sentencia haga ecuacidn
con los i{érminos de la Iitisiveovuaa.BEn los pafses en que
subsiste 2} recurso de easacidn, la sentencia incongruentc
pueds ser nulificada por medio de dicho recurso.” {PALLA-
rES. Edusrde. Edit. Porria, S.A., México, 1870, p. 624},

fn la Resolucidn de 9 de apgosio de 10081, el Trihunal

Elecinral resclvié los recursoes de reconsideracisn inter-~




i4 Gaceta Oficial, maries 27 de abrll de 19825 e RRRTE

puestos por las partes contfra Is Resolucidn de 16 de abril
de 1891.

4{ dictar el Tribunal la resolucidn Fechada el 16 de
abril de 1991, en el repario 27-88. actard el objelo del
proceso, en el pArrafo primero de la phgina 3 de Ia
mencionada Resoluciédn, Iegiﬁie a fojas 26 de este expedien~
te. en los siguientes términos: Durante Ina audiencia se
establecisd claremente gue el punte mednlar sohre el gue ha
de pronunciarse el Tribunal, es 1a validez de fa celebra-~
cién de 'a Convencién Nacional.del PARTIDO LIBERAL el dia

6§ de. febrero de 198% en cuanio a que en ella fuéd elegida la

e

dirigencia del mismo. ¥y =& elle dedica =u atencidén e

Tribunal, COMO_VIENE PEDIDO. (Lo subrayado y en maytiscula
cerrada. os de la Corte)” (fs. 2-3)}.
Al sustentar el recurso de -~econsideracibén contra Ia

resolucion de 16 de abril de 18981, el‘démnndante solicitd

que el Tribhunal se pronunciara sobre una de fas pretensio-

nes de su demanda, omitida en el fallo, en la cual pedia se
declarara la nulidad de la eleccidén de los Convencionales
Nacionales celebrada el 10 de diciembre de 1988, y Ila
postulacion de Ilos candidates -a la Presidencia y Vicea
Presidencia de 1a Reptblica; por su parte el demandado, a}
sustentar su recurso de reconsideracién, pidid se revocars
1a declaracion de nulidad de Ia Convencién Naclional
celebrada por el Partido Liberal el ¢ de fehrers de 18895,
en fa cunl se eligieron dignatarios y dirigencia de dicho
partido.

En el caso controvertido, el Tribunal Electoral, en
1as declaraciones segunda v quinta de su Resolucidn de 9 de
agosto de 1991, por meédio de la cual resolvid el recurso de
reconsideracidn interpuesio por les licenciados OSCAR UCROR
¥ TARGIDIO BERNAL. en contra de Ia resoliucidn dictada el 18

de abvil de 1981, desconocid el principio de conrruencia de
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las sentencias reconocido en el articule 978 (ol Cédigo

Judicial, antes iranscrito, al ewmitir declararaciones que
que no le fueron pedidas en ia demanda y que las partes ne
‘habian sometido a su conocimiento Yy decisidn, ¥ gue por
tanio, no estaba autorizado para emitir de oficic declara~-
ciones. tales como: la nulidad de la Convencidén Nacional
celebrada por el Partido Liberal el 14 de agosie de 1988,
y la nulidad de la eleccidn de convencionales del 31 de
julio de' 1888; ¥y en acefalfa a todos los organismos
nacionales del Partidoe Liberal, por vencimiente de sus
respectivos periodos, ¥ ordenar la integraciodn de una
Comisién transitoria para la reorganizacién del partido, de
acusirdo con un decrein gue al efecio expediria el Tribunal
Electoral.

La Resolucién de § de agosto de 1981, emitida por el

Tribunal Electoral. mediante 1a cual resuclve los recursos
de reconsideracién i~terpuesios por los licenciados OSCAR
UCROS ¥ TARGIDIO BERNAL. incurre en el vicio exira petitn,
al fallar el Tribunal, ademads de los asuntos controverti-
dos. otyros asuntos que no le fueron pedidos.

Ademés, el Tribunral Flecto:al al resolver fos recursos
de reconsideracidn, desconocié uno de 1los principlos
generales gue rigen los recursose. relacionado con las
faculindes dei juzwcador compeiente para resofverios, al
cual se refiere el juristia Eduardo Pallares. en su obra ya

citaila. en estos términos:

YLoz poderes del ad quem parsa rascindie asf procede} si se objeld parcialmente, los
total © percinlmente is resoslucidn impugna- poderes del tribunafl wmencionado quedan
da, se determinan de mcuerdo com la regla restringidos en 12 misma medida. En ofras
de Dereche queé resa! Tantum devolutun palabras, la sentencia del ad quem, ¥,
quantums apellatum. Con ello quiere decirse geperal todas las que se dicten parg regol-
que el tribunal ad guem. s6lo puede refor- yer un pecyrso. deben ser congryentes con
mas v nulificar 18 eentencia impugnads Jas pretensiones del recurrentes...” (PA-
dentro de los limites en gué ce fmpugndt 8i LLARES, Eduardo, Op. cit., pp. 681-68Z}.
fue atacada en integridsd, totalmente i {E} subrayade es deli Plenc).

B

El recurso de reconsideracidn estd previsto en los

|
|
|
|

artfculos 405 a 3567 del Cédige Elecloral ¥ tiene por objelo

que e} juzgader reforme, adicione o aclare su propia
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resolucién. Pero esias facultades deben sxtenderse & i
que se debate, a fin de manlener incélume la eontingencia

del proceso. que le impide al tribunal pronunciarse sohre

|13

N . - . . »
lo gque se le ha sometide a decisidn. sobre lo gque fa
partes no han sido oidas ¥ sobre las cuales, por tanto, el
tribunsl carece de facultad.para pPronuncisrse.

ronforme a o establecido en el iltimo parrafo del

articulo 137 de la Censtitucién Nacional, las decisiones
del Tribunal Electoral anicamente son recurribles ante él

mismo, exceptudindose lo referente al recurse de inconstitu-

cionalidad. Por tanto, no es posible subsanar el vicio de
ultra petita a una sentencia proferida por el Tribunal
Flectoral, a través del recursoc extraordinario de casaciidn
en Ia forma, como puede hacerse en los procesos civiles ¥

pensles: ¥y por ser precisamente el proceso electoral d

D]

Gniea instancia. Asi pues, procede la accidn de inconsti~
tucionnlidad que autoriza al propia Carta Fundamental.
El Magictirado Arturc Hoyos. define ol debido proceso

como “una institucicn instrumentesl en virtfud de la cuosl

debe psecurarse a las paries en todo proceso ~lecralmente

establecido » que se desarrolle sin dilaciones Injustifica~

das- oportunidad razonable de ser oidas peor un iribunal
‘competente, piredeterminado por Ia tev, independiente e
imparcial. de_pronunciarse respecio de Ias pretensiones vy

manifesiaciones de la parnie coptraria, de aportar pruebas

licitas telacionadas con el obierto del proceso y de
contredecir las apoctadas por la contrapnrie. de hacer uso
de los medios de impugnacidén consagrados por la ley conira
rescluciones judiciales, motivadas conforme a Derecho, de
tal manera que las personas puedan defender efectivamente

sus derechas.” Segin el doctor Arturo Hoyes, fa Tinalidsd
de la garantia del debido proceso., consizte “en que o} haz

de proiecciones iastrumentales gque aquella compreade
o ade,
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sirvan a lasg personas como un medio efectivo para |ia
defensas vy realizacidn de sug derechos”, Y continta ef
doctor Hayoes "....iombién es convenicnte seilajar gue los

diversos derechos materiales 'son suscepiibles de defenderse

o hacerse efectivos a ftravés de diferentes normas procesa—

les, per lo que ios reguerimientos Jde un debido process

o

legal. pueden variar segun la maieria de que so trat
{(civil, penal, laboraf, fiscal, contencioso administraiiva,

etc). perc siempre existirada un nucleo de proiecciones

I

comunes a todos ellos que integran esfa garantia constitu

cional consagrada en el articuloe 32 de la Constitucion

Nacional.” (La Garantia Constitncional del Debido Proceso
Legal. Arficulo 32 de Ia Constitucidén Nacional, Revista

Lex. Tercera Epoca numero 2, Enero-Junic, 1986, piginas 85

i

87).

Al declarar en la sentencia impugnada. fechada ¢l 9 de
agosto de 1981, la nulidad de 3a"Convoncién del! Partido
Liberal doel dfa 14 de agosto de 1988: la nulidad de las

elecciones de los Convencionales del 31 de julio de 1988

=t

Irn declaracion de acefalfia de todos los organismos naciona-
les del Partido Liberal por vencimiento de los respectivos
peri;das, ¥ ordenar Jla intergracion de una Comisidn
transitoria para la organizacidén del partido, el Tribunal
hizo declaraclones que no le pidié el demandante en el
jibelo de la demanda gue no fueron debatidos ¥ que no

fueron maleria de los recursos de reconsideracidn inter-

=

puestos por los licenciados UCROS y BERKAL contra 1!
resolucion fechada el 16 de abril de 1991,

For lo antes expuesto.el Pleno de la Corte Suprema de
Justicis estima que le asiste fa razon al demandante, en
cuanio & que SoR jinconsiitucionales las declaraciones
segunda ¥ quinta de la Resolucién de 9 de agosio de 1381,

hwechas -por el Tribunal Electoral deniro del procese
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denominade reparto 27-89, porque violan la garaniia del

debido proceso legal, consagrado en el articule 32 de la

Constitucion Nacional, al infringir, por extra petifa. e

principio de la congruencia de las senfencias. establecide
en el articulo 878 del Cédige Judicial., ¥ el principio de
congruencisa de‘ fos recursos, los cuales, como regla
general. de acuerdo con la decirins, salo olorran competien~
cia al juerz para resolver acerca de Ia materia objeto de
los mismos.

Por censigniente, la Corte Suprema de Justicia, Pleno,

administrando justicia en nombre de la Repiibiica » por
autoridad de la TLey. DECLARA INCONSTITUCINONALES las
declaraciones SEGUNDA » QUINTA de Ia Resolucion del 9 de
arosto de 1991, emitida por el Tribunal Electeoral dentro

del proceso dencminado reparto 27-88.

NOTIFIQUESE
LUIS CERVANTES DIAZ
AURAE. G, DEVILLALAZ ARTURO HOYOS
CARLOS LUCAS LOPEZ RODRIGO MOLINA A,
EDGARDO MOLINO MOLA RAUL TRUILLO MIRANDA,
CARLOS H. CUESTAS G. HUMBERTC COLLADO
YANIXSA YUEN DE DIAZ

Secretfaria General Encargada

CORTE SUPREMA DE SUSTICIA
{De 17 dediciembre de 1992

ROTATIVOS: Demanda de inconstitucionalidad propuesta por el icenciado, Santicgo Snaford Urriola
encontradel Decreto de PersonalN® 296de7 de noviembre de 1990, expedido por el sefor Presidente
dela Replblicay e Ministro de Desarollo Agropecuarnc y mediante el cual se declara insubsistente
¢ Guilermo Walters.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO -
Ponamd, diecisicte (17) de diciembre de mil novecientos noveniay dos (1692).

v.1.87108:

Previo cumplimiento de todas las fases inherentes al
proceso de inconstitucionalidad, se encuentra en estado de
resolver la accidén publica interpuesta por el licenciado
SANTIAGO SANFORD URRIOLA con el objeto de que se declare

inconstitucional el Decreto de Personal N2 29 de 7 de

noviembre de 1990, mediante el cual se declara insubsistente




