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ORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA No. 488-92
(De 18 de enero de 2000)

ENTRADA: 488-92

MAGISTRADC PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA EN SU PROPIO NOMBRE

POR EL LICDO. DIENER VINDA, CONTRA LA FRASE "SIN OIR AL

DEMANDADQO"™ CONTENIDA EN EL ARTICULO 1952 DEL CODIGO JUDICIAL.

REPARTIDO EL 24 DE AGOSTO DE 1992 e

REPUBIICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA e

PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL (2000).

»

; YISTOSs:
El Licenciado DIENER VINDA, actuando en su propic nombre
Do Yy representacién, ha interpuesto demanda de

inconstitucionalidad contra la frase "sin oir al demandaco”™ =

contenida en el articulo 1952 del Cédigo Judicial.
il £l demandante estima gue dicha frase viola directamente
el contenido de los articulos 32 y 45 de la Constitucidn

# Nacional y sefiala como concepto de la infraccién lo siguiente:

" El articule 1952 del Cédigo Judicial,
al regular el procedimiento del proceso

de expropiacién por razones de urgencia, //'
y disponer que el Juez sin oir al ;
demandado, resolvera sobre la

expropiacién, wvulnera el derecho de
defensa y el debido procesc consagrado en
el articulc 32 de la Constitucidn
Nacional ¥ por tanto, se vicla
directamente este precepto
onstitucional.

La frase 'sin oir al demandado' del
articulo 1952 del Coédigo Judicial, vicla
directamente el articulo 45 de la
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Constitucién Naclonal porque esta norma
dispone que ‘'puede hacer expropiacidén
mediante juicie especial e
indemnizacién', y la misma presupcne la
existencia de un proceso formal conforme
lo regula el capituleo primero del titule
XVI del mismo cbdigo y en ninguna parte
de este preceptc se dispone que Ppor
razones de urgencia no debe oirse al
demandado dentro del procese de

expropiacién. De haber sidc otra la
intencién o el espiritu de esta narma
constitucional, ast lo hubiesen

consignado los constituyentes.

La existencia de la mencionada frase
dentre del articule 1952 del Cédigo
Judicial excecde el marco constitucional
del articulc 45 en perijuigic del derecho
de defensa del propletario o demandado en
un process de expropiacién.”

Corrido el trasladc al sefior Procurador General de la
Nacidn, éste opind gue le asiste la razdn al demandante en
cuanto & la inconstitucionalidad de la frase acusada, pero

indicé que las normas gue resultaban viclentadas eran los

articulos 32 y 47 constitucicnal, no asi el articulo 45 ibidem
sefialado por el actor. La parte medular de la Vista expresa

lo siguiente:

Ubservarcs,
explicacicnes
pestulado por la frase: 'sinm oir 3
demandado' contenida en el articulo 1952
del Cédigo Judicial.

El recurrente cita como viclado
articule 45 de lz Constituciénm,
respecto, estimamos gue este precepro
es pertinente al obleto o pretensidn

inconstituci planteado, pues
misr S 2 la exproplac
u‘/ Kﬂ*‘
“



22

Gaceta Oficial, miércoles 5 de abril de 2000

N°24,025

ordinaria y la disposicién 1952 del
cédigo de procedimiento pertenece al
capitulo gue regula la expropiacibén en
casos de urgencia en el Peferido Coédigo
Judicial.

En el segundo caso ({expropiacién
extraordinaria), la indemnizacién es
siempre posterior al cese de las causas
gue motivaron dicho acto expropiatorio y
la expropiacién ocasionada por los
motives de necesidad extrema mencionados
en la norma constitucional respectiva; es
ordenada por el Organo Ejecutivo. De
manera que impedir la participacién del
demandado en la determinacidn del valor
del bien expropiade, vicla el principio
del debido procesco legal porque cuando se
inicia el proceso el bien ha sido ya
materialmente tomadc en posesidbn vy
obviamente han desaparecido las causas de
apremio que motivaron dicho acto
expropiatoric. Azl que no vemos
justificacién alguna para gque el proceso
sea sumaric ¢ excepcional y se impida
participar al demandado violandose, asi
una de las garantias del debido proceso,
ia Lual depe cumplirse en todos los

ara también la infraccién del
articulo 47 comstitucional, ya que éste
px‘esc ribe taxativamente que; "el
Ejecutivo puede decretar la expropiacién
w ccupacién de la propiedad privada’.
De modo gue si nos ajustamos al senti:
de la frase: "el J'u;ez resolvers, dent
de los dos di as si qu e’x*es, uame
expropiacién, i) y j
resulta patente l; mco‘wtx ucvmauda@
de la pretensidén planteada porgue sdlo el
Ejecutive puede decretar la expropiacién,
«.ot*espcmdxéwcmle a- juem Gnicamente,
fijar la indemniza:

ordinaria
ylador,

i Y es, 1care~r1_e, post
Por ello, ne mcon rames razonabl ue se
impida Dartlr‘l‘»@a" al Newandda@ en a
determinacidén &
han desapareci

la i rndenn
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ordinaria y 1la disposicién 1952 del
cédigo de procedimiento pertenece al
capitulo que regula la é‘cpropiacién en
casos de urgencia en el Yeferido Cédigoe
Judicial.

En el segundc caso {expropiacidn
extraordinaria}l, la indemnizacién es
siempre posterior al cese de las causas
gue motivaron dicho acto expropiatorio y
la expropiacién ocasionada por los
motivos de necesidad extrema mencionados
en la norma constitucional respectiva; es
ordenada por el Orgando Ejecutivo. De
manera que impedir la participacidn del
demandado en la determinaciédn del wvalor
del bien expropiado, wviola el principio
del debido proceso legal porque cuando se
inicia el procesc €l bien ha sido ya
materialmente tomado en posesién vy
obviamente han desaparecido las causas de
apremio que motivaron dicho acto
expropiatorio. Asi gue no venos
justificacién alguna para que el proceso
sea sumaric o excepcional y se impida
participar al demandado violandose, asi
una de las garantias del debido proceso,
la cual debe cumplirse en todos los
juicios.

Es clara también la infraccidn del
articulo 47 constitucional, ya que éste
prescribe taxativamente que; ‘el
Ejecutive puede decretar la expropiacidn
u ocupacién de la propiedad privada'.
De modo que si nos ajustamos al sentido
de la f{rase: 'el Juez resolverd, dentro
de leos dos dias siguientes, sobre
expropiacién, Iin oir L demandad

1

®

resulta patente la inconstitucionalidad
de la pretensién planteada porgue sé6lo el
Ejecutive puede decretar la expropiacién,
correspondiéndele al Jjuem anicamente,
fijtar la indemnmizacidn.

W W

9o

racrdinaria la decreta
lamente la indemnt
juez y es,

al demandax
la indemniz
han desaparecido las
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apremiaron a la administracioén a
decretarlia.

Una exégesis literal del parrafo que
contiene la frase sometida al contrel de
constitucionalidad conduciria a pensar
que el juez decidiré sobre la
expropiacién extraordinaria, excepcicnal
¢ de emergencia en si misma y, si decide
concederla, determinard la indemnizacidn
que corresponda.

Tal Interpretacidén es errdoea.
onsideramos que el legislador incurrié
n una falla al momento de crear la
norma, pues de ia redaccién indicada no
percibe lo que conforme a la
stitucidn debe entenderse: que el juez
dnico gque puede decidir es sobre el

‘ oL Gl Dlen expropiado o gue fue

D Q

expuesto, este
Honmoravle Corrte
ici declare
cir ai
@ 1952
oria d

rt

ot

"
=5

[1: SN
™ot

£2
QT

£3

sigulentes consideraciones.

La presente demanda de incoenmstitucicnalicad se propone,

como se

contenide en el articul

ha wvisto, contra la frase "sin oir sl depandade®

tenor slguiente:

o 1954 de. Cédige Judicial, gue e3 del

i
I
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los documentos correspondientes,
procederad a proponer la accién.

Si el Juez considerare gue faltan
algunas pruebas, las exigira
inmediatamente, sefalandolas con toda
claridad. Si la documentacidén le
pareciera completa, procedera al avalido
correspondiente.

Completadas las pruebas y hecho el
avaldo, el Juez resclverd, dentro de los
dos dias siguientes, sobre la

expropiacidn, sin oir al demandado; y si
la concede, fijara la indemnizacién."({lc

resaltado es nuestro}

Afirma el demandante gue la norma tramscrita vulpera el

principio del debido proceso contenido del articulo 32 ge 1

et}

Constitucidén Politica porgue la posibilidad de que el Juez

determine el monto de la indemnizacién sin ia parcticipacio

=

del titular del bien expropiado infringe el contradictorio del

roceso Judicial, impidiendo lz oposicion el dere
) e ¥

defensa del demandade guien debera acogerse al arbitric del
juzgador. Igualmente sostiene gue se vulnera el articulo 45
constitucional pues al no temer el propietario cel bien
ocupado o exprepiadeo la posibilicad de ser escuchado, no se

desarrolla el

s

del Jefe del Ministerio en cuante a gque la norma

contentiva de la

incenstitucional -articulo

se refieren a la denominada ewpropiacién

realiza "en caso de guerra, de grave
12 G

piblico o ae interés social u-gente, gue exigan  me

contemplada a na

B i e T Y
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47, y no a la llamada expropiacién ordinaria gue presupone un
proceso judicial e indemnizacién previos, desarrcllada en el
Capitulo I, Titulc XVI, Libro II del Cédigo Judicial y en el
articulo 45 constitucional,

stituciones ya fue aclarada

por esta Corporacidén en fallo de 31%de agosto de 1894:
> .

"Tal como lo ha expresado el Pleno de
esta Corporacién en fallos anteriocres ...
la expropiacién, gue es la figura
mediante la cual el Estade se hace duefio
e un bien perteneciente a un particular,
con el ocbietc de destinaric a la
satisfaccidn de un interés pablice o

e ser de cardcter ordinaria o
La expropiacién es
ura ley declara los
lica o de interés

3

b x
n 8
t

. 4
i

@

0o g
bt
gt amp

i

|}
il
f

D
¥
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EL

el principio del debiue proveso, ha side
doctrina nacional como: "uma instirucién instrumental en
virtud de la cual debe sceagurarse a las partes en todo procesc

A )
—legalmente establecido y gue se desarrolle sin dilaciones

injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un

AR g oy
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siguiente:
"Articulo 47. En caso de guerra, de
grave perturbacién del orden publico o de

"

interés social urgente, que exijan
medidas rapidas, el Ejecutivo puede
decretar la expropiacién u ocupacion de
la propiedad privada.

Cuando fuese factible la devolucidn
del objeto ocupado, la ocupacién sélo
serda por el tiempo ague duren las
circunstancias que la hibieren causado.

El Estado es.siempre responsable p

propiacion que asi oy

S 3 ¥ Pag
cuand aya cesadoe el

minante { La =084

opiaci

NSt o

Como hemos sefialado en lineas anteriores, Carta

=
£
il
41
o
I8

1

Magna reconoce dos formas de expropiacién: la comin o

ordinaria que se dispone por  r:

@ extraordinariaz, que

perturbacién del orden

ERIGET me dispusnsta el Organo
con indem
EX BCONOC también la férmula de la

iica gue "cuando fuese

clircunstancias [>573

concepto de cow
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e imparcial, de pronunciarae respecto de las pretensiones y

manifestaciones de la parte concraria, de aportar pruebas
>

licitas relacicnadas con el objeto del proceso y de

contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de

los medios de  impugnacidén  consagrados por ley contra

y contormes a derecho, de

personas puadan defender efectivamente sus

Erturo. EL Debido Procesg, Editorial Temis,

S.A., Santa Ffe de Bogotd, Colombia, 1996, pag.54) (leo

~ho de defensa que constituye

fonada garantia constitucicnal, el doctor

de dichos elementos de

tal manera que se afectes la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos ;a3 sea por wiclacién del
derecho a ser eido; pir faita de la debida notificacion,

ausencia de bilateralidad, o contraci

serd la nulidad constitucional.”™ lbildem, pags.:Z

i
2
©

Ahora bpiem, el articulo 19%2 del Cédige Judiclal

estaplece, al

que el resto del articulado del C

Y W g
£E LY

3

g 11 de dicha excerta legal

& e Hegen

gia", el progedimisnte

& aeiguair an tales o

confores a lo glapuesto en el griieyl

Nacional.

articule coastitucicnal es del tenor
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duefioc de su dominio o propiedad Sobre el bien ocupado. Por
tanto, la ocupacidén es, en principio, temporal."™ (QUINTERO,

César. Derecho Constitucional, Tomo I, Panama, 1967, pag.209)

En ambos casos -expropiacién de urgencia y ocupacidn de
urgencia- el Estadc es responsaple de los dafios y perjuicios
y deberd pagar su valor "cuando haya cesado el motivo

determinante de la expropiacién y ccupacién™:

De la dispesicién comstitucional examinada -articulo 45-
se desprends gue, en el supuesto de la expropiacién comtn u
ordinaria, la posesién material del bien por parte del

jecutive no se verifica sino despues de cumplirse con un

O]

tramite gue incluye la aprobacion de una Ley gque ordena la
expropiacién y la dictacién judicial de 1la sentencia que

acién (arviculos 1937 a 1950

determina el monto de 1

5

concordancia con el articulo 45 de la

ita el monto de la

indemnizacién ¢ no autoriza La ocupacidn material hasta tanto
ne se haya verificado el pago., -
En el vcaso de

extraordinaria, como la

aaoprada urgente y unila

oCupa el bien de inmediato, invocando para Lives de
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determine 2l juez competente. Para ello debe cumplir con el

tramite previsto en los articulos 1951 a 1955 del Cédigo
Judicial, es decir, promover el proceso ante el Juez
competente, quien ordenard las pruebas que falten, procedera
al avaluo del bien y luego resolvera -conforme al articulo
1952~ “dentro de los dos  dias  siguientes, sobre 1a
expropiacion, sin olr al demandado™. Bs en &ate Gltimo punto
donde el proceso previsto en el Capitulo 11 del Titulo XVI,

Farte 11 del Libro II del Cédige Judicial wvulnera la

El articulo 47 de nuestra Carta Fundamental sefiala
claramente que es el Eiecutive gquien, con cazictar de

urgencia, cecreta ia expropiacién del biem en caso de guerra,

del ordern piblico & interés social urgente

casado dichos motivoes, es decir,

i cuando haya desaparecido la urgencia, so harid responsable por

asi cansados. Eilo significa que,

ke

roceso, ia urgencia

resuelva "dentro

menos  "sobre la

“r, " que ya se ha decretadoe y verificado por sl
Bjecutivo. Pecr adn, decide "sim oir al demandado”™,

negandole asi la oport

idad de erercer sy derecno de defensa

pEradicTorio 82m razin alguna.

Ante las consideraciones planteadas, resulta evidente la
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1 demandado™ del

articulo 32 de la Carta Fundamental, pues ademds de viclar el

un elemento de juicic wvalioso para establecer
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el monto de la indemnizacién a conceder, ya que las
e apreciaciones del propietario, «quien conoce bien las
Caracteristicas del bien, permiten tener un concepto mas claro
de sus atributos y por tanto, de los beneficios que brinde o
siga brindando al Estado.
Igualmente infringido resulta el articulo 47
. constitucional, pues la fra%e impugnada -asi como el resto del
articulo 1952 del Cédigo Judicial- parte del supuesto de que
el Juez es guien decreta urgentemente la expropiaciém y por
ello debe decidir en el término perentorio de dos dias y "sin
oir al demandado™. Hada mas alejado del espiritu de 1a
disposicién constitucionral, pues el Juez sélo debe decidir -
‘ZL una vez desaparecidas las razones que dieron lugar a decretar
la expropiacién por parte del Ejecutivo~ sobre el monto de la
gt indemnizacién que éste debe pagar y podria hacerlo wtilizando
el misme procedimiento establecido para 1la expropiacion
ordinaria o comén, es decir, dando participacién efectiva al
,:4_ demandado, pues la urgencia ha de%ﬁparecﬁd@ una vez que se ha
superado la circunstancia que dio motive a la expropiacién.
Por las anteriores consideraciones, el Plenc concluye que
la frase "sin oir al demandado™ contenida en el articulo 1952
del Codige Judicial es wiolatoria de los articulos 32 y 47 de
la Constitucién Nacional.
En mérivto de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENOC,

administrando justicia en oombre de la Republica Y por

"sin oir al demandado™ contenida en el articuio 1952 e ]

Codigo Judicial.
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Notifiquese y Publigquese en la Gaceta Oficial.
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