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| En con51deramén a que, nuestro punto de v1sta, | |
| mfortunadamente no fue respaldado por la mayorfa de los
Honorables Colegas, respetuosamente dejamos -con31gnado que - |

SALVAMOS EL VOTO

Fecha ut'supra, :

RACIEZ;::I.%I/XON c

Secretar.lo ueneral

" ENTRADA Ne 041-01
(De 11 de marzo de 2002) -

N° 041 01 DFMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD presentada por la Leda. BETSY
CORREA SANJUR en representacién de ELSA REGALADO DE LA CRUZ contra la
resolucion 069 de 14 de septiembre de 1995, profenda por el GOBERNADOR DE LA
PROVINCIA DE CHIRIQUI S ‘ : _

o MAG PO‘\IENTE ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ S -
"CORTE SUPREMA DE IUSTICIA PLENO— PANAMA once (1 1) de marzo de dos mllr'
“dos (2002) -

v !--S-_-I'- QiS: -



18

Gaeeta Oﬁcial,"miércolea 22 de mayo de 2002 |

N°® 24,557

 La llcencmda BETSY CORREA SANJUR (AGUILERA-FRANCESCHI),'

- : actuando en representamén de la sefiora ELSA REGALADO DE LACRUZ ha presentadol o

' deﬂaanda en la cual pide al Pleno de la Corte Suprema de Justma que declare' s

o rmconstltuclonal la Resoluclén No.069 del 14 de septlembre de 1995 profenda por el‘ o

o ,Gebernadorde la Provmcna de Chmqul |

Adm1t|da la demanda se corn6 traslado al Procurador General de la Nacnén qulen‘ -

-DECLARE }NCONSTITUCIONAL LA RESOLUCION IMPUGNADA

- CONTEN 0 DEMA A':'_

emmé concepto medlante su Vlsta No 4 de 19 de febrero de 2001 cons1derando que dICha' o
| ,resoiuclén vmla el articulo 32 de la Constltuclén Naclonal en el que se recoge el principio D

B del Debido Proceso, por lo tanto, sohcnta al Pleno de la Corte Suprema de Justlcla que o

Como se ha dlcho, lo que se demanda esla Resoluclén No. 069 del 14 de septlembre' ¥

. *esolutlva establece lo sxgulente

“PRIMERO: Revocar la Resolucion #143, del 23 de mayo de 1995 proferlda
por la Alcaldia Municipal del Distrito de David, quedando sin efecto

- también laResolucion #331 del 15 de marzo.de 1993, dlctadapor el Juzgado
de Transito del DlStrltO de David,

SEGUNDO: Por razén de lo antenor la sefiora ELSA REGALADO DE LA
CRUZ, como tnica responsab]e del accidente de transito objeto de este
_preceso, queda obligada a pagar una multa de veinte balboas ($20 OO) por la
infraccién del Decreto E] ecutivo. : ‘

TERCERO: ELSA REGALADO DE LA CRUZ como responsable del
- aécidente de transito queda obligada a pagar el costo de las reparaciones de

los dafios que ocasioné al vehiculo conducido por CARLOS EDUARDO
GALAN y ABDIEL ALTAMIRANQ, lo mismo que el monto econdmico de
las incapacidades - sufridas por CARLOS EDUARDO GALAN
HERNANDEZ, CELSO GUERRA, EIDY GONZALEZ, por lesiones que le
mﬁno o .

. MULTAR Al sefior CARLOS EDUARDO GALAN con $50.00 baiboas por
conducir con ahcnto alcohéhco ” (Fs.45) -

Los hechos que fundamentan la misma son los sngunentes

- “PRIMERO: El dia 23 de Jullo de 1993 se dioun accldente de trénsuo, en el I

' de 1995 dictada por la Gobemacnén de la Provmcxa de Chmqu: la cual en su parte ,
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| que postenormente se concluyo que el sefior CARLOS EDUARDO GALAN

HERNANDEZ era el responsable del mismo, debido al exceso de velocidad
y el estado de cmbrlagucz en que se encontraba. Dicha responsabilidad fue

~ declarada en primera instancia por el Juzgado de Transito y en segunda .
:_ mstanCIa por la Alcaldia de David.

| SEGUNDO: Luego de condenado, el sefior GALAN'present(')' Recurso

Extraordinario de Revisién, al Gobernador de Chiriqui. Se. _presentd. una

Oposicion a la Revisién, ya que los juicios de tramsito sélo deben ser
- conocidos por dos instancias, razén por la cual no cabe dlChO Tecurso-y

mucho menos debe ser acogldo

? TERC_ERO: El fallo del Gobernador fue en contra de nuestra MANDANTE
"y fue condenada a hacerse responsable por todos los dafios y perjuicios que
" se dcsprcndleran del accidente. En dicha resolucion, el sefior Gobernador
- solosanciono al Sefior GALAN con una multa de B/ 50.00 por conducn‘ en -
Lr'estado dc embridguez. o

~

o - CUARTO El articulo 32 de la Consntumon Nacnonal consagra la garantla
- del dcbldo proccso ' : '

QU[NTO: Segﬁn cl articulo 113 del Decreto de Gabineté No.160 del 7 de-
~ junio de 1993, los procesos administrativos sobre accidentes de transito en
- cualquicra de sus formas, se traraitara en dos instancias; en el caso concreto: -
la primera, antc ¢l Juzgado de Transito de David y, la segunda, ante el
~ Municipio de David. El debido proceso consiste, cntonces, en-que un -
proceso de transito solo admité dos instancias, sin recurso de.revision-

Consecuencia del fallo adverso emitido por la Gobemacion, pesa sobre mi

- mandante un proceso civil en etapa de alegatos y sentencia, del cual
" resitltaria el intento de obligar a indemnizar por los darios provocados por el

- accidente, con base a la sentencia dictado por e Gobemador de la Plovmua _
: dc Ch]rquI wolcmando asi el debldo proceso.

- SEXTO ): Mcdlantc_cl amqulo ¥ de la Lcy 19 de 3 ce agoisto" de 1992, se
~ establecen las resoluciones que admiten el recurso de revision, ellas son:

1) “decisiones expedidas en segunda instancia. por autoridades
- munictpales ¢n materia correccional. :

2) “decisiones cxpéd'idas en segunda instancia por jau't'oridadgs

municipales.. Por razén de los juicios de policia de que trata el libro

[T} del Codigo Admmmtratwo y laley 112 de 30 de diciembre de
1974, ,

-SEPTIMO Dec lo anterior, s¢ desprende que el Gobemador de la Provmma

©de Chlrlqm no tenia compctcnua para conocer de estc caso.

, OCT’\VO La CORTE SUPRLMA DE JUSTICIA. conociddc Lm caso-
- similaren clque la Licenciada Elisa Chandeck en nombre de Sven Valdemar

‘Wage interpuso recurso de Inconstitucionalidad contra el Acto de Autoridad

~.del 13.de julio de 1994, expedida por la Gobernacion de Panama y unavez

conocido se concedio el recurso de Inconstltuuonalldad

~~Como normas constitucionales mfrmg,ld'is, se cita el arficulo 32 de Id',

Constlluuon \]duonal
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'La\'/_iolacién de la norma se séﬁaia asf:
“ARTfCULO 32 “Nadie sera Juzgado sino por autondad
competente y conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la
misma causa penal pollcwa 0 dlsc1plmana
5 concepto en que seestima vnolada estanormaes que nuestra maﬁdante fue juzgada
por una autondad que go grg competgnt para tener conommtentos sobre este caso 'y fue
_]uzgada medlantc el trdmite de un Recurso de Rev1snon Admmlstratwa que no es el lcgal ni
el deb:do en este caso. o
| La Gobemacu;n de. lé Provincia de Chmqul acogiod un Recuréo Extraordinario de
liewmén Admlﬁlstratlva coﬁtra la Reéo]uc:on #143 de 23 de mayo de 1995 profenda en
segunda instancia por la Alca]dla de David. Por lo tan’t_o, el acto que acoge el Recurso‘de '

Revisién viola el art:culo 32¢ela Constnucwn que consagra el dcbldo proceso en cuanto

al derecho a ser _]uzgado por autondad competente, derecho a ser Juzgado conforme alos

' .tramltes legale= y derecho a no ser juzgado dos veces por la misma ¢ausa pﬁoliciva.

 VISTADE L PROCURAD RA

- Entre los aspcctos rélevantes. que mdlca el Procurador General de la Nacion,

podemos mdlcar los sngmentes
“I1 OPINION DE LA PROCURADURIA

“Pese a los efectos e lrregularldades de forma que contiene la demanda, con-
el animo de no afectar el fondo de la misma , que constituye ¢l hecho de que
“se ha aplicado indebidamente una ley especial” que cstablece la
viabilidad de interposicién del recurso extraordinario de revision
administrativa, limitandola a dos (2) 4reas solamente, segtn el articulo 8)
de la Ley 19 del 3 de agosto de 1992, que son: materia correccional y en los
juicios de policia, ¢l caso que nos ocupa, se trata de un accidente de
transito, es decir, un proceso administrativo de Juzgado de Transito.
- Esta consideracion la hago basado en.la exposicién del concepto de
la violacién, que como scfialé anteriormente, si ha sido clara y bastante
~_preciso. No cabe duda que ]a Gobernacién de Chiriqui se extralimito al
querer hacer extensiva la aplicacion del articulo 8) de la Ley 19 de 1992, a
un juicio de trinsito, en el presente caso. Pues cn Derecho Publico-
* Administrativo “los funcionarios sélo pucden hacer lo que la ley
- expresamente les autoriza” y no son aplicables ni “la analogia” ni la
“interpretacion cxtensiva” de las normas de caracter publico. En
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consecuencia, el Gobernador no era competente para acoger el recurso
extraordinario de revision administrativa en un juicio de trinsito, en

- donde, por ley, sdlo caben dos (2) instancias. Asi qued6 sentado en la

" sentencia dei Pleno de 1a Corte Suprema de Justicia fechada 29 de marzo de
1996, en el caso SVEN VALDEMAR WAGE contra resolucién de la
Gobernacién de Panama fechada el 13 de julio de 1994 y que fue aducida y
adjuntada al expediente por la demandante. (R:J:, marzo, N°183, pig. 179) .
(£.38-42), que es un caso similar al que nos ocupa. : ‘

Por las conmderacmnes expuestas, CONCEPTUO que la Resolucién

~ No. 069 del 14 de septiembre de 1995, de la Gobernacion de 1a Provincia de

* Chiriqui, si viola el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la

Constitucion Nacional, por lo que solicito al Pleno de la Corte Suprema de

Justicia que DECLARE INCONSTITUCIONAL LA RESOLUCION

- IMPUGNADA N°069 fechada el 14 de septiembre de 1995 profenda porla
Gobemacién de la Provincia de Chmqu:

Honorable Magistrado, ‘
(Fdo.)
Lic. José Antoriio Sossa R.
L _ Procurador General de la Nacion.”
(Fs.54-55)

CONSIDERACIONES DEL PLENO DE LA CORTE:

La Corte Suprema de Justicia, ha podido apreciar, de lo expuesto en los hechos de

esta demanda y en el concepto de infraccién de la norma constitucional, que el demandante

cuestiona la resolucién de la Gobernacién de la Provincia de Chiriqui No. 069 de 14 de

‘septiembre de 1995, enla que se resolvid el recurso extraordinario de revision administrativa

interpuesto. contra la Resolucion 143 de 23 dé mayo de 1995, dictada en segunda instancia

porla Alcaldla Municipal del Dlstnto de David, resoiwendo revocar esta (ltima y condenar
a ELSA REGALADODELA CRUZ a hacerse responsable por todos tos danos y perjuicios,
consecuem:la del accldentc de transﬂo, hechos éstos que segun se argumenta violentan el

articulo 32 de Ia Constltuclon Nacmnal que consagra el debldo Proceso.

De lo expuesto anteriormente, se puede observar que, en efecto, el Gobemador de-

la Provincia de Chiriqui no era competente para acoger dicho recurso de revisién
administrativa dentro de un procese de trinsito, en el cual, por ley, sélo caben dos

instancias que previaiﬁcnte se habian agotado; una ante el Juzgado de Transito y la segunda
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' ;{nt:': ¢l Municipio: de acuerdo alo q_ué ésmﬁlecc el articulo 113 dei Decreto de Gabinete |
’\0 160 de 7 dt.jumo de 1993 |

Sobre el pamcular resulta pertmentc citar parte del pronuﬁclamlcnio emmdo por '

esta C orporamon de fecha 79 de marzo dé 1996, bobre un caso snm:lar

“A juicio de la Corte, el cargo que expresa el demandante,
atribuyéndole alacto de autoridad impugnado una violacién del derecho aser
juzgado por juez competente, esta justificado, toda vez que €l Gobernador no

“era de las autoridades que determina especificamente la regulamon espec1al
sobre procesos admmlstratwos por accidentes de transito.

Igualmente e[ acto lmpugnado al admltlr el recurso de revisién
administrativa en relacion con el proceso de trénsito, se estd apartando y
excediendo el debido tramite legal que, al efecto, establecela reglamentamon ‘
especial sobre la materla '

_ Esto es asf pués lo que regula el reglamento de Tréansito Vehicular,
mediante el Decreto Ejecutivo N"160 de 7 de junio de 1993, no es igual a lo
preceptuado por la Ley 19 de 3 de agosto de 1992 en base a la cual s€ dicto
la resolucion atacada

En tal senndo ]a norma REGLAMENTARIA contenida en el citado
Decreto, en cuanto a la competencia dentro del proceso de transito, determina -
claramente, en su articulo 113, las dos autoridades a quienes corresponderd
el conocimiento de la primera y segunda instancia, al igual que del Recurso
-de Apelacion. Slendo éstas los Jueces de Transno y el Municipio
correspondlentf: '

Micntras l‘o que crea v regula la Ley 19 de 1992 es otro medio de
_impugnacién, éste de caracter extraordinario, cuyo conocimiento es atribuido
a una autoridad distinta a las que menciona el citado reglamento Y, para los
supuestos taxatwamentc cnumcrados en dlcha Icy
El Pleno apreCIa que lo dlspuesto por la 1ey no revela un contemdo
o expresiones que den lugar a algiin tipo de interpretacién por analogia, ya
que el texto de ambos articulos es muy claro. Sin embargo, la duda sobre lo
expresado en el citado articulo & con relacién a este caso, manifiesta en el
libelo del presente recurso de inconstitucionalidad,  parece recaer
‘fundamentalmente en si ¢l proceso por accidente dc trénsito puede
" considerarse incluido’en los {lamados “juicios de policia”, a que alude el
Libro 1 del Codlgo Admlmstratwo yla Lcy N"112 de 30 de dlcwmbre de
1974. ' :
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Sin embargo, desde 1941, cuando se dicta el pnmer decreto ejecutivo
- regulando el trinsito vehicular, y hasta ahora, cuando rige el Decreto 160 de
1993, los procesos administrativos sobre accidentes de transito (articulos 113
.a.125), han sido procesos distintos de los procesos correccionales que regula
‘el Codigo Administrativo en el Titulo V bajo la denominacién de
PROCEDIMIENTOS, que comprende los articulos 1708 a 1745 aun cuando
no dejan de tener algunas partlculandades en comun,

------------

"El articulo 8" de la Ley en referencia establece el Tecurso contra

1 decisiones expedidas en segunda instancia por autoridades municipales en

~materia correccional o por razén de los juicios de policia de que trata el Libro
111 del Codigo Administrativo yla Ley 112 de 1974.

, Se aprecia que este texto se refiere: 1) a los . procesos antes
mencionados regulados por los articulos 1768 a 1745 del Cédigo

~ Administrativo y 2) a los procesos regulados en la Ley 112 de 1974, de cuyo

~ texto se deduce claramente que no se refiere a los procesos por acmdentes de
transito. o

No obstante el cardcter policivo que se atribuya a los procesos por
accidentes de transito, hay que sefialar que son ESPECIALES, por lo que
debe concluirse que el recurso de revision administrativa no se ha creado
para esos procesos '

"

Erermedunderetbas

(Fs.39-42 de este expediente)

Finalmente, la Corte comparte el criterio del Ministerio Pdblico, al considera que la

cuestionada Resolucién No. 069 de 14 de septiembre de 1995 vulnera el articulo 32'2 dela

Const1tuc1on Nacional, ya que la v1amhdad de la mterposrmon del rccurso de revision
| adrﬁmnstratwa se limita a dos 4reas, que son: 1) contra decisiones expedldas en segunda
mstancna por autondades mummpalcs en. matena correccmnal y, 2) contra dec:lsnones. "
expedldas en segunda mstancm por autondades mumc1pales por razon de juicios de policia

de que trata el Libro 11l del Cédigo Administrativo yla Ley N°112 de 30 de. dlclembre de -

1974.

En el caso que nos ocupa, la Resolucién impugnada en revision no trata sobre un

juicio de policia, regulado en los artlculos 172[ a 1730 del Codlgo Admlmstratwo ni se .

refiere a la materia correcc:onal que regula dicho Cédigo de los articulos 1708 a 1720, sino

que rccae sobre un proceso de transnto, regulado enel Decreto N 160de 7 de junio de 1993,

~ del articulo IO7 al 125 en consecuencia, no es de aquellas contra las cuales cabe ese

| cxtraordma 10 Tecurso sngunendo lo que establece el articulo R de la Ley 19 de 3de agosto |
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de1992. Inﬁriéndosé bbrl'el-lo que él Gobernador de la vaixicia de Chiriqui se cxtrralirmlgté. .
. al acoger y resolver dlcho recurso por no tener competencla "
| Cons:derando los hechos arnba expuestos y que fundamentan esta accxén
| constltucwnal la Corte pasa a dlctar la resoluclén correSpondlente
| Por lo antes expuesto la Corte Suprerna de Justicia, Pleno, ad:mmstrandé justicia en
'nombre de la Repubhca y. por autondad e la Ley, DECLARA QUE ES
-INCONSTITUCIONAL la resoluclonNo 069 de 14 de septlembre de 1995 dlctada por la '
. Gobernacion de la Provmcla de Ch1nqu1 por transgredlr el artlculo 32dela Constltuclon
.: Nacional. |
Céﬁiese; not-i:ﬁqjulelse:y pub!iquése -cn la Gaceta Ofilc'ia‘l'.ﬂ |
- ﬁA’G.ALh!;th CIGARRUISTA CORTEZ o
 MAG. ROBERTO E. ébﬂ,z’m.ez RO L G ROGELIO A. FABREGA Z.
MAG. JOSE MANUEL FAO’NbEs'- L I 'MAG. ARTURO HOYOS
~ MAG.CESAR PEREIRA BURGOS © ' MAG.WINSTON spAnAFonA FRANCO
MAG. JOSE A.'raovANo ' MAG.ADAN ARNULFO ARJONA

. LCDA.YANIXSAY.YUEN ..
- Secretaria General Ericargada

. MINISTERIO DE GOBIERNOY JUSTICIA
DECRETO EJECUTIVO N® 124
(De 21 de mayo de 2002)

o “Por el cual se reglamenta la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002

LA PRESIDEN TADE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales,.

CONSIDERANDO: -

. Que la Ley N" 6 de 22 de enero de 2002 dicta normas para la transparencza en la
-gestzon publica, establece Ia accion de Habeas Data y d:cta otms dzs_pas:cwnes



