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MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYCS

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuestes por el Ledo.
CARLCS ALBERTO PATTERSON en contra de los Articules 1, 4 v §
del Decreto NQ 46 del 24 de julio de 1977; Articulos 1, 4 ¥
5 del Decreto N 10 de 30 de abril de 1981; y Articulos 1, 4
¥ 6 del Decreto N2 21 de 15 de febrero de 1977.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, - PLENO. - Panama, freinia y uno 31) de agoto de mil nove;ientos

1 noventa y cuatro (1994). e
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. VISTOS:

demanda en la cual pide al Pleno de la Corte Suprema de

Justicia que declare que son inconstitucionales los articulos

1, 4 v 6 del Decretc N2 46 de 24 de julic de 1977, leos

articulos 1, 4 ¥ 5 del Decreto NO 10 del 30 de abril de 1981

¥ los articulos 1, ¢ ¥ 6 del Decreto N2 21 de 15 de febrero de

I
El Licenciado Carles Alberto Patterson ha presentado

1977.

I. La pretensién y su fundamento.

La pretensién que se formula en este proceso

constitucional consiste en una peticidn dirigida al Plenoc de

1a Corte Suprema de Justicia para que declare gque son
inconstitucionales las normas arriba citadas.
Sostiene el demandante que los decretos demandados viclan

|
! los articulos 17, 31, 43 y 46 de 1a Constitucidn,

]

Las disposiciones cuya inconstitucionalidad se pide son

del siguiente tenor literal:
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DECRETQ HUMERO 46
{de 28 de jvlioc de 2877}

RS L R T T . s c e sesanans

RATICULO 1o, - La expropiacidén a favor
del Ministerio de Desarrolle Rgrepecuario
¥ ia ocupacién irmediata, para Ffines de
la Neforma Rgrariz, por motivo da interés
social urgente, definido an los Articulos
46 de la Constitucién Nacional y 32 del
Cédigo Rgrario, del globo de terreno que,
3l dia 30 de noviembre de 1976, aparece
como Finca Ne. 241, iaserita en el
Registro Piblico, Beccién de ia
Prepiedad, al Polio 130 Temo 9, Provineia
¢e Panam%, donde constan sus linderos ¥
medidas; uvbicada en el Corregimiento ge
Lag Cumbres, Distrito de Panamb,
Frovincia de Panams, ¥ registrada a
nembre de Carlos Alberto Patterson.

En c2so de gve ssta finca haya side

fraccionada can posterioridad a la fecha
antes indicada, las partes sagregadas se
entenderin inciu{das en la expropiacién.
ARTICULO 4o, -~ Ordénase Pagar en Bonos
2grarios ‘el 12 de interés anual ¥
redimibles en wn riazo miximo de 40 aflos,
ex  concepto de indemnizacisn en 1z
propoxeisda correspendiente, a los Qque
aparecen inscritos ecome propietarios o
acrediten derechos como tales, la suma de
B/. 7,588.77.
ARTICULO C. - Encdrguese -3 ia
Centraloria General de is Repiblica, para
que cancele el valor de la indemnizacidn
conforme se crdena en este Decreto, tan
Pronto se inseriba e} misme em el
Registro de la Propiedad.™

DECRBTC HQ 10 DE 39 DR ABRIL D2 lo\l
ARTICULO lo. « La exprepiacidn a faver
! #inisterio de besarre
“la ccoupacisn inmediata, pera finza de
eforma Agraria, por motive de intarss
ccial urgente Jdefinido en los articules

de 1a Constifucidn Hacional ¥ 32 del
Agrario, del globa gda terreno gue
2 septiembre ds 198

ita

£
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Ot e o,
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linderos ¥ medidas; wubieczda en el
Corregimiento de Sajalices, distrito de
Chame, y registrade a nombre de CARLOS
ALBERTO PATTERSON. b -

‘ﬁll‘.l'.o'n-.:.oua-u.o:ol'»'lllImlOCIllh

ARPICULO 40. - Ordénase pagar en Bonos
Agrarios al 1% gde interés anual b4
redimibles en plazo mixime de 40 afics, en
concepto de indeimizacisn en . la
proporeidn ecorrespondiente, a log que
=parecen inseritos ocomo propietarios o

acrediten derechos como tales, la suma e
B/. 300.00.

AR R R R ARSI I I I I O

ARTICULD 50. - Encdrguece 8 la
Contraloria General de ia Replblica, para
que cancele el valor de ia indemnizacién
cenforme se ordena en este Decretc, tan
Pronto  se inscriba el mismo en el
Registro de la Propledad.

DECRETO BUMTRO 21
{De 135 de fehrero de 1977)
ERTICULO 2o. - 12 expropia:
4=l Hinisterio da Besarrollo

¥ la ocupacién inmediata, Para finesg ge
Reforma Agraria, por motive ge interés
sSccial urgente, definido en los articulos
46 de la Constituoidn Racional y 37 del
ngigo Agrario, de} gl

..... LI R

cién a favor
Agropecuario

’ » Inscrita en -]
Pﬁbllico. Seccidén gde e
Folio 189, Tomo 11z, Provineiz 4 nams,

: . @ Pan

donde constan gug linderos 7 medidag:
ubicada en el Corregimiento .
Distrito ge Chepo, Provincia ge Fanamj
Iegistrada a norbre da ¢ '
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In casc gds Que esty £4 y
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ARTICULG 4o, - g
Agrarios el _ 1% . ds
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reg.iir%blei & un plazg méximo ga 40 afios
f:s conceplo da lnéeminizacién, en ia’\
frepcrcior{ ccrt&spcndiente, & 355. ue
agarée;fn inseritos cemo srcyie*ér‘@nq [+]
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S8E.88, -

YN amaeg,

= Fragar ep Honosg
..interds anual g

WU

ey, PR




M® 22.688 Gaceta Oficial. jueves 22 de diciembre de 1899% 3

ARTICULO ~ 60. ~-. FEncArguese , a . la conforme =ze ordena eu este Decreto, tan
Contraloria Gemeral de la Repfiblica, para pronts. se inscriba. el. misme..en . el
que cancele el valor de la Indemnizazién, Registro de ia Propiedad,® 2

El demandante considera que las disposiciones por &1
impugnadas infringen, de manera directa, el articulo 17 de la
Censtitucién por cuanto infringen dos &e los tres principios
consagrados en dicho articule, a saber: el principio que

obliga a las autoridades a asegurar la efectividad de los

derechos de los ascociados, siendc uno de estos derechos el que
mediante un proceso judicial se establezecz la indemnizacién
por causa de una expropiacién y el principic que las
autoridades deben cumplir las leyes del pais, principio que
fue violado al decretarse el importe de la indemnizacién, la

cual debidé ser determinada en un proceso judicial.

En segundo lugar, se alega violado el articuloc 31 de la

Constitucién Nacional de 1972, eguivalente al articulo 32 de

esa misma Constitucién segin fue reformada por los hcios
Reformatorios de 1978 y el Actc Constitucional de 1983, el

cual establece que nadie seria juzgado sino por autoridad

competente y conforme a los trémites legales. La garantia
constitucional del debido proceso fue violada al establecerse | o
de manera unilateral y arbitraria la expropiacidén y el monto
de la indemnizacién pagadera al propietario de las fincas No. '
241, 33, 726 y 4725, por motivos de interés social urgente,
sin el previoc proceso judicial ante los Tribunales de la
Repliblica de Panami para efectos de fijar la indemnizacién a
pagar, en caso de gue nc se llegue a un acuerdo entre el

Estado y el propietario.

También se alega viclade el articulo 43 de 1a
Constitucidn el cual garantiza la propiedad privada adquirida

con arregle a la ley per personas juridicas o naturales. La

viclacidn se da, a juicio del demandante, al ser despojade de

su propiedad privada adguirida conforme a la Ley, pues si bien
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el Estado puede decretar la expropiacidn y hasta la ocupacidn
de bienes privados en circuntancias especiales, también es
cierto que esto solamente puede hacerlo garantizandole &l

propietario una justa ¥ correcta indemnizacidn.

Por Gltimo, se alega violado el articulo 46 de 1la
Constitucidn puesto gque, a juicio del'demandante, la facuitad

para expropiar va unida a limitaciones ¥y procedimientos a los

gue la propia Constitucién remite, por wuna parte, y =zl
principio de justa indemnizacién al propietario afectado, a
quien se le debe pagar el justo valor de los bienes
expropiados, el cual solamente puede ser determinado mediante
acuerdo con los bropietariocs y, en defecto de dicho acuerdo,
mediante un proceso judicial. RAdemis, sefiala el demandants,
el motive de intereés social urgente punca existid y el monto
de la indemnizacidn sefialados en 1os Decretos impugnados no es

equivalente al valor de 1a propiedad.

II. La postura del Procurador General de la Nacidn,

El Procurador General de la Nacidn, luege de
transcribir una serie de tallos en los cuales esta Corporacidn
se ha manifestado en materia de expropiacién, express,
mediante Vista N2 17 de 25 de mayo de”1994 que el articulo 40
de cada uno de los decretos gue se impugnan, desconocen e}
contenido del articulo 251 de 1a Constitucién de 1972 ¥a que,
de la simple confrontacidn del texto de ambos ge compruseba la
viclacidén de la norma constitucional en referencia, 1a cual

sefiala gue *no habra bienes que no sean de libre enajenacién
ni obligacicnes irredimibles, salve lo dispueste en los

Articulos 58 y 123. sin embargo, valdréan hasta un términe

maxime de veinte afics las limitaciones temporales a} derecho
de enajenar y las condiciones o modalidadeg que suspendan o

retarden la redencidn de las obligjaciones, * A Juicio de este
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funciocnario, los articulos en mencidn ordenan el pago de la
indemnizacidn por la expropiacidn con bonos agrarios "al 1% de

interés anual en un plazo midximo de 40 afios en concepto de

'indemnizacién", lo que evidencia la manifiesta

inconstitucionalidad de los articulos =analizades, pues el
término maximo que permite la Constitucién para la redencidn

de las obligaciones es de veinte afios y los artfculos

demandados exceden con creces dicho término.

La Procuraduria de la Nacidn es de la opinién que los
Articulos 1 y 6 del Decreto NC 46 de 24 de julio de 1977 son
violatorios del articulo 31 de la Constitucién originaria de
1972. 1Igualmente considera que el articulo 4 del mencionado
Decreto es violatorio del articulo 251 de la Constitucién de
1972. En segundo lugar, considera que son inconstitucionales
los articulos 1 y 5 del Decrete de Gabinete N2 10 de 30 de
abril de 1981 al infringir el articulo 31 de la Constitucién
Politica y que el articulo 42 de ese mismo decreto colisiona
con el precepto constitucional contenido en el articulo 251 de
esa misma Constitucién. Por Gltimo, sefiala que son
inconstitucionales los articulos le y 42 del Decreto de
Gabinete N2 21 de 15 de febrero de 1977 por desconocer el
articulo 31 de la Constitucién de 1972, vigente en la época en
que se realizé la expropiacién, pPor lo gque, en atencidn a la
violacidn de las mencionadas disposiciones constitucionales,
resulta manifiesta la correlativa infraccién del articulo 17

de la Constitucién de 1972.

III. Decisidén de la Corte.

Vencida la fase de alegatos, debe la Corte decidir
el fondo de la pretensién formulada en la demanda. Como se
evidencia, la presente demands est& relaciocnada con el

procesc de expropiacién de tres fincas l1levada a cabo en 1977

ey
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¥ 1981, gue , segln el recurrente, no se ajustd a los tramites

de Ley,.

El argumento central gue sustenta la pretensidn gue nos
ocupa, consiste en gue, si bien es cierto que el Organo
Ejecutivo podia llevar a cabo la expropiacidén de las fincas No
241, 33, 726 y 4725, no podia fijar unilateralmente el montc

de la indemnizacién; sobre todo cuando las partes (gobierno y-

ezpropiade) nunca llegaron a ponerse de acuerdo sobre. .el

monto de la indemnizacidn.

De manera preliminar, debe Ia Corte hacer una breve
exposicidn sobre 1la evolucién legislativa en materia de
expropiacién. Tal como lo ha ezpresado el Plens de esta
Corporacidén en fallos anteriores {Resolucidén de 23 de
noviembre de 1392, Resclucién de 19 de noviembre de 1953,
Resolucién de 26 de diciembre de 1993 ¥ Resolucién de 31 de
enero de 1994) la expropiacidn, que es la figura mediante 1la
cual el Estado se hace duefic de un bien perteneciente a un
particular, con el objeto de destinarlo a la satisfaccién de
un interés pabliceo o social, puede ser de caracter ordinaria
o extracrdinaria. La expropiacién es ordinaria cuando una ley
declara los motivos Qe utilidad piblica o de interés social
que el bien gue va a ser expropiado debe satisfacer.

En este

case, es vn Juez el gque debe decretar 1a eXpropiacidn, fijar

ot

e mente de la suma que recibira el  exprepiado como

indemnizacién la cual debers pagar el Estadsc antes de que se

haga la transferemcia del bien. Por otre lade, 13
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ocupar irmediatamente el bien expropiado sin siquiera haber
pagado la indemnigacién, la cual puede ser pagada con

postericridad al acto de exproplacidén y ocupacién del bien.

El Pleno estima necesarioc reiterar que si bien en la presente
demanda se sefialan como normas infringidas ciertos articulos
de una Constitucién no vigente en la actualidad puesto que los
decretos impugnados fueron expedidos cuando la  actual
Constitucidn no habia sufrido las reformas constitucionales de
1983, la doctrina del bloque de constitucionalidad permite que
‘la Corte se pronuncie sobre la constitucionalidad de los actos
expedidos durante la vigencia de noimas constitucionales
anteriores, sobre todo cuando el contenidc de los preceptos
constitucionales pertinentes no han sufrido alteraciones
sustanciales, como ocurre en el presente negocio. Por otro
lado, como quiera que los decretos impugnados fueron expedidos
en 1977 y en 1981, es necesaric hacer un analisis de la
legislacidén gue estaba vigente en esa fecha para poder
determinar si los articulos impugnados contradicen algin

rrecepto constitucional.

Tal como lo ha sefialado en casos similares el Pleno de
esta Corporacidn, conviene tomar en consideracién el hecho de
que, durante la vigencia de la Cocnstitucidén de 19456, 1la
Asamblea Nacicnal de Panama expidié la Ley 57 de 30 de
septiembre de 1946, a través de la cual se desarrclilaba el
articule 46 de la Constitucidén Nacional, gque regulaba la
expropiacidn ordinaria. Cabe destacar gue el articule tercero
de la mencicnada ley no s6lo establecidé el procedimiento que
debia seguirse para la expropiacidén ordinaria, sinc que
también desarrolld la expropiacidn extraordinaria gque figuraba
en ¢l articulo 49 de la Constituciédn de 1946. Dicho articulo

sefialaba textualmente lo siguiente

i

£
&
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UArticulo 3. Cuendo .=l Estadd naocesite
en todo o en parte ung finca de prepiedad
particular para una okra de utilidad
piklica o de keneficio social, llamars al
prnp*etarla ¥ le notificara el propésito
del gobierno, & fin de aﬂnalar,'de mutuo
acuaxrdso, el pr«:*e razsm\bla de :.a miSha

i el propietaric ¥ el representante del
goblernos re llegasen 2 convenir en el

N2 22.688
valor de  la prop4edad la.,bgaciﬁm
promwoverd’ el juicic’ 'de expropiacisn
correspondiente. En_casc de necesidad

urgente al tenor del artfculo 49 de la
Constitucién el gobierno. procedord a
tomar posesidn del bien irmedlatamanie.
Ocupado ya el bien 'y convenido el precic
con el propietaric, la nacién L0 el
minicipio, segfn el case, efectusridn los
pagos en los términcs, del caonvenio o
sentencia, segln proceda,..”

Segln la norma antes citada, de ser necesaric decretar

una expropiacidn extraordinaria el Organo Ejecutive estabas

facultado para expedir el decreto de exprepiacidén y, aun

cuando el expropiade y el Ejecutivo no hubissen llegado a un

acuerdo scbre el monto de 1a indemnizacién, el gobierno estaba

facultade para proceder a ocupar el bien expropiado, con la

onllgac*on de entablar un juicio para gue fuese un juez el gque

fijara el monto de 1la indemnizacidn. 31 tomamos en

consideracién gque los articulos 44 ¥ 49 de la Constitucién de

1946 corresponden, respectivamente, a los articulos 44 ¥ 46 de

la Constitucién Originaria de 1972 (vigente a: momento de

expedirse los Decretos K¢ 45 ¥y N2 21 de 1977) e igualmente

corresponden a los articulos 44 ¥ 46 de la Constitucién de

1972 con las reformas de 1978 (vigente al momento de expedirse

el Decreto KC 10 de 1981), vy que entre les citados preceptos

de la Constitucién de 1546, 1972 ¥ 1972 (con reformas de 1978)

ne existen diferencias normativas sustanciales, hay que

concluir gue, al no haber perdido vigor el articulo 3 de 13

Ley 57 de 1946 por la entrada en vigencia de la Constitucidn

de 1972, dicho articule (el 3 de la Ley 57 de 1346) también

desarrolléd los articulos 44 ¥ 47 de la Constitucidn originaria

de 1972 y los articulos 44 ¥ 45 de 1a Constitucién ge 1972

{con reformas de 1978) por

lo gue se colige, con toda

claridad, que habia que tomarlo en consideracién al momento de

expedir los decretos de expropiacidn impugnados en la Presente

demanda.

En este sentido, de acuerdo

a los considerandos Yy al
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articule 1 de los decretos recurridos, las razones pbr las
cuales se decretaba la expropiacidén de las fincas del
demandante, obedecian a los problemas provenientes de 1la
ocupacidn precaria de tierras, lo cual, a tenor del articulo

32 del Co6digo Rgrario en concordancia con el articulo 46 de la

Constitucidn de 1972 y el Brticulo 46 de 1a Constitucién de
1572 luego de las reformas de 1978, representaba un motivo de
interés soccial urgente gue requeria la adopcidn de medidas
rapidas para solucionarle por lé que, se colige, los actos
impugnados se identifican con la figura de la ezpropiacién

extraordinaria.

Ahora bien, teniendo presentes los conceptos v
lineamientos que se han vertido con relacién a las clases de
expropiacion, y una vez tomado en consideracidén que mediante
los actos impugnades se decretaron tres expropiaciones
extraordinarias, no existe duda alguna de gue el Ejecutivo
podia ordenar la expropiacién y ocupacién inmediata del
terreno expropiado sin necesidad de un juicio previec que
decretara dicha expropiacidén, lo cual, a todas luces nos
sefiala gque no ha sido infringido en mede alguno el articulo 1¢
del Decreto N2 46 de 1977, el articulo 10 del Decreto N2 21 de
1977 ni el articulo 1@ del Decreto NE 10 de 1981. No proceden,

pues, dichos cargos.

Por otro lado, cabe destacar que 1o que no podia el
Ejecutivo hacer eva el fijar unilateralmente la suma que
correspondia al expropiado en concepto de indemnizacién, como
io hizo el articulo 4 de los tres decretos impugnades. Esto
gquiere decir, gque, efectivamente, el Ejecutiveo podia ordenar
la expropiacién de las fincas N2 241, NQ 33,726 y No 4725,

perc no podia fijar unilateraimente el wmontc de 1la
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Lo enrevicr es fial copia de su oignat
Panamd 17 da noviemore de 1954

indemnizacidén que debia recibir el expropiado, toda vez gque,
al no haber mediado acuerdo sobre este puntc entre el gobiernc
y el duefio del bien expropiado, era imprescindible que se
entablara un proceso judicial con el propésito de que un juez

estableciera el monto de la indemnizacién.

Bhora bien, como existe suficiente prueba en el proceso

de que el Ejecutivo no promovid el correspondiente juicic para

que un juez fijara el monto de la indemnizacién, sino que por
el contrario, £i36 unilateralmente la suma de la
indemnizacién, se evidencia cliaramente la violacién de 1la
garantia constitucional del debido proceso, consagrada en el
articulo 31 de 12 Constitucién Originaria de 1972, actualmente
el articule 32 de la Constitucidnm vigente. En este sentido,
procede ahora, ya sea a iniciativa del Estado como de 1la parte
actora, promover el juicio correspondiente, a fin de que un

juez fije el monto de 1la indemnizacién que debe recibir el

expropiado.

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Repablica ¥ por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES los
articulos 4 ¥ 6 del Decreto N2 46 del 24 de Jjulio de 1577, los
articulos 4 y 5 del Decreto N2 10 del 30 de abril de 1981 y

los articulos 4 y 6 del Decreto N2 21 del 15 de febrero de

1877.
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE
ARTURO HOYOS
CARLOS LUCAS LOPEZ ELOY ALFARO DE ALBA
EDGARDO MOLINO MOLA RAUL TRUJILLO MIRANDA
FABIAN A. ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES
LUIS CERVANTES DIAZ

AURA E. GUERRA DE Villaiaz
CARLOS H. CUESTAS .
Secretorio General
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