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CONTENIDO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 28 de mayo de 1890

AVISOS Y EDICTOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
DE NULIDAD, interpuesta por el Licenciado
Gitberto Sucre, actuando en su propioc nom-
bre, para que se declaren nulos, por ilegales,
ciertos arficulos del DECRETO DE GABINETE
No. 44 de 31 de mayo de 1988, dictado por el
ORGANO EJECUTIVO, por conducto del Mi-
NISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS.

Magistrado Ponente:
EDGARDO MOLINO MOLA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Panamd,
veintiocho (28) de mayo de mil novecientos
noventa (1990).-

VISTOS:

El Licenciado GILBERTO SUCRE ha presentan-
do Recurso Contencicso Administrativo de
Nulidad a fin de que se declaren nulo por
ilegales, varias disposiciones del Decreto Eje-
cutivo No. 44 de 31 de mayo de 1988 que
reglamenta la creacién de bolsas de valores
y su instalacion y funcionamiento.

Después de haberse surtido todos los trémites
procesales establecidos por la Ley en esta
materia, pasaia Corte ha examinar las dispo-
siclones del Codigo de Comercio que elrecu-
rente considera infringidas por parte de las
normas dei Decreto Ejecutivo acusado,

El recurrente sostiene que el articulo 2 del
Decreto Ejecutivo No. 2 de 1988 viola el articu-
o 141 del Cédigo de Comercio, en concep-
to de violacién directa, ol contradecir el
fexto de la norma superior, excediéndose en

sus atribuciones reglarmentarias, ya que el ar-

ficulo 141 del Codigo de Comercio estable-
ce, gue cualquiera de las formas de socie-
dad mercantiies que se funden para dedicar-
se ¢l negocio de bolsas de valores podrd
tener como uno de sus fines expresos, la crea-
cidn'y mantenimiento de bolsas de valores, y
que el arficulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 44
de 1988, establece que las sociedades mer-
cantiles que se formen podrdn  establecer

bolsas de valores, siempre que éstas hayan
sido organizadas Gnica y exclusivamente
para la creacion y operacion de bolsas de
valores...

Los articulos envueltos en la pugna juridica,
son del terno siguiente:

ARTICULO 141 DEL CODIGO DE COMER-

- CIO. S6lo podrén fundarse bolsas bajo
cuaiquiera de las formas de las socieda-
des mercantiles inscribiendo y publican-
do sus documentos  constitutivos y fe-
niendo oMo UNo de sus fines exprescs, la
creaciony mantenimiento de tales esta-
blecimientos".

ARTICULO 2 DEL DECRETO EJECUTIVO No.
44 de 1988: Podrén establecerse bolsas
de valores bajo cualguiera de las formas
de ias sociedades mercantiles, siempre
que éstas hayan sido organizadas Unica
y exclusivamente parg la creaciony ope-
racion de bolsas de valores y que los
documentos de constitucion respectivos
estén debidamente inscritos en el Regis-
o PUblico.”

El Procurador de la Administracian sostiene ai
respecto de la controversia planteada entre
ambos arficulos 1o siguienie:

A nuestro juicio, tiene asidero el primer cargo
de llegalidad que se le endilga of arficuio 2o.
dei Decreto No. 44 de 1988, porque el articulo
141 del Codige de Comercio al senalar que:
‘podrén fundarse bolsa bajo  cualquiera de
las formas de las sociedades mercantiles in-
scriblendo y publicando sus documentos
constitucionales y teniendo como uno de sus
fines expresos, la creacion y mantenimiento
de tales establecimientos’, deja abierta la
posipilidad de que tales sociedades se ded-
quen fambién a otras actividades permitidas
ennuestralegistacion, entanto que el arficuio
2do. bajo censura eliming esa posibiliclad, o
requerr que s sociedades mercantiies que
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se dediquen a las actividades propias de los
bolsas de valores, hayan sido organizadas
Unicay exclusivamente coneste propdsito, o
cual ostensiblemente es contrario a lo esta-
blecido en la norma transcrita.”

La Sala considera que es correcta la aprecia-
cién det recurrente, puesto que salta ala vista
laviclacion que hace el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo No. 44 de 1988 del arficulo 141 del
Codigo de Comercio por cuanto éste Gitimo
establece claramente, que uno de los fines
de la sociedad mercantil que se organice
para dedicarse al negocio de bolsa de valo-
res podrdser este Hpo de actividad, pudiendo
por tanto tener a la vez ofro tipo de operacio-
nes mercantiles, mientras que el articulo 2 del
Decreto Eecutivo No. 44 de 1988 restringe o
los sociedades mercantiies que se dediquen
<l negocio de belsa de valores, a ese objeto
exclusivo, impidiéndole dedicarse a otas
actividades comerciales  distintas de las de
las bolsas de valores como ¢ se lo permite la
Ley. Por las anteriores consideraciones es evi-
dente la llegalidad de la disposicion acusa-
da.

También sostiene el recurrente la flegalidad
del articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 44 de
1988 frente al arficulo 141 del Cédigo de
Comercio, en cuanto a que ia disposicion
legal del Cédigo requiere ademas de Ia ing-
cripcién de la sociedad, Ia publicacion, de
sus documentos constitutivos, mientras que
el articulo 2 del Decreto Eiscutive No. 44 de
1988 solo exige Ia o inscripcion y omite Ia
exigencio del requisito de la publicacidn de
sus docurmentos constitutivos.

Los arficulos -citados ya fueron confrontados
en el examen del concepto de la violacion
anterior, por o que en lo que corresponde,
se puede notar la objecion que se le hace,
El Procurador de la Administracion sostiena:

‘En cuanto of segundo Cargo de ilegalidad,
compartimos o opinidn extermnada por el

. acusado frente ol articuls 1

senor Isaac Hanono, a la sazdén Ministro de
Comercio e Industrias, a Pag. 2 del Informe de
Conducta rendido al Magistrado Sustancia-
dor, cuando seriala que aln cuando "e! arti-
culo 2 del Decreto Ejecutivo No. 44 de 1988
omite hacer referencia o la publicacion de
dichos documentocs, no implica que se pre-
fende desconocer dicho mandato legal;
come tampoco implica que se parsiga o
omision  de cualesquiera otros requisitos v
formalidades que establecen las leyes de la
Repubiica, para la formacion de sociedades
mercantiles de cuctquier tipe...' (cfr. f. 25).

Consideramos, en consecuencia, que no se
ha producido la segunda de Ias violaciones
alegadas por el actor',

La Corte considera, que la potestad regla-
mentaria que tiene el Organo Ejectitivo esta-
blecida en la Constitucion en ef articulo 179
No. 10. expresa en forma clara que al regla-
mentarios Leyes que lo requieran, el Organo
Elecutivono podrd apartarse en ningln caso
de su texto ni de su espiritu. Por tanto, al omitir
el arficulo 2 det Decieto Ejecutivo No. 44 de
1988, el requisito de g publicacion de ios
documentos constitutivos de la socledad,
que exige el articulo 141 del Codigo de
Comercio, no existe I menor duda de que
ciche articulo 2 del Decreto Eecutivo No. 44
de 1988 se estq apartando del texto de la
!e\{, Y Por consiguiente de Ia subordinacion
juridica del arficulo 2 del Decreto Fecutivo
' 41 del Codigo de
Comercp,» Por ello, se tiene y debe en?e%x%gr*
s& que dicha publicacion &5 necesaria parg
fugdg( una sc;ciedcxd mercantit gue se vaya
Q Cedicar, enfre uno de sus fin 25, Q1 i
de bolsa de vaiores. e el negocio

Estima el recurrente que el gt
articulo 20 det Decreto £
1988, viola los articuios 12,
de Gabinete No, 247 de i}
Gque crea ko Comisidn Ne
B concepto de 1g infrac

timo odrafo del
jecutivo No. 44 de
13y 14 de! Decrete
6 de junio de 1970,
cional de Valores,
cidn lo explica asi:
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"Las normas supratranscritas han sico objeto
de violacién directa, por cuanto st Gifimo
parafo del Articuto 20 del Decreto No. 44 de
1988, le permite ¢ la Comision Nacional de
Volores autorizar para que actlen como
agentes de bolsa a personas naturales, na-
cionales 0 exiranjeras que no cumplen los
requisitos establecidos endichas normas. De
ahi que el Crgano Ejecutivo, excediéndose
en sus afribuciones reglamentarias, coniradi-
ce el texto de las normas superiores”.

El Procurador General de o Administracion
sostiene lo siguiente:

"Compartimos la opinién del demandants de
que el incise 2d0. del articulo 20 del Decreto
Ejectivo No. 44 acusado pugna con o dis-
puesto en el articulo 14 del Decreto de Gabi-
nete No. 247 de 1970, toda vez que faculta a
la Comisidn Nacional de Valores para autori-
zar "a cudlesquiera ofras personas naturaies,
nacionaies o exfranjercs que acrediten haber
actuado como Agentes de Bolsa o Corredo-
res de Bolsa en bolsa infernacionales recono-
cidas’, para actuar como Agente de bolsa en
la Repiblica de Panama, sin €l lleno de lo
requisitos establecidos en el articulo 14 aludi-
do entre los cuales se destaca” (sic). Que el
peticionario sea panameno, por nacimiento
o por naturalizacion, o extranjero con no me-
nos de cinco (5) anos de residencia continua
en el pais”. (sic) Es decir, gue de acuerdo con
este Ulfimo precepto solamente los extranje-
ros residentes en Panamad pueden dedicarse
a dicha actividad en nuestro ferritorio y no
cualguier extranjero aungue sea una autor-
dad en la materia,

Por el contraro, no nos parece que los articu-
los 12y 13 del Decreto de Gabinete No. 247 de
1970 hayan sido violados, puesto que &stos se
limitan a senalar la funcidn de los Agentes
vendedores de valores y aigunos requisitos
que deban ilenar las personas que se dedi-
quen a esfos menesteres, los cuales no pare-
cen ser incompatibles con lo dispuesto en g

norma bajo censura (articulo 20, inciso 2do., -

del Decreto No. 44 de 1988)."

La Corte compaite el criterio del recurrente y
del Procurador de la Administracion en cuan-
fo a que el parrafo final del arficulo 20 del
Decreto Ejecutivo No. 44 de 1988 viola el literal
o) delarticulo 14 del Decreto de Gabinete No.
247 cda 16 de junio de 1970, en &l sentido de
gue permite que cualquier persona extranje-
ra, natural 0 juridica, pueda dedicarse o la
actividad de agente de bolsa, cuando el
Decreto de Gabinete No. 247 de 1970 s6lo o
permite a los extranjeros que fengan como
minimo cinco (8) anos de residencia confinba
en el pdis, es decir, residencia ininterrumpida
de cinco anos.

En cuanto ¢ la violacidon que sostiens el recu-
rrente de los articulos 12 v 13 del Decreto de

Gabinete No. 247 de 1970, no compairte o
Sala Tercera de la Corte, i colision ques e
atribuye el recurrenta con el pdrrafo final del
articulo 20 del Decreto Ejecutivo No. 44 de
1988 y estirna al igual que el Procurador de o
Administracion gue dichos articulos "se limitan
a senalar la funcidn de los agentes vendedo-
res de valores y algunos requisitos que deben
flenar las personas que se dediquen a estos
menesteres, 10s cuales no parecen ser incom-
patibles con lo dispuesto en la norma bajo

~angt ey ¢
ce

i A,

Elrecurrents en la explicacién det concepio
de la violacion del ultimo parnafo del articuio
20 del Decreto Ejecutivo No. 44 ce 1988, infro-
duce en forma intfempestiva que “una frase
del articulo 28 def precitado Decreto Ejecuti-
vo No. 44 de 1988, viola en forma directa 10
arficulos 12, 13 y 14 del Decreto de Gabinete
No. 247 de 1970, ya que segin &l permite que
sean fitulares de puestos enta Bolsa, personas
naturales o juridicas, nacicnales o axtranje-
a8, QUE NO cumpien con Ios requisiios Propics
de un agente de bolsa vy por ende mal podria
ser miembro de la misma.”

El Procurador de la Administracion dice o
respecto:

‘Lo propio puede decirse de la frase: ‘en
consecuencia, podrén ser titulares de Puestos
de Bolsay ostentar ia calidad de firmas Miem-
bros de las Bolsas, cualesquiera personas, na-
turales o juridicas, nacionales o extranjeras....!
contenida en el articulo 28 del Decreto No. 44
de 1988, puesto gue tal como se senala en el
Informe de conducta aludido, el derecho o
un puesto de Bolsa que se prevé representa-
do por un fitulo negociable, no implica por sf
solo la facultad de negociar con titulos valo-
res en la Bolsa, ya gue esta facultad estd
restringida, como o establece el arficulo 20
delmismo Decreto, a aquellas personas natu-
rales debidamente autorizadas por la Comi-
sidn Nacional de Vaiores para actuar como
Agente de Bolsa. (Cfr, f. 25). Estimarmos que
dicha disposicion por sisola no pugna con las
normas franscritas del Decreto de Gabinste
No. 247 de 1970, sino que en todo caso ia
violacidn se produciria en aquelios supuestos
en gue la persona titular dei Puasio de Bolsa
haya sido autorizada para actuar como
Agente de Bolsa, con arreglo alo dispussto en
el inciso 2do. del articulo 20 antes menciona-
do.

Considera la Corte, que efectivamente no se
da en este caso ninguna violacion de 1a Ley,
porque es evidente que sdlo podran actuar
como agente de bolia aquelias personas
naturales o juridicos, nacionales o extranjeras
debidamente autorizadas por la Comision de
Valores, para actuar como agentes de bol
sas, que cumplan con los requisitos del Decre-
to de Gabinete No. 247 de 1970, s articulos
108, 111 vy 140 vy siguientes e Codigo de
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Comercioy los arficulos 1, 6,y 7 del Decreto
de Gabinete No. 90 de 1971 sobre Licencics
Comerciales, y que la violacion que podria
producirse ya ha sido considerada como ile-
gal al reconocer la Corte en este mismo
fallo, quelas personas naturales o juridicas ex-
tranjeras no residentes o con menos de 5
anos de residencia ininferrumpida no pueden
dedicarse ala actividad de agentes de bolsa.

El recurrente considera que 1os articuios 20 Y
28 del Decreto Ejecutivo No. 44 de 1688, violan
el primer parrafo del articulo 1y los articulos 6
y 7 del Decreto de Gabinete No. 90 de 25 de
marzo de 1971, sobre Licencias Comerciales.
Al exponer el concepio de la infraccion, el
recurrente o explica asi:

‘Las normas supratranscritas ha sido obieto
de violacion directa, por cuanto ellas clara-
mente establecen que lo actividad de agen-
te comisionista estd reservada a las personas
naturales o juridicas autorizadas parQ gjercer
& comercio al por menor; mas, sin embargo;
los arficulos 20 y 28 del Decreto 44 de 1988,
permiten que personas naturales o juridicas
exfranjeras que no pueden ejercer el comer-
Cio al por menor; ejerzan como agentes de
bolsas o como titulares de puestos enla bolsa;
funciones estas ambas propias de un cgente
comisionista.

De ahi que el Organo Ejecutivo, excediéndo-
$e en sus atribuciones, reglamentarias con-
tradice el texto de las normas superiores,

Tarnkién ha sido objeto de viclacion directa
adicional y especial, e segundo panafo del
articulo 7o. precitado: por cuanto la frase del
articulo 16 que dice que el puesto en la boisa
esta representado por un fitulo negociable,
permite el que incluso por I simple entrega
del fitulo se fransfiera tal caracter a cualquier
persona, sea que cumpla 0 no con los requi-
sitos propios para obstentar tal cargo.

También ha sido objeto de viclacidn directa
adicional y especial, el segundo pdarrafo del
articulo 70. precitado; por cuants los articulos
16y 20 abre la posibiidad de que extranjeros
no autorizados a ejercer el comercio al por
menacr, puedan ser duenos de una bolsa de
valores.”

Ei Procurador de la Administracién discrepa
de la opinidn del demandante, por las si-
guientes razones:

*1.- No es doble asimilar af agente comisionis-
tacon el agente de boisa o con 3l Hitular deun
puesto de bolsa, ya que la ley ha establecido
regimenes distintos para unos u otros. Enefec-
to, mientras que los agentes corisionistas se
rigen por los normas contenidas en os arficu-
lcs 635 v siguientes del Codigo de Comercio;
los Agentes de Bolsa se rigen por los articulos
1000127y 1400162 del citado cuerpo legal,
12 G 21 del Decreto de Gabinete No. 247 de

1970, y 20 del Decreto Ejecutvo No. 44 de
1988, vy los tituiares de puestos de Bolsa por los
arficulos 16, 17,18, 19, 20y 28 dal Decreto No.
44 mencionado.

2.- Para el glercicio de las iabores gue le son
propics los agentes comisionistas requieren
licencia comercial tipo B, expedida por ia
Direccion Nacional de Comercio Interior del
MICI, en tanto gue los agentes de bolsa re-
quieren una licencia de agente vendedorde
valores, expedida por la Comisidn Nacional
de Valores de dicho Ministerio.

3.- Es la sociedad que proyecta opercr ung
bolsa de valores la que debe obtener @ su
nombre una licencia comercial Tipo A, de
acuerdo con el arficulo 14 del Decreto Fecu-
tivo No. 44 de 1988.

4.-Enlos puestos de bolsa sdio pueden efec-
tuar operaciones y fransacciones os agentes
vendedores de valores, debidaments autori-
zadas por ia Comisién Nacional de Vaiores.

Siendo ello asl, opinamos que no se han pro-
ducido las viotaciones aludidas.” )

La Corfe considera que no existe Ia violacién
Que el recurrente le atribuye por parte de los
articulos 20y 28 del Decreto Ejecutivo No. 44
de 1988 contra los articulos 1, 6 y 7 del Decre-
to de Gabinete No. 90de 1971, quereguialos
Licencias Comerciales. Basta apreciar que el
Codigo de Comercio, articulos 140 y siguien-
tesy el Decreto de Gabinete No, 247 de 1970,
gue tienen la misma jerarguia de ey que el
Decreto de Gabinete No. 90 de 197 1. permi-
tenqueios extranjeros con s afos de resiclen-
Cia continua puedan ejercer la actividad de
agente de bolsa, para entender que laley no
reserva de manera exclusiva dicha profesion
a 108 panamenos Y10 permite sdlo o ios extran-
Jerossujetos al cumplimiento de toco los requi-
sitos que las leyes exijan, tal como se explica
en este fallo. ‘

Sostiene el recurrente Que los arficuios 16, 20 y
28 del Becreto Fjecutivo No. 44de 1988, violan
los arficulos 100, 107 y 108 cel Cédigo de
Corryercno y &l articulo 1108 de Codigo Admi-
n»g?rofrvo. Explica el concepto de lo infrac-
cién de la siguiente manera:

“Las Normas suprotranscritas han sido objeto
de violacion directa: ROr cuanto disposicia-
nes regiamentarias anteriormente objetadas
contenidas en los articulos 16, 20 v 28 dé;
Decreto 44 de 1988; bermiten que p@rsmoé
naturales 0 juridicas que ne cumplen os re-
=Y O un conedor
- CONn agentes de
S puesios en o
oc‘rsvagﬁc_des estasambas oropics c:iees tj‘? ?gﬁfﬁ;
dor pablico, conforme 1o CCH:OCT@fiiIQ ld Ley.

De ani que ¢ Organa £ i

eculivo, exced
S€ UNa vez mds en sy J o
tarias, contradi

bolsa o fitulares de

e Clats o
nouciones reglamen-
Ceeltextodeigs NOMNS supe-
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riores.”

El Procurador de Ia Administracion sostiene
que:

* Con relacion a estos cargos de ilegalidad,
caben hacerse similares senalamientos que
los que hicimos a propdsito de la pretendida
violacion de los articulos 12, 13y 14del Decre-
o de Gabinete No. 247 de 1970. Esdecir, con-
cordamos con el demandante en que el
inciso 2do. del articulo 20 del Decreto No. 44
de 1988 es violatorio de los articulos 108y 111
del Codigo de Comercio, ya que faculta aia
Comisidn Nacional de Valores para autorizar
a cualquier persona nacional o exiranjera
que demuestre haber fungido como Agente
de Bolsa en bolsas infernacionales, para ac-
tuarcomo talenia RepUblica de Panamd, sin
el leno de los requisitos que estas normas
exigen.

De igual forma, consideramos que no han
sido conculcados los arficulos 100 y 107 def
Cédigo de Comercio y 1108 del Codigo Ad-
ministrativo , ya que se refieren a aspectos
gue no son incornpatibles con las disposicio-
nes bgjo censura.

En cuanto ¢ los puestos de bolsa, somos del
criterio de que aunque los mismo esténrepre-
sentados por un fitulo negociable y aldn en el
evento de que los fitulares de [os mismos sean
personas naturales o juridicas extranjercs, elio
no implica la viclacidén de ninguna de los
normas reproducidas, puesto que las opera-
ciones y transacciones que se llevan a cabo
en ellos, las deberdn efectuar personas natu-
rales debidamente autorizados por ia Comi-
sion Nacional de Valores, segln lo dispuesto
en el articulo 20 del Decreto No. 44 impugna-
do.”

La Corte comparte el criterio de la Procura-
duria de la Administracion a este respecio, al
considerar que ie son aplicables os mismos
argumentos senclados en relacion con la
supuesta violacion de la Ley que se le atribuye
por el recurrente a los arficulos 12, 13y 14 dei
Decreto de Gabinete No. 247 de 1970 enrela-
cidn con el articulo 20y 28 del Decreto Elecu-
tivo No. 44 de 1988, por o gue se estima que
no existe ningln chogue entre las normas
confrontadas del Codigo de Comercio vy el
Administrativo con el Decreto Ejecutivo acu-
sado.

Por Glimo, el recurrente sostiene que se ha
violado e! paréagrafo 1 del arficulo 683 y el
arficulo 690 del Codigo Fiscal, por parte delos
articulos 22 v 27 del Decreto Ejecutivo No. 44

de 1988, el estabecer dichos arficulos, im-

puestos, tasas o derechos sin tener potestad
para ello.

La violacion alegadia en este caso, esinobje-
table, ya que es principio fundamental del
derecho publico que sdlo por Ley pueden es-
tablecerse impuestos, por o que resultan os-
tensiblemante llegal 1os articulos 22 v 27 del
Decreto Eecutivo No. 44 de 1988, por ser vio-
latorios del pardgrafo 1 del articulo 683 y el
articulo 690 del Codigo Fiscal.

Por todo lo expuesto, la Sala Tercera de o
Contencioso-Administrative, de ia Corle Su-
prema, -administrando justicia ern nombre de
la RepUblica vy por autoridad de la Ley, DE-
CLARA que son nulos por llegales, la frase
"Onica y exclusivamente”, confenida en el
arficulo 2; al igual que la omision que hace el
mencionado articulo 2 del reguisito de la
publicacién de la documentacion  de las
sociedades que se dediquen a la actividad
de agente de bolsas como uno de sus fines,
v por tanto debe entenderse comao un requi-
sito necesario  la mencionada publicacion;
que esiguaimente nulo, por ilegales el Inciso
2 del arficulo 20 v los articulos 22 v 27 del De-
creto Ejecutivo No. 44 de 1988 que autoriza la
creacidn de bolsas de valores v se reglamen-
ta su instalacion y funcionamiento y asimismo
DISPONE que el articulo 2 del Decreto Ejecuti-
vo No, 44 de 1988, quedard st :
ARTICULO 2. Podrdn establecerse bolsas
de valores bajo cualquiera de los formas
de sociedades mercantiles, siempre que
&stas tengan como uno de sus fines ex-
presos, la creacidn y mantenimiento de
tales establecimientos v que ios docu-
mentos de consfitucion respectivos se
publiquen en un diario de falocalidad de
circulacion nacional por una sola vez
previa inscripcion del pacto social en el
Registro Pablico”.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIGUESE EN LA
GACETA OFICIAL

MAG. EDGARDO MOLING MOLA

MAG. CESAR QUINTEROD
MAG. ARTURO HOYOS

JANINA SMALL
Secretaria
Corte Suprema de Justicia
Sala de lo contencioso Administrativo
Es copia auténtica de su original
Panamd, 2 de junio de 1990
Secretario

C AVISOS Y EDICTOS

R

( EDICTOS EMPLAZATORIOS )
EDICTO EMPLAZATORIO No. 26

La suscrita, Juez Primera del Circuito de Co-
cié, por este medio:

HACE SABER:
Que en la sucesion infestada da  JUAN JOSE
ARZA AGUILERA, (g.e.p.d.) s& ha dictado un
autocuya fechay parte resolutiva es del tenor
siguiente:




