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AYISOS Y EDICTOS ™y

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DICTASE UN FALLO

S FRMUES, JUSE CRALYD

Advertencia de Inconstitucionalidad propuesta por sl
Licenclade ROGELIO CRUZ R. para gque sze dJdeclare
Inconstitucional el Articulo 1999 del C6digo Judicial.-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.~ PANAMA, Veintidos

de diciembre de mil novecientos ochenta vy siete
{1987) .~

Mediante Oficio MNo. 3509, fechado 12 de noviembre
de 1987, suscrito por el Licenciado Albinc Alain T.»
Juez Octave de lo Penal dsl Primer Circuito Judicial &e
Panami, se ha remitido a  esta Corte para la
consideracidn  del PLENO, escrito de advertencia de
Inconstitucionalidad del articule 1999 del c8digo

Judicial propuesta por el Licenciado ROGELIC CRUZ RICS

dentre del cuadernc que contiene un incidente d&e
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nulidad introducidoc en el Juicio Penal seguido contra

RO KBLTO: 2528 Yodo puge clelonteds S

el Coronel {R) Roberto Diaz Herrera, Gregorioc Escobar

y otros, por supuestos delitos contra la perscnalidad

;?}gl I

del Estado.

La c¢onsulta elevada a la consideracidn de esta

Corte encuentra su_ fundamento en el articulo 2549 del
C8digo Judicial, en vista de, que la advertencia ha sido
hecha dentro de un proceso por una de las partes,

cumpliendo el Juez con elevar la respectiva consulta a

la consideracidn de esta Corte.

ELl advirtiente hace consistir la

Inconstitucionalidad del articulo 1999 en los

siguientes razonamientos que la Corte se permite

transcribir, incluyendo la nocmea gque se dice es.

violatoria y la disposicidén de la Ley Fundamental que

se dice infringida. A continuacidn se tramscribe lo

pertinente:

"La disposicidn legal aplicable
cuya inconstitucionaligad
advertimos est& contenida en el
segundo pérrafo del articuloc 1999
del Cddigo Judicial el cual dice o
asi: %f

b
{
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nareiculo 1999 e ercanenaene
Mo cbstantes tendrdn
competencia todos los agentes
del Ministerio Piblico ¥ los
Tribunales de la Repiiblica; en
la Isla Penal de Coiba, pars
los efectos de hacer
notificaciones. " recibir
declaraciones testimoniales e
indagatorias, a detenidos que
se encuentren en dicho centro
penitenciario.” {El subrayado
es nuestro}.

La norma legal aplicable gue
advertimos como incenstitucional
es la frase subrayada por
nosotros y dque se€ encuentras
repetbimos, dentro del segundo
parrafo del articulo 1999 del
Ccédigo Judicial.

INDICACION DE LA NORMA COMSTITUCIONAL
QUE SE ESTIMA INFRINGIDA ¥ CONCEPTC
DE LA INFRACCION:

Estimamos como violada por la
norma legal acusada. la ditima
oracién del segundo pérrafo del
articule 22 de la Constitucidn
Nacional Yy que textualmente

expresa, lo siguiente:

"artIcUlO 224cneacsscnnnannns
vee.....Cuien sea detenido
tendrd derecho, desde ese
momento, a la asistencia de
un abogado en las diligencias
policiales y judiciales.”

La norme legal gque establece que
todos los agentes del Ministerio
piblico y de los Tribunales de la
Replblica tendrén compekencia {debid
referirse mas propiamente a la
jurisdiccidn) en la isla penal de Coiba
para los efectos de recibic

indagatorias a detenidos gue  Se
encusntren en dicho centro
penitenciario, vicla la norma
constitucional transcrita, en

concepto de vioclacidn directa,
por cmisibn, por las siguientes
razones:

1.- Es evidente que la norma




- gl

d

Gaceta Oficial, lunes 25 de abeil de 1988

.ot e N ey
legal. acusada | - presupone el .

traslade del imputado 2z la ?sla
penal .. de. Coiba desde el  mismo
inicic  del sumarioc o antes, es
decir. - desde .antes: de: que rinda

indagatoria.. L&'pnécticé*d?iléj
diligencig  dé ‘indagatdria en la

isla penal de Coiba ~.supone
también que la misma se efectia

sin la - presencia -y sin la
asistencia de un abogade defensor
escogido por el imputado, tal
cowme lo exige la Ley.

£1 traslado de un imputado a
Coiba supone en consecueircia que
la mismo se le niega, de hecho,
su derecho constitucional a la
asistencia de un abogado
defensor en las diligencias
policiales y Jjudiciales que se
lleven a cabo antes del sumario;
durante el mismo y en la etapa
del plenario.

2.- El traslado de un
inculpado a la isla penal de
Coiba implica incomunicacidn, vya
que es imposible el acceso de
abogados, familiares y amigos del
detenido en Coiba a dicho centro
penitenciario. La
incomunicacién del detenido gue
se mantenia en el derogado C&digo
Judicial de 1917 fue declarada
inconstitucicnal, luego de la
reforma constitucional gue
introdudio el nueve articulo 22 de
la Constitucidn Politica a qgue
nos venimos refiriendo en esta
advertencia. {Ver sentencias del
Pleno de 1la Corte Sfuprema de
Justicia de 22 de noviembre de
1983 y de 7 de septiembre de
i984).

3.~ Como consecuencia de lo
establecido en el articulo 22 de
la Constitucidn Nacional, el
nuevo Codigo Judicial establecid
en su articulo 2153 que "la
detencidn preventiva a que se
refiere el articulo anterior,
debe cumplirse en la respectiva
c8rcel de la provincia donde se
cometid el delito, y en su
defecto. en la cércel del
distrito <correspondiente. En
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consecuencia, ningin  imputado,
preventivamente detenido, podra

ser trasladade a T carceles
distintas.de la sede del tribupal
que conoce de sus casos.” (=58

subrayado es nuestroj.

La norma legal acusada viola el

principio constitucional
consagrado en el articulo 22 de
la Constitucidn Nacional b'e

desarrolilado sabiamente por el
articulo 2153 del nueve C&digo
Judicial ¥ gue dispone el
principio del juez natural.

Por lo anterior, solicito
respetuosamente al sefior Juez gue
dentro del té&rmino . de dos (2}
dias, sin mas trémite, eleve la
respectiva consulta a la Corte
Suprema de Justicia, para los
efectos de 1o establecido en el

articulo 2548 del Ccddigo
Judicial. Mientras que la Corte
Suprema de Justicia no se
pronuncie sobre el ‘punto

constitucional, le solicito de la
misma manera continuar el curso
del negocio hasta colocario en
estadc de decidir.”
Recibido el expediente en esta Corte, se dispuso
mediante proveido de 23 de noviembre de 1987, darle
ko traslado del negocio al Sefior Procurador General de la

Nacidn con fundamento en lo que establece el articulo

2554 del COdigo  Judicial. v

El Jefe dely‘ministerio APﬁblicol ha evacuado el
traslado mediante SQ‘:viSta jNo~' 47T>fechada“ 11 de
diciembre delapiesehﬁe‘aﬁo. En ia pdrte sustﬁncial de
la vista. elj.?roéurédot sostiene la tesis de la

extempordneidad de .la édvertentia' formﬁlaaé ¥y para

Justificar su peosicidn se expresa de la sigulente

manera:
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Y. LA ADVERTENCIA DE
INCONSTITUC LONAL IDAD FORMDLADA
RESULTA SATEMPORANEA.

En lo gue .guarda vinculacién
con el presente negocic
juridico~constituciona1, se
advierte 1a improcedemcia, }a
extemporaneidad de la advertencia
formulada, porgue, como ya &€
lleva indicado, la procedencia ©
noc de la advertencia estd en
relacidén directa con . 1la
aplicabilidad de una norma legal
o reglamentaria como fundamento
juridico de una instancia aln no
decidida, resulta entonces gue la
disposicidén advertida, es decir,
el Articulo 1999 del cédigo
Judicial, dada su naturaleza, no
serd utilizada como fundamento
juridico de la resolucidén -ain no
adoptada que concluya la
instancia respectiva. Tampoco
puede sostenerse que resulta
racionalmente aplicable a la
controversia suscitada.

aunado a lo anterior, debemocs
enfatizar que no basta con que€
el advertidor sostenga, gue la
norma que le endilga el vicio de
inconstitucionalidad vaya a ser
objeto de aplicacifn por parte
del ente jurisdiccional
competente.

Es necesario que se aporte la

prueba gque demuestre gue., @n
efecto, la disposicién vava a
aplicarse. En este caso,

tratdndose de un incidente de
nulidad, no forma parte de las

constancias procesales de este

libelo el referide incidente de
nulidad, de alli que no sabemos,
a ciencia cierta, si la referida
disposicidn gue se pretende
impugnar, vaya ser aplicada o no.

Asi las cosas, esta
procuraduria General de la
Nacidn, en atencidn a la
jurisprudencia constante v

reiterada sostenida por la Corte
Suprema de Justicia., considera
prudente la abstencidn de
resolverse en el fondo sobre la
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advertencia de
inconstitucionalidad formulada en
este caso por el licenciado
ROGELIO CRUZ RIOS, Ve asi 1o
golicitamos a ese «Augusto
Tribunal de Justicia lo resuelva
en su debida oportunidad.
Honorables Magistrados,”

Corresponde a la Corte ahora, decidir sobre la
peticibn gue contiene el parrafo final de la Vista No.
47 cuya parte pertinente se acaba de transcribir.

La Constitucidn Nacional en su Articulo 203
Numeral primero, confiere al PLENO de la Cecrte Suprema
de Justicia la guarda de la integridad de la
Constitucidn WNacional, con audiencia del Procurador
General de la Nacidén o del Procurador de la
Administracidn. Con ese propdsito el pdrrafo segundo
del numeral primero del articulc 203 antes mencionado
de la Carta Fundamental, establece "cuando en un

proceso el funcionario plblico encargado de impartir

Justicia advirtiere o se 1lo advirtiere a algunas de

las partes que la disposicidn legal o reglamentaria
aplicable al caso es inconstitucional, someteri la
cuestién al conocimiento del PLENO de la Corte.... ¥
continuard el curso del negocio hasta colocarlo en
estado de decidir" (El subrayado es de la Corte].

De la transcripcidn que hemos hecho de la norma
Constituciconal se concluye y asi lo ha sostenido &sta
Corte en sin niimero de decisiones recientes y de vieja
data, gque la advertencia o la‘consulta ne es viable
cuando 1la norma legal cuya advertencia de
inconstitucionalidad se formula no es aplicable al casc

e cuando ella vya ha sido aplicada. En  estas
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circunstancias es deber de esta Ceorte rechazar la
advertencia formulada, tal como lo sostiene el Sefior
Procurador General de la Nacibn, por improcedente ¥
extemporénea. o ‘

Asf tenemos que en las siguientes decisiones se ha
mantenido esta tesis:

Advertencia de Inconstitucionalidad propuesta por
Rosas y Rosas del articuloc 980 del C8dige Laboral
dentro del Juicio Laboral seguido a Astillerocs
Balboa, 8.A., decisidn fechada seis (6) de febrero de
1987; Consulta hecha por el Juez Primero del Circuito,
Ramo Civil, )sobre la Inconstitucionalidad de 1los
articulos 574 y 1243 del c3dige Judicial. denéro del
Jﬁicio Ordinario propuesto por AGROMETAL INTERNATIONAL
CORPORATION contra MATMETAL, S.A. y TANQUE ARGENTINC
MEDIANO SOCIEDAD DEL ESTADO (TAMSE), decisidn del 10 de
septiembre ‘de '1987; y advertencia de
Inconstitucionalidad propuesta por la firma forense
Ramos y Anguizola del articulo 1736 del C6digo Judicial
Caso Banco Exterior, S.A. VS Samuel, Isaac y Miguel
Abbo, decisidn del 27 de noviembre de 1987.

La Corte observa gque en ninguna parte del escrito
de advertencia el advirtiente sefiala gque GREGORIO
ESCOBAR, se encuentra en la situacidn del articulo
1939. De la redaccidén de la advertencia resulta
evidente gue el aboyado recurrente parte de una serie
de supuestos e imblicaciones de cardcter subjetivo. El

articulo cuya Inconstitucionalidad se advierte, sa

encuentra en la seccidn primera del capitulo tercero



N°.21,835 Gaceta Oficial, funes 25 de abril de 1983 9

del titulo primero del libro tercero, sobre Tribunales

competentes en los procesos penales y 0o se vé en qué
forma pueda la Corte entrar & considerar esta
advertencia en un articulo gue no es aplicable y que en
el supuesto de serlo, al momento de la advertencia ya
habria sido aplicado toda vez, es un hecho notorio, de
conocimiento general, gue en el Juicio Penal seguido al
Coronel {R) Roberto Diaz Herrera, Gregoric Escobar ¥
otros, ya se encuentra en atapa plenaria y todos elliocs
comparecieron personalmente ante el Juez gue conoce de

la causa, licenciado Albino Alain T.. Es el parecer

del PLENO de esta Corte gue el advirtiente debid

proceder, si &1 lo consideraba asi, por la via del
recurso auténomo y ng a través de la advertencia como
lo ha hecho en el caso bajo examen.

por las razones expresadas le resulta evidente a

esta Corte que desde el &dngulo que se le mire no es

viable ia advertencia. La advertencia de

Inconstitucionalidad persigue evitar que una norma

legar aplicable al caso especifico dentro del cual se
hace la advertencia, se aplique finalmente.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia.,
PLENC en ejercicio del derecho que le confiere el
numeral primero del articulo Doscientcstres (203) de la
Constitucifén Nacional, DECLARA (JE HO BES VIABLE por
improcedente 1la advertencia de Inconstitucionalidad
hecha por el Licenciado ROGELIO CRUZ RIS, dentro de un

incidente de nulidad introducido en el Juicioc Penal

seqguido contra el Coronel (R} ROBERTO DIAZ HERRERA,
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GPEGORIU ESCOBAR y otros,

la personalidad del Bstado.

ALVARC CEDERO B.

RAFAEL &.

RODRIGO MOLINA

DOMINGUEZ

MANUEL JOSE CALYO

ISAAC CHANG

por supuestos delitos contra

YEGA

GUSTAVO ESCOBAR P.

ENRIGQUE BERNABE PEREZ

HARISOL M. REYES DE VASQUEZ CARLOS M. ARZE
JOSE GUILLERMO BROCE
Secretario General
AVISOS Y EDICfOS
DESOLUQQONES: imagen 0056, ei dia 29 de mayo de :;gig:? (lji;:ai ;gg‘ﬁg !';sl\.&?gr?: ;jb?f

AVISO DE DISOLUCION

Para los efectos del Articulo 82 de
la tey 32 de 26 de febrero.de 1927,
se avisa al pablico,

1. Que DABCHICK S.A. fue orga-
nizada mediante Escritura Pdablica
niimero 1535 del 26 de febrero de
1973, de ia Notaria Publica Segunda
del Circuito de Panama, e inscrita en
el Registro Pablico, al Tomo 948, Fi-
cha 26 Asiento 107.183B el dia doce
de marzo de 1973.

2. Que dicha sociedad acordé su-

disolucién segin consta en la Escri-
tura Pdblica ndmero 7.451 de 19 de
mavyo de 1987, de la Notarfa Piblica
Primera del Circuito de Panama, la
que fue inscrita en el Registro Publi-
€0, Seccién Micropeliculas (Mercan-
til) bajo Ficha 030024, Rollo 21572,

1987.

(L-284918})
Unica Publicacién

AVISO DE DISOLUCION

Para los efectos del Artfculo 82 de
la Ley 32 de 26 de febrerc de 1927,
se avisa al piblico,

1. Que DERWENT CORPORA-
TION fue organizada mediante Escri-
tura Pdblica niimero 2.450 del 25 de
febrero de 1985, de fa Notaria Pibli-
ca Primera del.Circuito de Panama, e
inscrita en el Registro Plblico, Sec-
cién Mercantil (Micropelicula) bajo
Ficha 147006, Rollo 15220, imagen
0098 el dia 1 de marzo de 1985.

2. Que dicha sociedad acordd su
disolucion seglin consta en |a Escri-

ca Primera del Circuito de Panamg,
la que fue inscrita en ef Registro Po-
blico, Seccién de Micropeliculas
{Mercantil) bajo Ficha 147006, Rollo
19781, Imagen 0104, el dia 21 de
octubre de 1986.

(L-245049)
Unica Publicacion

AVISO DE DISOLUCION

Para los efectos del Articulo 82 de
la Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa al pablico,

1. Que SHORTLAND, $.A., fue or-

ganizada mediante Escritura Pablica

ndmero 5605 del 4 de septiembre de
1978. de la Notarfa Pablica Segunda

®
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