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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO
Panama, once (11) de mayo de dos mil nueve (2009).-
VISTOS:

El licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, actuando en nombre y representacion del seiior RAFAEL AROSEMENA
ALVARADO, solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que se declare la inconstitucionalidad de la Sentencia
Condenatoria No. 81 de 15 de octubre de 2002, proferida por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama y confirmada por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, mediante
Sentencia de Segunda Instancia No. 182 de 7 de octubre de 2004.

De la demanda de inconstitucionalidad se corrié traslado al sefior Procurador de la Administracion y devuelto el
expediente con la respectiva vista de traslado se fij6 en lista por el término de Ley, para que el demandante y las personas
interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso, cumpliéndose de esa manera los tramites de la sustanciacion
establecida en la Ley.

I. SENTENCIA ACUSADA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

El demandante solicita que se declare inconstitucional la Sentencia Condenatoria No. 81 de 15 de octubre de 2002,
emitida por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante la cual se
condend al sefior RAFAEL AROSEMENA ALVARADO como autor del delito de peculado doloso en detrimento del
Banco Nacional de Panama, a la pena de sesenta meses de prision y cien dias multa, a razén de B/.100.00 diarios, lo que
totalizan B/.10,000.00. Igualmente se le inhabilita para el ejercicio de funciones puiblicas por el término de sesenta meses.

II.- ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

El accionante sefiala que el Juzgado Segundo del Circuito de lo Penal de Primer Circuito Judicial de Panama, impuso la
pena al sefior RAFAEL AROSEMENA ALVARADO de SESENTA (60) MESES DE PRISION y CIEN (100) dias multa
a razén de cien balboas (B/.100.00) diarias por cada dia multa, hasta la concurrencia de DIEZ MIL DOLARES
(B/.10,000.00), mediante Sentencia No. 81, de 15 de octubre de 2002, la que fue confirmada a través de la Sentencia de
Segunda Instancia No. 182, de 7 de octubre de 2004, por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial. Sefiala
ademas, que dichas resoluciones no se le notificaron a su representado, a pesar de que el Juzgado sabia que el mismo
residia en la Ciudad de México.

Afirma el accionante que su representado fue condenado por los tribunales panamefios en ausencia, mientras se
encontraba en México como asilado politico, situacion que a todas luces, segiin el demandante, es contrario al debido
proceso legal y violatorio de la Consticion.

Expone el demandante que las autoridades investigativas, pese a tener conocimiento que su representado se encontraba
asilado en México no hicieron ninguna gestion para llevar a cabo su notificacion ante dicho Estado. Ante esta situacion,
sefiala el demandante, el sefior AROSEMENA jamas pudo conocer de los cargos contra él formulados, por lo que,
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tampoco ejercio el derecho a la defensa en los descargos respectivos.

También agrega el demandante, que su representado se encuentra detenido en el Centro Carcelario el Renacer como
consecuencia de un proceso judicial llevado a cabo sin las formalidades establecidas en el Cédigo Judicial que garantizan
que la resolucion de formulacion de cargos y la sentencia deben ser notificadas personalmente y de acuerdo al
procedimiento vigente a la fecha respectiva.

Considera el recurrente que el proceso llevado a cabo por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, se dio en flagrante violacién de los articulos 1941, 1944 y 1946 del Cédigo Judicial que indican el
modo de llevarse a cabo el procedimiento y garantias legales que tenia el sefior RAFAEL AROSEMENA.

Finalmente, considera el recurrente que la comparecencia ante las autoridades judiciales nacionales, por parte del sefior
RAFAEL AROSEMENA, luego de la persecucion politica en el afio 1989-1990, lo que sirvi6 para el Gobierno de México
otorgara asilo politico, hace necesario que se declare inconstitucional el presente proceso ante el incumplimiento de las
garantias legales y constitucionales establecidas en el Codigo Judicial, que forman parte del debido proceso.

IIL- DISPOSICION CONSTITUCIONAL QUE SE ESTIMA INFRINGIDA Y EL CONCEPTO DE LA
INFRACCION.

La disposicion constitucional que estima el demandante ha sido infringida con la Sentencia impugnada a través de la
presente accion constitucional, es el articulo 32 de la Constitucion Politica, el cual dispone lo siguiente:

" Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no mas de una vez
por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria."

FEl demandante manifiesta, en relacion al articulo 32 de la Constitucion Politica, que la violacién a dicho articulo se da de
manera directa, por omision, al ser el resultado de un proceso penal seguido a su representado, en el que no le fueron
procuradas las garantias del debido proceso legal consagrado en nuestra Carta Magna y que constituye el eje central de los
principios procesales contenidos en los articulos 1941, 1944 y 1946 del Cédigo Judicial, entiéndose por estos: "Nemo
Iudex Sine Lege" y Nemo Dammetur Nisi Legale Tudicium".

Agrega ademas, que su representado fue procesado y condenado en ausencia, y que atin cuando las autoridades conocian
que el mismo se encontraba asilado politicamente en México, no realizaron las gestiones tendientes a lograr su
notificacion.

IV.- POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Una vez admitida la accidon de inconstitucionalidad, se corrid traslado al Ministerio Publico, correspondiéndole al Seifior
Procurador de la Administracion opinar, lo que hizo mediante Vista Numero 848 de 31 de octubre de 2007.

En esta oportunidad, el Procurador de la Administracién, Encargado, en su vista considerd y solicité al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que declarara que la Sentencia No. 81 de 15 de octubre de 2002, proferida por el Juzgado Segundo de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, NO ES INCONSTITUCIONAL. En su Vista que corre de
fojas 133 a 139, el Representante del Ministerio Publico sefialo lo siguiente:

"En la causa que ocupa nuestra atencion, es evidente que esta garantia constitucional no ha sido vulnerada, toda vez que,
tal como puede observarse en autos, dentro de la misma las autoridades jurisdiccionales correspondientes observaron
todas las formalidades contempladas en la normativa constitucional, procesal y sustantiva penal vigente al momento en
que fue cometido el ilicito investigado e iniciado el proceso.

En este sentido, cabe destacar ademas, que las piezas procesales no evidencias que Rafael Arosemena Alvarado se haya
encontrado en estado de indefension; por el contrario, si indican que en la etapa preliminar estuvo asistido por un
miembro de la Defensoria de Oficio (Cfr. Fs. 84-96) y, con posterioridad a ello, ya en la etapa plenaria, por la firma
forense Escobar, Betancourt, Pereira y Taboada, la cual estaba plenamente facultada para ejercer el derecho a la defensa
del proceso y, en base a ello, interponer -como en efecto ocurrio- todos los recursos y acciones legales encaminados a
manifestar su disconformidad respecto a lo resuelto en el proceso y, por ende, hacer valer las pretensiones e intereses
personales del procesado.

Arribar a la conclusion de que, en efecto, nos encontramos ante un proceso legitimo, sélo es posible dando un vistazo
retrospectivo a la normativa procesal penal vigente al momento en que el mismo se desarrolld. Asi, observamos que segun
el articulo 2221 del Codigo Judicial, vigente entonces, el auto de enjuiciamiento 12 de 7 de marzo de 1996 (Cfr. Fs. 84-93
del cuadernillo) fue objeto de impugnacion, conocido en segunda instancia y confirmado en todas sus partes por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, tal como consta en la fojas 62 a 71 del cuadernillo. Igual suerte
corrié la sentencia condenatoria 81 de 15 de octubre de 2002, proferida por el Juzgado Segundo de Circuito de lo Penal
del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama (Cfr. Fs. 34-56 del cuadernillo), tal como puede observarse en las
fojas 57 a 61 del cuadernillo.
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Traemos a colacién los referidos aspectos, por cuanto la instancia superior al recibir los procedimientos en apelacion,
actia como despacho saneador, es decir, debe examinar los procedimientos seguidos y de encontrar la omision de alguna
formalidad o tramite, o bien la concurrencia de una causal de nulidad que haya ocasionado la efectiva indefension a las
partes o la violacion de normas imperativas de competencia, esta en la potestad de decretar la nulidad de las actuaciones y
ordenar que se reasuma el curso normal del proceso, de manera que al no ordenarse el saneamiento del proceso seguido a
Rafael Arosemena Alvarado en ninguna de las fases en que fue elevado a segunda instancia, deben tenerse como acatadas
en su totalidad las reglas del debido proceso legal.

En ese orden de ideas, igualmente advertimos que el argumento expresado por el accionante en lo que respecta a la falta
de notificacién del procesado, pese a que era conocido su status de asilado politico en una nacién hermana, soélo
encontraria validez parcial de aplicarsele la normativa de procedimiento vigente en la actualidad, tal como fue concebida
en la Ley 45 de 4 de junio de 2003, que modifico, entre otros, el articulo 2310 del Codigo Judicial, que establece la
suspension del proceso y de la prescripcion de la accion penal hasta la aprehension del reo declarado rebelde, lo cual es
importante destacar, toda vez que con anterioridad a la referida modificacion, nuestro procedimiento penal patrio permitia
la prosecucion de los tramites procesales correspondientes en ausencia de aquel procesado que, luego de ser emplazado
por ser desconocido su paredero, era declarado en rebeldia, lo que hace evidente que en el caso de Rafael Arosemena
Alvarado, fue aplicada en debido forma la normativa vigente al momento de su juzgamiento, de manera que resultan
infundadas las pretensiones que intenta acreditar el accionante.

"

V.- FASE DE ALEGATOS

De conformidad con el procedimiento para este tipo de acciones constitucionales, se fijo en lista este negocio con la
finalidad de que toda persona interesada pudiese hacer uso del derecho de argumentacion, oportunidad que no fue
utilizada por el demandante, ni por ninguna otra persona.

VI.- ANALISIS Y DECISION DEL PLENO

Cumplidos los tramites inherentes a este tipo de accion constitucional, corresponde al Pleno dictar su fallo, no sin antes
adelantar las siguientes consideraciones:

En tal sentido, la Corte observa que el accionante, a través de la presente accion constitucional, busca que se declare la
inconstitucionalidad de la Sentencia Condenatoria No. 81 de 15 de octubre de 2002, emitida por el Juzgado Segundo de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, mediante la cual se condené a RAFAEL AROSEMENA
ALVARADO a la pena de sesenta (60) meses de prision y cien dias multa, a razén de B/.100.00 diarios, como autor del
delito de peculado doloso en detrimento del Banco Nacional de Panama.

A juicio del accionante, la resolucion cuya inconstitucionalidad se alega, conculca el contenido del articulo 32 de nuestra
Carta Magna, argumentando que el seiior AROSEMENA ALVARADO fue procesado y condenado en ausencia, sin que
se realizara ninguna gestion tendiente a lograr la notificacion del proceso llevado en su contra, aiin cuando las autoridades
conocian que el mismo se encontraba asilado politicamente en México.

Cabe anotar que el contenido esencial del debido proceso, se integra con el derecho a ser juzgado por tribunal competente
independiente e imparcial preestablecido en la ley; gozar de bilateralidad y contradiccion; aportar pruebas en su descargo;
obtener una sentencia de fondo que satisfaga las pretensiones u oposiciones; la utilizacién de los medios de impugnacion
legalmente establecidos, y la ejecucion de la decision jurisdiccional proferida cuando ésta se encuentre ejecutoriada.
Forma también parte del nucleo de esta garantia el derecho a que el tribunal, para proferir su decision, satisfaga los
tramites procedimentales esenciales que propicien el ejercicio pleno del derecho a la defensa procesal; es decir, en adiciéon
a aquellos que ya han sido destacados, los que, en general, de restringirse de manera arbitraria o de negarse, producen en
el afectado una situacion de indefension, por lesionar los principios de contradiccion y bilateralidad.

Salta a la vista que, en la causa bajo examen, ninguna de las garantias constitucionales sefialadas ha sido vulnerada, tal
como lo sefial6 el Procurador de la Administracion; se aprecia mas bien, una disconformidad que el accionante de este
proceso constitucional formula contra las decisiones jurisdiccionales que, con caracter penal, fueron dictadas en contra de
su representado.

Cabe anotar que, las piezas procesales incorporadas al expediente no evidencian que RAFAEL AROSEMENA
ALVARADO se haya encontrado en estado de indefension. Ello es asi, ya que en la etapa preliminar el seflor
AROSEMENA ALVARADO estuvo asistido por un Defendor de Oficio (fs. 84-96), en la etapa plenaria estuvo
representado por la firma Escobar, Betancourt, Pereira y Taboada, quienes tuvieron la oportunidad de llevar a cabo una
adecuada defensa de su causa, tanto en primera instancia ante el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panamd, como en segunda instancia frente al Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, autoridad judicial que luego de analizar la Sentencia No. 81 de 15 de octubre de 2002, confirmé la misma
mediante Sentencia No. 182, de 7 de octubre de 2004.
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No es posible sefialar ante este Tribunal Constitucional, que en el proceso penal desarrollado se incurrié en una violacion
a las garantias constitucionales, ya que segln las constancias procesales, se cumplié con cada requisito inherente al
principio constitucional del debido proceso. Asi, en lo que respecta a uno de los seflalamientos del accionante, relacionado
con la falta de notificacion del procesado, a pesar de que era conocido su status de asilado politico en México, se aplico la
normativa que se encontraba vigente al momento de su juzgamiento, que permitia la prosecucion de los tramites
procesales correspondientes en ausencia de aquel procesado que, una vez de ser emplazado por edicto, por desconocerse
su paradero, era declarado en rebeldia, por lo que resultan infundadas las pretensiones del accionante.

De otra parte, en el caso especifico sometido a consideracion, el accionante no demuestra que haya utilizado los medios
que le concede la ley para impugnar dicha decision, siendo que no consta en el expediente, que la sentencia condenatoria
emitida contra el sefior AROSEMENA ALVARADQO, haya sido objeto del recurso de Casacion Penal, remedio que podia
haber sido agotado antes de recurrir a la esfera constitucional. Asi lo ha expresado esta Superioridad en situaciones
similares, como se aprecia en las sentencias de 14 de diciembre de 2007 y 2 de noviembre de 2007, en demandas de
inconstitucionalidad presentadas por RAFAEL AROSEMENA ALVARADO contra la Sentencia de 19 de noviembre de
1997, proferida por el Juzgado Noveno de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama y Sentencia de 27 de agosto de
1996, emitida por el Juzgado Cuarto de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, respectivamente.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, Pleno, admininstrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la Sentencia No. 81 de 15 de octubre de 2002, emitida por el
Juzgado Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama.

Notifiquese.-
VICTOR L. BENAVIDES P.
ALBERTO CIGARRUISTA C.
JERONIMO MEJIA E.

(CON SALVAMENTO DE VOTO)
HARLEY J. MITCHELL D.
OYDEN ORTEGA DURAN

ANIBAL SALAS CESPEDES
WINSTON SPADAFORA F.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
MIRTHA VANEGAS DE PAZMINO
YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General
SALVAMENTO DE VOTO
DEL MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

1. Con el mayor de los respetos, me permito manifestar que disiento de la resolucién que antecede por la cual se declara
que NO ES INCONSTITUCIONAL la SENTENCIA N° 81 DE 15 DE OCTUBRE DE 2002 DICTADA POR
EL JUZGADO SEGUNDO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA dentro del Proceso Penal seguido a RAFAEL ALVARADO y OTROS AROSEMENA por delitos
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA y LA SEGURIDAD COLECTIVA. Mi disconformidad se centra
en dos motivos fundamentales, a saber:

2. D) Considero que los juicios en ausencia son inconstitucionales. El proceso constitucional que nos ocupa, en lo que
respecta al tratamiento de los juicios en ausencia, pude ser analizado desde dos posiciones distintas, a saber: A) A la
Iuz de 1a normativa constitucional vigente a la fecha de la presentacion de la demanda de inconstitucionalidad que
nos ocupa ( 2 de marzo de 2007), lo que implica considerar las reformas constitucionales del 2004, y B) Aplicando
las disposiciones de la Constitucion vigente al momento de la celebracion de la audiencia de fondo dentro del
proceso penal seguido a RAFAEL AROSEMENA ALVARADO y OTROS por delitos CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA y LA SEGURIDAD COLECTIVA, esto es, al 30 de noviembre de 1999.

3. A) El juicio en ausencia a la luz de la normativa constitucional vigente en la actualidad. Soy del criterio que
todo juzgamiento en ausencia es contrario a la Constituciéon Nacional y a los Convenios Internacionales en materia de

Derechos Humanos vigentes en Panama, que exigen la presencia del imputado durante la celebracion del juicio, a
fin de garantizarle su derecho de defensa y el estricto cumplimiento del debido proceso, tal y como se encuentra
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reconocido por la Ley 23 de 1 de junio de 2001 que prohibid el juicio en ausencia.
4. El derecho de defensa se encuentra debidamente consagrado en el articulo 22 de 1a Constitucion Nacional, en los
siguientes términos:

Articulo 22. "...Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado todas las garantias establecidas para su
defensa...". (El destacado es mio).

5. Este derecho se encuentra igualmente tutelado por la Convencion Americana de Derechos Humanos como parte de la
garantia del debido proceso y por el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, instrumentos
internacionales que se encuentran incorporados a nuestro Sistema de Proteccion de Derechos Fundamentales, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 4 y en el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Nacional, que
claramente disponen:

Articulo 4. "La Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional”.

Articulo 17.

"

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como minimos y no excluyentes de otros
que incidan sobre los derechos fundamentales y 1a dignidad humana" (El destacado es mio).

6. De conformidad con las disposiciones constitucionales antes citadas, las autoridades estan obligadas a tener como
minimos los derechos y garantias que consagra la Constitucion y a incluir como parte integrante de los derechos y
garantias fundamentales, a otros derechos y garantias que "incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad
humana".

7. En efecto, el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Nacional dispone claramente que los derechos y
garantias previstos en la Constitucion Nacional no excluyen a aquellos que inciden sobre los derechos fundamentales
y la dignidad humana, aunque no estén incorporados en la Constitucion formal. Este precepto es una clausula abierta
que consagra el principio pro persona, conforme al cual se debe "...aplicar siempre la disposicion mas amplia o
favorable a los derechos de las personas, por lo que siempre debe aplicarse aquel instrumento, regla o norma
Juridica que en mejor forma garantice el derecho, no importando si la mayor garantia se encuentra en la norma
interna del Estado o en la norma de Derecho Internacional de los derechos humanos incorporada la Derecho
Interno, lo que lleva a la interpretacion que mejor favorezca y garantice, optimizando los derechos humanos...".
(NOGUEIRA, ALCALA, HUMBERTO, "Lineamientos de interpretacion constitucional y del blogue
constitucional de derechos”, Editorial Librotecnia, Santiago, 2006, p. 376).

8. En ese sentido, salta a la vista que forman parte de los derechos fundamentales, todos aquellos derechos humanos
reconocidos en tratados de Derechos Humanos y en clausulas que sobre los mismos existan en otros tratados aunque
éstos no sean de Derechos Humanos, siempre que: 1) Estén vigentes en la Reptiblica; y 2) Amplien el catalogo de
derechos fundamentales establecidos en la Constitucion, su garantia o tutela, es decir, siempre que se ofrezca un
mejor reconocimiento, proteccion y eficacia de los derechos fundamentales.

9. La ampliacién por via normativa (articulo 17 C.N.) de los derechos fundamentales, de su garantia y de su tutela, con
base en los tratados de Derechos Humanos y en clausulas sobre Derechos Humanos previstas en tratados que no son
de Derechos Humanos, conforma un verdadero Sistema de Proteccién de Derechos Fundamentales y un bloque
de constitucionalidad que sirven como parametro de constitucionalidad, lo que trae como consecuencia que las
normas de las Convenciones sobre Derechos Humanos vigentes en Panama pueden sustentar la inconstitucionalidad
de cualquier acto que, como resultado de un juicio de ponderacion, las contradigan. Ello es asi porque tales normas
son autoaplicativas, es decir, que tienen eficacia normativa directa ya que no requieren ser desarrolladas
ulteriormente por ningun acto juridico para que puedan ser aplicadas y producir los correspondientes efectos
juridicos. Por ende, al formar tales normas parte del ordenamiento juridico, los jueces y demas autoridades, como el
Ministerio Publico, por ejemplo, estan obligados a aplicarlas cuando la situacion o caso concreto asi lo exijan.

10. En ese orden de ideas, la Convencion Americana de los Derechos Humanos, aprobada por Panama mediante Ley 15
de 1977, garantiza a favor del acusado no sélo el reconocimiento del derecho de defensa técnica sino el
reconocimiento de una defensa material consistente en: a) el derecho a ser oido (articulo 8.1 CADH); b) el
derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada en su contra (articulo 8.2.b CADH); ¢) el
derecho a defenderse personalmente (articulo 8.2 d CADH) y d) el derecho de ofrecer pruebas de descargoyv a
combatir las pruebas de cargo (articulo 8.2.f CADH).

11. Tales presupuestos se encuentran consagrados de modo similar en la Declaracion Universal de Derechos Humanos
de 10 de diciembre de 1948, que en el articulo 10 dispone lo siguiente:
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Articulo 10. "Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida pidblicamente y con justicia por
un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.” (El énfasis es mio).

12. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (aprobado por Panama mediante Ley N°15 de 28
de octubre de 1976) de modo expreso consagra como una de las garantias minimas que tiene toda persona acusada

de un delito, el derecho a hallarse presente en el proceso, al indicar que:

" Articulo 14.

3.Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser
informada, si no tuviere defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que
se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo."(Lo resaltado es nuestro).

13. De las disposiciones anotadas se advierte, que el acusado tiene, entre otros, derecho a ser oido pliblicamente, a
conocer de qué se le acusa y a estar fisicamente presente durante el juicio, en aras de evitar juzgamientos a
espaldas de los ciudadanos o acusaciones secretas. Tomando en consideracion que, conforme a los articulos 4 y 17
(segundo parrafo) de la Constitucién Nacional, tales derechos amplian los derechos y garantias fundamentales
previstos en la Constitucién Nacional, los mismos tienen rango constitucional y, al conformar un bloque de
constitucionalidad, sirven como parametro de constitucionalidad, lo cual en este caso implica que, al estar en
contradiccion la sentencia impugnada con dichos derechos, ésta deviene en inconstitucional.

14. Por lo anotado, estimo que el juicio en ausencia atenta contra el Estado de Derecho, el cual esta llamado a garantizar,
promover, desarrollar y tutelar los derechos fundamentales y la dignidad humana, condicién que no pierden quienes
son acusados de haber transgredido el orden juridico preexistente, es decir, de haber incurrido en conductas lesivas
de bienes juridicos tutelados por el derecho penal.

15. B) Inconstitucionalidad del juicio en ausencia a la luz de la normativa vigente al 30 de noviembre de 1999.
Comenzaré por puntualizar que el hecho de que el Cédigo Judicial permitia los juicios en ausencia al 30 de
noviembre de 1999, época en la que se juzgé a RAFAEL AROSEMENA ALVARADO, no significa que dicho
juicio sea legal, porque las normas de Derecho Internacional de Derechos Humanos vigentes en Panama desde la
década del 70, prohibian el juicio en ausencia.

16. En efecto, como he expuesto, el articulo 14, numeral 3, literal d, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos ratificado por Panama el 8 de marzo de 1977 consagra, entre las garantias minimas a la que tiene derecho
toda persona acusada de un delito, 1a de "...hallarse presente en el proceso...".

17. Dicho Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se encontraba vigente en Panama al momento de
celebrarse el juicio en ausencia que nos ocupa, por lo que resultaba aplicable a la situacién concreta, ya que en esa

fecha estabameos obligados convencionalmente a garantizar su eficacia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 2 que a letra expresa:

Articulo 2 (PIDCP).

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto,
sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.(Lo resaltado es mio).

18. De lo anterior colijo que, al haberse comprometido la Republica de Panama a cumplir dichas normas (de naturaleza
autoaplicativas) no podia anteponer el derecho interno al convencional, porque el Estado tenia el deber de garantizar
el derecho del acusado a estar presente en el juicio, consagrado en el referido articulo 14, numeral 3, literal d, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

19. Elderecho a estar presente en juicio también se deduce del articulo 8.2.b de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, conforme a la cual el acusado tiene derecho a que se le comunique detalladamente la acusacion formulada.
En efecto, si la acusacion se ejerce y tiene lugar al inicio y durante el juicio ptiblico, es apenas natural que el
procesado o acusado debe estar presente en el mismo, porque esta es la inica forma como podra tener conocimiento
de qué se le acusa. En nuestra legislacion vigente el momento preciso en el que el acusado adquiere conocimiento de
la acusacion, es con la notificacion personal del auto de enjuiciamiento, pieza procesal con la que, segiin el articulo
2217 del Cédigo Judicial, comienza el juicio y se le formulan cargos al procesado sobre los cuales recaerd la
sentencia (Cfr. articulo 2409 del Codigo Judicial).

20. Lo dispuesto en los instrumentos internacionales antes mencionados es de obligatorio cumplimiento en virtud de lo
establecido en el articulo 4 de la Constitucion vigente al momento en que se efectué el juicio en ausencia bajo
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examen y se dict6 el acto impugnado, que dispone que ""La Republica de Panama acata las normas del Derecho
Internacional, lo que hace perfectamente exigible el cumplimiento de tales instrumentos.

21. Por otro lado, el derecho a estar presente en el juicio no sélo tiene el proposito de que el acusado conozca la
acusacion y las pruebas que operan en su contra, sino el de garantizar el derecho de defensa material y técnica, previsto en
el articulo 22 de la Constitucién Nacional, conforme al cual todo acusado de cometer un delito tiene derecho a ser juzgado
en un juicio publico en el que "...se le haya asegurado todas las garantias establecidas para su defensa".

22. Por lo expresado, la Sentencia que nos ocupa resulta igualmente inconstitucional, por vulnerar el articulo 22 y el
articulo 4 de la Norma Fundamental.

23. No obstante, alguno podria decir que la Sentencia impugnada debe ser confrontada no sélo con las normas vigentes
al momento del juicio que nos ocupa (efectuado el 30 de noviembre de 1999), sino a la luz de la doctrina
constitucional imperante en esa fecha. Por ello, haremos el ejercicio de aplicar al caso concreto la doctrina del
Bloque de 1a Constitucionalidad tal cual estaba vigente en esa época, la cual respecto al valor normativo de los
Tratados Internacionales exponia:

"...Excepcionalmente, ha establecido también la Corte que algunas normas de derecho internacional podrian formar parte
del bloque de constitucionalidad "siempre que no contrarien los principios basicos del Estado de Derecho, ni las
instituciones que sustentan la independencia nacional y autodeterminacion del Estado panamefio" (Sentencia del
Pleno de 24 de julio de 1990).

"

. si bien los tratados internacionales aprobados por leyes de la Republica son de obligante cumplimiento, la
consecuencia juridica de esa obligacién es la de adecuar la legislacién interna a lo dispuesto en dichos convenios
internacionales, porque estos (sic) solo tienen formalmente valor de ley v carecen de jerarquia constitucional.
También ha expresado el Pleno de esta Corporacién de Justicia al interpretar esta norma que, si bien las normas
internacionales ratificadas por Panami, como regla general carecen de jerarquia constitucional, excepcionalmente

podrian integrar el bloque de constitucionalidad convenios internacionales que consagran derechos fundamentales.
En sentencia de 19 de marzo de 1991, bajo la ponencia del Magistrado Arturo Hoyos, el Pleno expreso que el articulo 8 de

la Convenciéon Americana de Derechos Humanos integra un bloque de constitucionalidad conjuntamente con el
articulo 32 de la Constitucién, en cuanto se refiere a la garantia constitucional del debido proceso, con el fin de ampliar
un derecho fundamental que es esencial para el fortalecimiento del Estado de Derecho." (Sentencia del Pleno de 12
agosto de 1994, R. J. agosto-1994, p. 168. El destacado es mio).

24. Aunque no comparto la forma como se concebia la doctrina del bloque de constitucionalidad ni el valor que le
otorgaba a los Tratados de Derechos Humanos, considero que nada obsta para que, desde la perspectiva de la
aplicacion de dicha doctrina, se arribe a las mismas conclusiones a las que arribamos cuando describimos el Sistema
de Proteccion de Derechos Fundamentales vigentes en la actualidad (descrito en los parrafos 9 al 13 del presente
salvamento de voto).

25. En atencion al criterio del bloque de constitucionalidad que regia en la época en que se juzgé a RAFAEL
ALVARADO, encuentro que el articulo 14, numeral 3, literal d, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, debi6 ser respetado por el juzgador de primera instancia dentro del Proceso Penal en el que se dictd la
Sentencia que nos ocupa, ya que hacia parte de los derechos que se consagraban en la ley (bajo el criterio de la
doctrina del Bloque de Constitucionalidad que consideraba que los tratados de derechos humanos tenian valor de ley)
para todas las personas acusadas de la comision de un delito a quienes debia comprobarseles su culpabilidad
en un juicio publico, "...que le haya asegurado todas las garantias establecidas para su defensa", en virtud de
lo dispuesto por el articulo 22 de la Constitucion Nacional.

26. Como he expuesto en parrafos anteriores (parrafos 12 y13), es evidente que entre esas garantias estaba el derecho de
todo acusado a hallarse presente en el juicio, contemplada en el articulo 14, 3, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el cual quedaba enfrentado al contenido del articulo 2313 del Cédigo Judicial (actual
2310) que permitia los juicios en ausencia.

27. No obstante, una interpretacion de la Constitucion que tenga en cuenta el principio favor libertatis (citado
continuamente en la jurisprudencia de la Corte de la época del juicio en ausencia que nos ocupa), hace prevalecer la
disposicion convencional que proscribe el juicio en ausencia sobre el articulo 2313 del Codigo Judicial (actual
2310) que permitia los juicios en ausencia.

28. En efecto, si al Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos se le daba jerarquia de Ley, queda claro que
al enfrentarse dos normas de igual jerarquia, una que amplia el derecho de defensa (el PIDCP) y otra que lo restringe
(articulo 2313 C.J.), debe darse preferencia al contenido del articulo 14, numeral 3, literal d, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, por las siguientes razones: 1) Es la norma que mejor protege los derechos y
garantias del procesado; 2) Se ajusta a los postulados de la doctrina del bloque de constitucionalidad imperante en
esa época, ya que no contradice la Constitucion, sino que la fortalece mediante la realizacién mas amplia del
debido proceso (articulo 32 C.N.) y el derecho de defensa (articulo 22 C.N.) y 3) Esta en consonancia con los
postulados del Estado Constitucional y democratico de derecho, en el que los derechos fundamentales son una
precondicion del mismo, al ser esenciales para su constitucion y el cumplimiento de sus fines.

29. Como puede verse, atn aplicando la citada version del bloque de constitucionalidad se imponia concluir que la
Sentencia impugnada, dictada en contradiccion del derecho del imputado a hallarse presente en juicio, es
inconstitucional.

30. Por ello estimo que, en cualesquiera de los escenarios argumentativos expuestos, ha debido declararse la
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inconstitucionalidad de la Sentencia impugnada y decretarse la nulidad de lo actuado, ordenandose, claro esta, la
continuacion del proceso ahora que el acusado esta presente y puede comparecer en juicio.

31. 1L No puede exigirse el agotamiento del ejercicio del recurso de casaciéon como requisito para la
procedibilidad de la accion de inconstitucionalidad. Lo anterior lo afirmo en vista de que no existe ninguna
disposicion constitucional ni legal que exija el agotamiento del recurso extraordinario de casacion para poder demandar la
inconstitucionalidad de una resolucion judicial. Por el contrario, la propia Constitucién establece en su articulo 207 que
los tmicos actos jurisdiccionales que no pueden ser demandados por inconstitucionales son los emanados de la Corte
Suprema de Justicia y sus Salas.

32. De alli que mal pueda exigirse del recurrente el agotamiento de este medio extraordinario de impugnaciéon como
presupuesto para la interposicion de la accién de inconstitucionalidad cuando del propio texto constitucional se desprende
que la decision de fondo de un recurso de casacion resulta en si misma impeditiva para la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad.

33. He sido consistente en sefialar que es deber de todo juzgador de interpretar los presupuestos procesales en el sentido
mas favorable a la plena efectividad del derecho del recurrente a obtener una resolucion de fondo y que toda
limitacion al ejercicio de un derecho debe ser interpretada restrictivamente. (Cfr. Sentencia del Pleno de 4 de
Septiembre de 2008).

34. En vista de que el fallo mayoritario responde a un criterio limitante de los derechos humanos reconocidos por el texto
constitucional, la ley y los tratados internacionales y se aleja de la efectiva proteccion de la constitucionalidad,
respetuosamente, Salvo mi Voto.

Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.
YANIXSA YUEN
SECRETARIA GENERAL (¢)

Mediante la Ley 23 de 2001 el legislador patrio modificé el articulo 2313 (actual 2310) del Codigo Judicial en el sentido
de prohibir el juicio en ausencia.

Con relacion al principio favor libertatis, bajo la ponencia del magistrado HUMBERTO A. COLLADO, nuestra
jurisprudencia ha manifestado que el mismo: "... sienta las bases para que el tribunal propenda a buscar una interpretacion
de la ley que, inspirada en el principio del favor libertatis, favorezca la situacién juridica del sujeto pasivo de la
relacion juridico procesal. En efecto, de este principio se deduce que no solo en los "supuestos dudosos habra que
optar por la interpretaciéon que mejor proteja los derechos fundamentales, sino que implica concebir el proceso
hermenéutico como una labor tendiente a maximizar v optimizar la fuerza expansiva v la eficacia de los derechos
humanos fundamentales en su conjunto" (Jurisprudencia de 30 de diciembre de 1997. Sala Segunda de lo Penal.
Registro Judicial de diciembre de 1997, pag.169. Lo destacado es mio).

Entrada No.174-08 Magistrado Ponente: Winston Spadafora F.
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Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, interpuesta por el lcdo. Rubén Dario Cogley Garcia, actuando en su
propio nombre y representacion, para que se declare nulo, por ilegal, el articulo 81 del Acuerdo No.162 del 19 de
diciembre de 2006, emitido por el Consejo Municipal de Panama, publicado en la Gaceta Oficial No.25,710 del 15 de
enero de 2007.

Panama, viernes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Rubén Dario Cogley Garcia actuando en su propio nombre y representacion ha presentado demanda
contencioso administrativa de nulidad, para que se declare nulo, por ilegal, el articulo 81 del Acuerdo No.162 de 19
de diciembre de 2006, emitido por el Consejo Municipal del Distrito de Panama.

I1.EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Mediante el articulo acusado de ilegal se dispone los siguiente:
Acuerdo No.162 de 19 de diciembre de 2006, emitido por el Consejo Municipal del Distrito de Panama.

"

ARTICULO 81: Transcurrido el término que trata el articulo anterior, al contribuyente automaticamente se le generara
una multa de cincuenta Balboas (B/.50.00), que debera ser cancelada junto con el costo del impuesto de circulaciéon
vehicular (placa) y del recargo generado, y como desacato una sancién adicional conforme de la escala siguiente:

1. De uno (1) a siete (7) dias: B/.5.00

2 . De ocho (8) a catorce (14) dias: B/.10.00

3 . De quince (15) a veintiun (21) dias: B/.15.00
4 . De veintidos (22) a treinta (30) dias: B/.20.00
5. Mas de un (1) mes: B/.25.00.

"

II . FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

Solicita la demandante se declare la nulidad por ilegal del articulo 81 del Acuerdo No.162 de 19 de diciembre del afio
2006, emanado del Consejo Municipal del Distrito de Panama.

A fin de lograr lo arriba indicado, se demandan como violadas por el articulo atacado, las siguientes normas legales:
Ley 38 de 31 de julio de 2000.

"Articulo 36. Ningiin acto podréd emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga
de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo...".

Seilala el demandante que esta disposicion ha sido violada ya que la misma prohibe que se emitan o celebren actos que
conlleven infracciones de una norma juridica vigente, como lo es el articulo 32 de la Constituciéon Nacional, la cual
prohibe el doble juzgamiento.

"Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los casos administrativos dictados, en los siguientes casos:

6 . Cuando se graven, condenen o sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distintos a aquellos que fueron
formulados al interesado.".

Al respecto de la anterior norma indica el demandante que el cargo que fue formulado al ciudadano contribuyente consiste
en un recargo del diez por ciento (10%) sobre el impuesto vehicular que no se pague en el mes correspondiente.

En ese sentido, manifiesta el demandante que el cargo o sancion de cincuenta balboas (B/.50.00), referido en el articulo 81
demandado, es completamente distinto al formulado al contribuyente, que consiste en un recargo de 10% sobre la
morosidad del impuesto vehicular.
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Codigo Penal.

"Articulo 4. Al aplicar la ley a un hecho, éste no podra ser considerado mas de una vez para la imposicion de la sancion, a
menos que constituya dos o mas hechos punibles.

Indica el demandante que si el contribuyente no paga en el mes que le corresponde el impuesto vehicular para circular, se

hace merecedor de una sancion o gravamen, que consiste en un recargo del diez por ciento, sobre el impuesto vehicular.

Pero ademas de este cargo o gravamen, el contribuyente también recibe otra sanciéon de cincuenta balboas (B/.50.00), si
circula con placa vencida, esto es si no ha pagado el impuesto vehicular de circulacion.

Se le impone al contribuyente una tercera sancion que consiste en una multa de cincuenta balboas por no pagar a tiempo
su placa vencida, agravada ésta sancion por el desacato, que oscila entre cinco y veinticinco balboas (B/.5.00 y B/.25.00)
resulta que el ciudadano esta siendo castigado o sancionado mas de una vez por el mismo hecho.

III . INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO ACUSADO

A fojas 69 a la 70, reposa el informe rendido por el Consejo Municipal de Panama4, en el cual indican que han
actuado en todo momento conforme a derecho y que la multa automatica de cincuenta balboas y el desacato
progresivo establecido en el articulo 81 del Acuerdo No.162 de 19 de diciembre de 2006, son perfectamente legales.

Ademas, indica al autoridad acusada que los contribuyentes del Municipio de Panama, tienen la posibilidad que se
les realice un ajuste de crédito de la multa y el desacato generado, siempre y cuando proporcionen el material
probatorio, que evidencie la no circulacion de sus vehiculos.

Continlia manifestando la autoridad que en el sistema sancionador tributario, el recargo tiene por fin penalizar la
moratoria en el pago, mientras que la aplicacion o generacion de la multa automatica y el desacato, tienen la
finalidad ejemplarizante de represion y prevencion.

IV . CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion en su contestacion visible a fojas 71 a la 76 del dossier, solicita a esta Sala Tercera
que se declare que no es ilegal el articulo 81 del Acuerdo No.162 del 19 de diciembre de 2006, dictado por el Consejo
Municipal de Panama.

En cuanto a la referida violaciéon del articulo 36 de 1a Ley 38 de 2000, por parte del articulo demandado, el Procurador de
la Administracién disiente de la misma, toda vez que segun el articulo 28 del Acuerdo Municipal No.162 de 19 de
diciembre de 2006, los contribuyentes que no paguen los impuestos, contribuciones, rentas y tasas seran considerados
incursos en mora con el tesoro municipal y, por ende, quedaran obligados a pagar el importe correspondiente desde la
fecha en que se hubiesen causado, lo mismo que los recargos respectivos seglin lo establecido legalmente.

Ademas, el hecho de alegar que se estd infringiendo el articulo 32 de la Constitucién Nacional, exime de competencia a
esta Sala Tercera para valorar dicha violacion.

En cuanto a la supuesta violacion del articulo 4 del Codigo Penal, indica el Procurador de la Administraciéon que esta
norma no es aplicable al ambito administrativo.

Por ultimo, en cuanto a la demandada violaciéon del numeral 5 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000, se indica que el
articulo demandado no se encuentra contemplado en ninguno de los supuesto que prevé la norma.

V.DECISION DE LA SALA

Esta Superioridad procede a desatar la litis planteada bajo las consideraciones que a continuacion se desarrollan.

En ese sentido, tenemos que le es imposible a esta Sala Tercera conocer de la violaciéon que alega el demandante ha
cometido el articulo demandado, con relacién al articulo 36 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, puesto que si bien es
cierto esta Nilltima tiene rango legal, la norma juridica vigente que manifiesta el demandante ha infringido el articulo
demandado, esta constituido por el articulo 32 de la Constitucion Nacional, lo cual escapa de la competencia de la Sala
Tercera, puesto que de conformidad con el articulo 206 de nuestra Carta Constitucional, la guarda de la integridad de la
misma, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

En cuanto a la supuesta violacion del articulo 4 del Codigo Penal, debemos indicar que dicha norma no resulta aplicable al
presente caso, puesto que la misma es reguladora de la materia penal, y no de la administrativa que nos ocupa, por lo cual
desestimamos dicha violacion.
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Seilala el demandante que el articulo 81 del Acuerdo No.162 de 19 de diciembre de 2006, del Consejo Municipal de
Panama, ha vulnerado el numeral 5 del articulo 51 de la Ley 38 de 2000.

Contrario a lo sefialado por la parte actora, no encuentra esta Corporacion Judicial que se incurriese en violacion alguna
de la referida norma legal.

En ese sentido, el articulo 52 de la ley 38 de 2000, en su numeral 5, establece que cuando se graven, condenen o
sancionen por un tributo fiscal, un cargo o causa distintos de aquellos que fueron formulados al interesado, se estaria
incurriendo en un vicio de nulidad absoluta del acto administrativo.

Contrario a lo que expusiese el demandante el articulo 81 del Acuerdo No.162 que ha sido demandado, lo que impone es
una multa de cincuenta balboas (B/.50.00), 1a cual es generada transcurridas las 48 horas para presentarse ante la Tesoreria
a cancelar el impuesto correspondiente; y adicionalmente se impone un desacato el cual escalonadamente va en aumento
ante la renuencia del pago del impuesto de circulacion.

"

ARTICULO 81: Transcurrido el término que trata el articulo anterior, al contribuyente automaticamente se le generara
una multa de cincuenta Balboas (B/.50.00), que debera ser cancelada junto con el costo del impuesto de circulaciéon
vehicular (placa) y del recargo generado, y como desacato una sancién adicional conforme de la escala siguiente:

7 . De uno (1) a siete (7) dias: B/.5.00

8 . De ocho (8) a catorce (14) dias: B/.10.00

9 . De quince (15) a veintitin (21) dias: B/.15.00
10 . De veintidos (22) a treinta (30) dias: B/.20.00

11 . Mas de un (1) mes: B/.25.00.

"

Ademas, debemos precisar que en el presente caso no estamos hablando de la imposicion de un impuesto adicional, sino
de una multa, la cual podriamos definir, en este caso, como la sancién pecuniaria que se impone por una infraccion
administrativa.

En ese orden de ideas, con el articulo acusado se sancionan dos conductas distintas entre si, una esta constituida por la
inobservancia por parte del contribuyente de los plazos para pagar el impuesto de circulacion vehicular, y la otra versa
sobre un recargo por desacato.

Por otro lado, la multa de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 246 de nuestra Constitucion, es
fuente de ingreso municipal.

Como bien lo sefiala la autoridad demandada, la multa tiene una funcién preventiva y represiva, a fin de evitar que el pago
del impuesto de circulacion se realice de manera tardia y en caso de que este pago sea atrasado sancionar dicha conducta
la cual el causa perjuicios a la administracion del municipio.

Ademas, cabe resaltar que esta multa y desacato impuesta por el articulo demandado no es impuesta de forma arbitraria,
puesto que existe la posibilidad del ajuste de los mismos, cuando se pruebe de manera idénea la no circulacion de
vehiculos, y se cumpla con lo establecido en el Acuerdo No.43 de 15 de abril de 2008, del Consejo Municipal de Panama,
"Por el cual se Establecen los Requisitos para la Aplicacion del Ajuste de Crédito del Impuesto de Circulacion (Placa) de
vehiculos y del 10% de Recargo y de la Multa Automatica y Desacato, consagrados en el articulo 81 del Acuerdo No.162
de 19 de diciembre de 2006, cuyos propietarios evidencian la No circulacion de los mismos.".

En base a los argumentos detallados en la presente motivacion, le corresponde a la Sala declarar la no ilegalidad del
articulo 81 del Acuerdo No.162 de 19 de diciembre del afio 2006, dictado por el Consejo Municipal del Distrito de
Panama.

VI.PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la Sala Tercera Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia,
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el articulo 81 del Acuerdo
No.162 de 19 de diciembre del afio 2006, dictado por el Consejo Municipal del Distrito de Panama.

Notifiquese.
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WINSTON SPADAFORA F.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

VICTOR L. BENAVIDES P.

JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No.228-08 Magistrado Ponente: Winston Spadafora F.

Demanda contencioso Administrativa de Nulidad interpuesta por el lcdo. Elias Solis Gonzalez, actuando en su propio
nombre y representacion, para que se declare nula, por ilegal, la frase "asi como otros tributos aduaneros incluso en los
casos en que su aplicacion esté exonerada, siempre que incidan en la operacion con anterioridad al retiro de la
mercaderia”, contenida en el literal "g" del articulo 9 del Decreto ejecutivo No.84 del 26 de agosto de 2005, emitido por el
Ministerio de Economia y Finanzas.

Panama, viernes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Elias Selis Gonzalez, actuando en su propio nombre y representacion, ha interpuesto demanda contencioso
administrativa de nulidad para que se declare que es nula, por ilegal la frase "asi como otros tributos aduaneros
incluso en los casos en que su aplicacién esté exonerada, siempre que incidan en la operacion con anterioridad al
retiro de la mercaderia", contenida en el literal g del articulo 9 del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de 2005,
por el cual se reglament6 el Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios
(ITBMS), dictado por el Ministerio de Economia y Finanzas.

e L. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Como hemos visto la frase demandada de ilegal se encuentra contenida en el literal g del articulo 9 del Decreto Ejecutivo
No.84 de 26 de agosto de 2005, emitido por el Ministerio de Economia y Finanzas, por el cual se reglament6 el Impuesto
de Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS), el cual sefiala lo siguiente:

"

Articulo 9. BASE IMPONIBLE. La base imponible sera:

g) En las importaciones el valor CIF m4s todos los impuestos, tasas, derechos, contribuciones o gravamenes aduaneros
que afecten los bienes importados, asi como otros tributos aduaneros incluso en los casos en que su aplicacién esté
exonerada, siempre que incidan en la operacion con anterioridad al retiro de la mercaderia. En los casos que no se
conozca el valor CIF éste se determinara agregandole al valor FOB el (13,5%) trece punto cinco por ciento del referido
valor por concepto de flete y el (1,5%) uno punto cinco por ciento por concepto de seguro.

...". (se resalta la frase impugnada).
e JI. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La demanda visible a fojas 17 a la 42, en su parte medular sefiala que el literal g del articulo 9 del Decreto Ejecutivo
No.84 de 26 de agosto de 2005, del Ministerio de Economia y Finanzas, dispone la determinacion de la base imponible
del impuesto sobre la Transferencia de Bienes Corporales Muebles (ITBMS), en contradiccion con el mecanismo de
calculo preestablecido por el literal d) del pardgrafo 5 del articulo 1057-V del Coédigo Fiscal, con lo cual se modifica la
base imponible del impuesto, la cual solo puede ser establecida por Ley formal, de conformidad con el principio de
legalidad tributaria y se menoscaban derechos del contribuyente.

Manifiesta la demandante que la frase impugnada vulnera el primer parrafo del literal d del paragrafo 5 del articulo
1057-V del Codigo Fiscal, tal como quedé moditicado por la Ley 6 de 2005, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 1057-V del Coédigo Fiscal. Se establece un Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la
Prestacion de Servicios que se realicen en la Republica de Panama.
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Paragrafo 5. La base imponible es:

d. En las importaciones: el valor CIF mas todos los impuestos, tasas, derechos, contribuciones o gravamenes aduaneros
que afecten los bienes importados. En aquellos casos que no se conozca el valor CIF de los bienes, se determinara éste
agregandole al valor FOB el quince por ciento (15%) de éste.".

Por valor CIF (Costo, Seguro y Flete), se entiende el costo del bien franco a bordo de la nave o vehiculo maritimo, aéreo o
terrestre en que se transporta a la Republica de Panama, ya sea directamente o por un puerto de trasbordo; incluye ademads
los gastos de preparacién de documentos y otros gastos necesarios incurridos en el puerto de embarque, el costo del flete,
el seguro, comisiones y corretajes hasta el primer punto de atraque en el territorio nacional.”

Seilala la demandante que de la simple lectura de la norma citada puede observarse que la base imponible del ITBMS en
las importaciones surge del valor CIF, mas todos los impuestos, tasas, derechos, contribuciones o gravamenes aduaneros
que afecten los bienes importados, por lo cual, queda excluida la consideracion de cualquier tributo aduanero exonerado,
porque en tal caso no estarian afectando el bien importado.

En base a lo anterior, manifiesta la demandante que el acto demandado para la determinacion de la base imponible del
ITBMS en las importaciones de bienes afectados con ese impuesto, altera la determinacion de la obligacion tributaria
(causacion del ITBMS en las importaciones), porque adopta una base imponible que no ha sido o no es la predeterminada
por la Ley (literal "d" del paragrafo 5 del articulo 1057-V del Codigo Fiscal).

En resumen, concluye la demandante que la frase "asi como otros tributos aduaneros incluso en los casos en que su
aplicacion esté exonerada, siempre que incidan en la operacion con anterioridad al retiro de la mercaderia”, contenida en
el literal g del articulo 9 del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de 2005, por el cual se reglamento el Impuesto
sobre la Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (ITBMS), dictado por el Ministerio de
Economia y Finanzas, es ilegal por ser violatoria del literal d del paragrafo 5 del articulo 1057-V del Codigo Fiscal.

e JII. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

A fojas 57 ala 60 del dossier, se encuentra el informe de la autoridad acusada, en donde se indica que antes de la entrada
en vigencia de la Ley 61 de 26 de diciembre de 2002 y la Ley 6 de 2 de febrero de 2005, y atn cuando el Decreto No.59
de 24 de marzo de 1977, reglamentario del Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Corporales Muebles, (ITBMS) no
contemplaba dentro de su texto la frase que se acusa de ilegal. Todas estas normas en su momento han dispuesto que la
base imponible en las importaciones en el valor CIF mas todos los impuestos, tasas, derechos, contribuciones o
gravamenes aduaneros que afecten los bienes importados.

Contintia manifestando la autoridad demandada que tal aplicacion ha sido generalizada antes de la entrada en vigencia de
los Decretos Ejecutivos No.59 de 26 de junio de 2003 y No.84 de 26 de agosto de 2005, toda vez que la base imponible
establecida en el Paragrafo 5 del Articulo 1057-V del Codigo Fiscal, si bien se refiere a los tributos que "afecten" los
bienes importados, no estd sujeta a interpretaciones conveniente por parte de los contribuyentes que pretenden inferir que
si los mismos estan exonerados no forman parte de la base imponible.

Se concluye que el hecho cierto que muchas empresas tengan derecho a la exoneracion total o parcial de impuestos, tasas,
derechos, contribuciones o gravamenes aduaneros, no significa que la introduccion de bienes al territorio panamefio dejen
de estar afectados, puesto que se trata de bienes cuyo arancel de importacion recae por disposicion expresa del Decreto de
Gabinete, pero que por una ley especial se les exime o dispensa del pago de los respectivos tributos.

e [V. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

A fojas 64 a la 73 del dossier, se encuentra el concepto emitido por la Procuraduria de la Administracion, a través de la
Vista No.660 de 18 de agosto de 2008, en el cual realiza las manifestaciones que a continuacién se detallan.

Manifiesta el Procurador de la Administracion que a primera vista resulta incuestionable que la frase "asi como otros
tributos aduaneros incluso en los casos en que su aplicacion esté exonerada, siempre que incidan en la operacion con
anterioridad al retiro de la mercaderia”, contenida en el literal g del articulo 9 del Decreto Ejecutivo 84 de 26 de agosto de
2005, viola el texto y el espiritu de la disposicion legal que pretende reglamentar, habida cuenta que, conforme a dicha
normativa legal, para la determinacion de la base imponible del ITBMS en las importaciones, solo puede tomarse en
cuenta el monto del valor CIF, mas todos los impuestos aduaneros, tasas, derechos, contribuciones o gravamenes que
afecten los bienes importados, lo que excluye la imposibilidad de incluir en esta formula otros aspectos no contemplados
por la ley.
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Estima la Procuraduria de la Administraciéon que la incorporacion de la frase acusada de ilegal infringe notoriamente el
principio de legalidad tributaria, toda vez que el literal g del articulo 9 del decreto ejecutivo 84 de 26 de agosto de 2005
aflade una frase que no fue incluida por el érgano Legislativo en el texto del primer parrafo del literal d del paragrafo 5 del
articulo 1057-V del Coédigo Fiscal, por lo que no cabe duda, que la voluntad legislativa en ningin momento pretendié que
para la determinacién de la base imponible del ITBMS en las importaciones, fueran tomados en consideraciéon otros
renglones que no fueran aquellos previstos de manera expresa en el texto legal, pues, de lo contrario, asi lo habria
establecido.

En base a lo anterior, termina solicitando la Procuraduria de la Administracion que esta Sala Tercera se sirva declarar que
es ilegal la frase "asi como otros tributos aduaneros incluso en los casos en que su aplicacion esté exonerada, siempre que
incidan en la operacion con anterioridad al retiro de la mercaderia”, contenida en el literal g del articulo 9 del Decreto
Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de 2005, por el cual se reglamenta el impuesto sobre la transferencia de bienes
corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS), dictado por el Ministerio de Economia y Finanzas.

e V.DECISION DE LA SALA

Expuesto lo anterior y encontrandose el proceso en estado de decidir, procede esta Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, a resolver la litis planteada, no sin antes sefialar que este Tribunal mediante resolucién de 8 de abril de
2008, decidi6 suspender provisionalmente, los efectos de la frase, "asi como otros tributos aduaneros incluso en los casos
en que su aplicacion esté exonerada, siempre que incidan en la operacion con anterioridad al retiro de la mercaderia.”,
contenida en el literal g del articulo 9 del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de 2005, por el cual se reglamenta el
impuesto sobre la transferencia de bienes corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS), dictado por el
Ministerio de Economia y Finanzas.

Ahora bien, a efectos de realizar una comparacion practica, para poder valorar la legalidad de la frase acusada,
procedemos a citar la misma, asi como el literal d del paragrafo 5 del articulo 1057-V del Cédigo Fiscal que se dice
violentado.

"Articulo 9. BASE IMPONIBLE. La base imponible sera.

g) En las importaciones, el valor CIF mas todos los impuestos, tasas, derechos, contribuciones o gravimenes aduaneros
que afecten los bienes importados, asi como otros tributos aduaneros incluso en los casos en que su aplicacién esté
exonerada, siempre que incidan en la operacion con anterioridad al retiro de la mercaderia. En los casos que no se
conozca el valor CIF éste se determinard agregandole al valor FOB el (13.5%) trece punto cinco por ciento del referido
valor por concepto de flete y el (1.5%) uno punto cinco por ciento por concepto de seguro.”. (se resalta la frase atacada).

"Articulo 1057-V. Se establece un impuesto sobre la Transferencia de Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de
Servicios (ITBMS) que se realicen en la Reptiblica de Panama.

d. En las importaciones, el valor CIF mas todos los impuestos, tasas, derechos, contribuciones o gravamenes
aduaneros que afecten los bienes importados. En aquellos casos que no se conozca el valor CIF de los bienes, se
determinara éste agregandole al valor FOB el quince por ciento (15%) de éste. (el resaltado es nuestro)

Del examen comparativo de las normas transcritas, podemos percibir que la frase contenida en el literal g del articulo 9
del Decreto Ejecutivo No 84 de 26 de agosto de 2005, incluye el cobro de otros tributos e inclusive en el caso que el
mismo este exonerado, situacion que no se encuentra contenida en el literal d del paragrafo 5 del articulo 1057-V del
Codigo Fiscal. El hecho de que la situacion planteada por la frase demandada de nulidad, no encuentre cabida o refugio en
el citado articulo del Codigo Fiscal, sefialado como violentado, nos lleva a constatar un exceso por parte del Organo
Ejecutivo, en el ejercicio de su actividad reglamentaria, lo cual conduce a la declaratoria de ilegalidad y consecuente
nulidad de la frase demandada.

La frase atacada con la presente demanda de nulidad o de reparacion de derechos objetivos, proviene de un reglamento
dictado por el Poder Ejecutivo, Ministerio de Economia y Finanzas, en virtud de la facultad otorgada por el numeral 14
del articulo 179 de la Constitucién, el cual dispone que el Presidente de la Republica con la participacién del Ministerio
del Ramo tiene entre sus atribuciones "reglamentar las Leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento, sin apartarse
en ningun caso del texto y de su espiritu”; al respecto cabe indicar que esta Sala a reiterado que dicha potestad ejecutiva,
no es ilimitada, debido a que debe encontrarse inmersa dentro del principio de legalidad y constitucional de reserva de
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Ley.

Con lo anterior debemos entender que la ley tiene mayor fuerza que el reglamento, el cual se encuentra indefectiblemente
subordinado a la ley. En ese sentido lo expuso el autor Antoni Roig, en su obra La Deslegalizacion, Origenes y Limites
Constitucionales en Francia, Italia y Espafla, en la cual seflala que, "La ley tiene mayor fuerza ("puissance"). Con ello se
quieren significar dos cosas: la superioridad o preferencia legal, y la consiguiente subordinacion reglamentaria. La ley
prima sobre o mejor, deroga- todas las reglas- todas las reglas preexistentes contrarias a la misma (equivale a lo que se
suele llamar en la doctrina espafiola la fuerza activa de ley); ademas, la ley no puede ser modificada o derogada si no es
por otra disposicion legislativa (es decir la fuerza pasiva o resistencia de la Ley)."

En cuanto a la subordinacion que mantiene el reglamento frente a la ley, el referido autor indico:

"

Fl reglamento se encuentra subordinado a la ley. Esta relacion desigual tiene un contenido triple. En primer lugar, el
reglamento no puede actuar si no es en los limites de la ley (respeto a la ley). Pero es que ademas, y como segundo punto,
el reglamento sélo puede dictarse en ejecucion de la ley(prefiguracion legal). Finalmente, la ley siempre puede regular de
nuevo, y libremente, una materia regulada reglamentariamente (ambito universal de la ley, y ausencia correlativa de
reserva de reglamento).

En resumen, la desigual posicién del derecho producido por el poder legislativo y reglamentario consiste en una fuerza
activa y pasiva diferente, un respeto a la ley, e incluso una prefiguracion legal, y finalmente un ambito universal de la ley,
pues esta tiltima siempre puede volver sobre la materia dejada al reglamento.

"

Al respecto del tema esta Sala, en sentencia de 15 de junio de 2001, Registro Judicial, pag. 166, sefial6 lo siguiente:

"Los reglamentos de ejecucion de las Leyes a los que se refiere expresamente en el numeral 14 del articulo 179 de la
Constitucion, son aquellos dictados por el Presidente de la Republica y el Ministro respectivo para asegurar o facilitar el
cumplimiento o aplicacion de las leyes. Esta es la hipdtesis tradicional y se trata de una actividad de Administracion
Publica subordinada de la ley y con limites propios: no pueden alterar el texto ni el espiritu de la Ley que
reglamentan". (el resaltado es nuestro).

Ya en sentencia anterior, la Sala Tercera habia tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la subordinacion de los
reglamentos con respecto a la ley. En ese sentido nos permitimos citar la sentencia de 29 de octubre de 1991, en donde la
Sala Tercera indico lo siguiente:

"

La potestad reglamentaria de las leyes posee una serie de limites que se derivan tanto del principio constitucional de "la
reserva de la ley" como de la naturaleza de los reglamentos, particularmente los reglamentos de ejecucion de la ley, que
estan subordinados a ésta.

Hay que seilalar, en primer término, que de acuerdo con el numeral 14 del articulo 179 de la Constitucion, el Presidente de
la Reptiblica y el Ministro respectivo pueden reglamentar las leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento. Debe
existir, pues, una necesidad de reglamentacion para facilitar la ejecucion de 1a ley.

Mientras mas detallada sea la ley menor serd la necesidad de reglamentarla para asegurar su cumplimiento ya que, en este
caso, la ley contiene los pormenores que se requieren para su cumplimiento y poco podra agregar el reglamento. Por el
contrario, la potestad reglamentaria tendrd mayor extension cuando la ley, por ser de concisa o parca redaccion, requiere
que se detallen con mayor precision y concrecion los elementos necesarios para su cumplimiento...

La Sala ha seflalado en la seccion anterior de esta sentencia que todo reglamento estd subordinado tanto a la Constitucion
como a las leyes, de conformidad con el articulo 15 del Codigo Civil. El respeto a la jerarquia normativa es, como queda
dicho, uno de los limites formales de 1a potestad reglamentaria."”.

Al respecto de dicha facultad reglamentaria, el jurista colombiano Juan Carlos Mocada Zapata, en su obra El Reglamento
como Fuente de Derecho en Colombia, Bogota, Editorial Temis, 2007, pag. 127, cita jurisprudencia del Consejo de Estado
de su pais, en donde se deja claro los limites a los reglamentos en donde se indica que éstos no pueden, ""bajo pretexto de
reglamentacion, dictar normas nuevas y asi, no pueden establecer ni una pena, ni un impuesto que no estén
previstos en la ley, ni dictar ninguna disposicion que viole una ley cualquiera, ni ampliar o restringir el alcance de la
ley...ni regular materias cuya competencia sea reserva de ley". (lo resaltado es nuestro).

Consideramos a tono con el caso, citar la sentencia dictada por esta Sala el 15 de junio de 2001, donde se seflalé: "...Los
reglamentos de ejecucién de la Leyes a los que se refiere expresamente en el numeral 14 del articulo 179 de la
Constitucion, son aquellos dictados por el Presidente de la Reptiblica y el Ministerio respectivo para asegurar o facilitar el
cumplimiento o aplicacion de las leyes. Esta es la hipdtesis tradicional y se trata de una actividad de Administracion
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Publica subordinada de la ley y con limites propios: no pueden alterar el texto ni el espiritu de la ley que reglamentan”.
(Registro Judicial. Pag.166).

Como ha quedado expuesto en parrafos anteriores, es cierto que el Organo Ejecutivo, a través de su Ministerio del Ramo,
tiene la facultad de reglamentar las leyes, pero esto con el unico propdsito de asegurar o facilitar su cumplimiento,
aplicacion o puesta en practica, y no con la finalidad de variar el sentido y alcance de la norma reglamentada, como ha
sucedido en el caso in examine.

Ademas, cabe resaltar que esta violacion, la cual proviene del ejercicio de la actividad reglamentaria del Poder Ejecutivo,
cobra una especial importancia en el plano tributario que nos ocupa, puesto que esta materia se encuentra revestida de una
jerarquia superior, ya que el articulo 52 de la Constitucion sefiala que, "Nadie estd obligado a pagar contribucion ni
impuesto, que no estuvieren legalmente establecidos y cuya cobranza no se hiciere en la forma prescrita por las leyes.".

De lo plasmado se obtiene con claridad meridiana la conclusion de que no es posible via decreto reglamentario, imponer
obligacion tributaria alguna, como se constata lo ha hecho la frase demandada, infringiendo el principio de legalidad
tributaria o reserva de ley, y a la vez comprometiendo la separacion de los poderes del Estado, puesto que segun la
Constitucion los tributos nacionales y su cobranza sélo pueden ser instituidos mediante ley formal.

Y es que el principio de legalidad tributaria estd intimamente ligado al principio de seguridad juridica, puesto que es
necesaria una ley formal para la fijacion de lo tributos.

Al respecto del tema, la autora MARIA JOSE FALCON Y TELLA en su obra EQUIDAD, DERECHO Y JUSTICIA,
sefialé lo siguiente:

"

Examinados los criterios sustantivos que inspiran el sistema tributario espafiol en materia de equidad, es necesario aludir
ahora a las reglas formales para el establecimiento de los tributos. Estas reglas se recogen basicamente en el principio de
legalidad tributaria, muy ligado al de seguridad juridica. A tenor del principio de legalidad tributaria, también conocido
como principio de reserva de ley en materia tributaria, es necesaria una ley formal en materia tributaria, es necesaria una
ley formal para el establecimiento de los tributos.

FEl fundamento de este principio arranca de la maxima clasica del Parlamentarismo ingles "no taxation without
representation”, que exigia la autoimposicién y el consentimiento del impuesto a través de la representacion, y cuya
violacion fue una de las causas de la Revolucion americana de las colonias frente a la metrdpoli, Inglaterra. Igualmente
puede citarse la Declaracion Francesa de Derechos del Hombre y del Ciudadano, que menciona el derecho a aprobar la
contribucion por si mismo o a través de representantes. El significado de este principio es el de servir tanto de garantia
individual frente al poder politico, como de institucion al servicio del interés colectivo, al asegurar las democracias, a
través de la aprobacion parlamentaria, la representacion de los contribuyentes en la decision de imponer tributos, al ser el
parlamento, la representacion de los contribuyentes en la decision de imponer tributos, al ser el Parlamento, en cuanto
organo elegido por sufragio universal, reflejo de la soberania universal, reflejo de la soberania popular. Ademas de esta
exigencia de democracia o de representacion, cabe hablar también de una garantia de igualdad, pero entendiendo ésta
menos en sentido equitativo y material y mas como igualdad formal, de tratamiento uniforme y unitario de los tributos
dentro de todo el territorio nacional. Por ultimo, el principio de legalidad tributaria sirve a la seguridad juridica o certeza
del Derecho, al permitir al contribuyente conocer con suficiente precision el alcance de sus obligaciones fiscales.

"

En resumidas cuentas la frase acusada de ilegal ha logrado violentar el principio de legalidad tributaria, y de paso alterar
el espiritu de 1a ley que pretendia reglamentar, creando situaciones no establecidas previamente en ella, haciendo con esto
manifiesta la ilegalidad de la frase acusada en demanda contencioso administrativa de nulidad.

Es por los planteamientos antes esbozados que a juicio de esta Sala Contencioso Administrativa, debe procederse a
declarar la nulidad, por ilegal, de la frase "asi como otros tributos aduaneros incluso en los casos en que su aplicacion esté
exonerada, siempre que incidan en la operacion con anterioridad al retiro de la mercancia", contenida en el literal g del
articulo 9 del Decreto Ejecutivo N°84 del 26 de agosto de 2005, emitido por el Ministerio de Economia y Finanzas.

VI PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por Autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la frase "asi como otros tributos
aduaneros incluso en los casos en que su aplicacién esté exonerada, siempre que incidan en la operacién con
anterioridad al retiro de la mercaderia", contenida en el literal g del articulo 9 del Decreto Ejecutivo N°84 del 26 de
agosto de 2005, del Ministerio de Economia y Finanzas.
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Notifiquese.

Winston Spadafora F.
Adan Arnulfo Arjona L.
Victor L. Benavides P.
JANINA SMALL
SECRETARIA

ENTRADA N° 392-04 Magistrado Ponente: VICTOR L. BENAVIDES P. DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el licenciado Nemesio Fajardo Angulo, en representacion de
ADMINISTRACION EJECUTIVA DE TRANSPORTE VERANILLO, S.A., para que se declare nulas, por ilegales,
las Resoluciones N° 149 de 26 de julio de 1999, N° 156 de 27 de julio de 1999 y N° 158 de 27 de julio de 1999, emitida
por el Director Nacional de Transito y Transporte Terrestre del Ministerio de Gobierno y Justicia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panama, nueve (9) de junio de dos mil nueve (2009).
VISTOS:

El licenciado Nemesio Fajardo Angulo, actuando en representacion de ADMINISTRACION EJECUTIVA DE
TRANSPORTE VERANILLO, S.A., ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda
contencioso administrativa de nulidad para que se declaren nulas, por ilegales, las Resoluciones N° 149 de 26 de julio de
1999, N° 156 de 27 de julio de 1999 y N° 158 de 27 de julio de 1999, emitida por el Director Nacional de Transito y
Transporte Terrestre del Ministerio de Gobierno y Justicia.

Admitida la demanda, mediante resolucion calendada el 3 de agosto de 2004 (f.18), se corri6 en traslado a la Direccién
Nacional de Transito y Transporte Terrestre, para que rindiera el informe explicativo de conducta ordenado por el articulo
33 dela Ley 33 de 1946; y a la Procuraduria de la Administracion, para que emitiese los descargos a que hubiere lugar.

I. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Los actos administrativos impugnados, estan constituidos por las Resoluciones N° 149 de 26 de julio de 1999; N° 156 de
27 de julio de 1999; y, N° 158 de 27 de julio de 1999, las cuales resolvieron lo siguiente:

Resolucion N° 149 de 26 de julio de 1999.

"Reconocer como Prestataria del servicio de Transporte Colectivo de Pasajeros en la ruta TRANSISTMICA -
VERANILLO Y VICEVERSA, Distrito de Panama, Provincia de Panama, a la Sociedad AMIGOS DE VERANILLO,
S.A., inscrita a la ficha 276988, rollo 39807, imagen 2, del Registro Publico (Persona Mercantil) por haber cumplido con
el articulo 18 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993."

Resolucion N° 156 de 27 de julio de 1999.

"Reconocer como Prestataria del servicio de Transporte Colectivo de Pasajeros en la ruta VERANILLO - TUMBA
MUERTO - CALLE 12 Y VICEVERSA, Distrito de Panama, Provincia de Panamd, a la Sociedad AMIGOS DE
VERANILLOQ, S.A., inscrita a la ficha 276988, rollo 39807, imagen 2, del Registro Publico (Persona Mercantil) por haber
cumplido con el articulo 18 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993."

Resolucion N° 158 de 27 de julio de 1999.

"Reconocer como Prestataria del servicio de Transporte Colectivo de Pasajeros en la ruta VERANILLO - VIA ESPANA
Y VICEVERSA, Distrito de Panama, Provincia de Panama, a la Sociedad AMIGOS DE VERANILLO, S.A., inscrita a la
ficha 276988, rollo 39807, imagen 2, del Registro Publico (Persona Mercantil) por haber cumplido con el articulo 18 de la
Ley 14 de 26 de mayo de 1993."

II. LOS ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

Quienes demandan, solicitan a esta Sala que se declaren nulas, las resoluciones impugnadas, por medio de las cuales se les
reconocio a la sociedad Amigos de Veranillo, S.A., como prestataria del transporte publico de las rutas Transistmica -
Veranillo y Viceversa; Veranillo - Tumba Muerto - Calle 12; y, Veranillo - Via Espafia y Viceversa, todas del distrito de
Panama.
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III. HECHOS Y CONSIDERACIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA

La parte actora presenta como argumentos, los siguientes hechos a saber:

"PRIMERO: Mediante las resoluciones nimeros 149, 156 y 158 la direccion nacional de Transito y Transporte Terrestre
reconoce a la Sociedad Amigos de Veranillo, S.A., como propietaria del servicio Terrestre colectivo de pasajeros en la
ruta Veranillo - Via Espafia y Viceversa; Veranillo - Tumba Muerto - calle y Transistima - Veranillo y Viceversa todas del
distrito de Panama, provincia de Panama.

SEGUNDQ: La Sociedad Amigos de Veranillo, S.A; es una sociedad anénima registrada en la Ficha 276988, Rollo
39807, Imagen 2 desde el siete (7) de septiembre de 1993; segun certificacion expedida por el Registro Publico.

TERCERO: La ley 14 de 26 de mayo de 1993, establece el derecho de comision a las personas juridicas que estuviesen
conformadas por los transportistas que al momento de entrar en vigencia esta ley estuviesen prestando el servicio de
transporte publico terrestre de pasajeros en sus distritos modalidades ya sea en una linea, ruta o piquera.

CUARTO: La norma citada concedia un término de seis (6) meses después de la entrada en vigencia de esta ley a
aquellos transportistas que no estuviesen organizadas o agrupadas en alguna persona juridica, para que lo hicieran y que
aspirarse a una concesion de ruta.

QUINTO: La entrada en vigencia de la ley en cita desde su publicacion el 27 de mayo de 1993, el término para
conformar las respectivas organizaciones era hasta el 27 de noviembre de 1993; después de esta fecha ninguna
organizacion podia solicitar tal inscripcion o reconocimiento.

SEXTO: La Sociedad Amigos de Veranillo, S.A., actualmente no presta el servicio como lo exige la ley 14 de 1993, ya
que dicho servicio es prestado por otra empresa.

SEPTIMO: La razon de ser de la ley 14 de 1993 era la de obligar a los transportistas a organizarse en persona juridica y
de que los mismos designaran una persona responsable ante el Estado y los usuarios del servicio publico de Transporte de
pasajeros.

OCTAVO: La direccion de Transito y Transporte Terrestre al emitir las resoluciones N° 149, 156 y 158 de 26 de julio de
1999 violan directamente, por comision el articulo 18 de la ley 14 de 1993 debido a que la sociedad Amigos de Veranillo,
S.A., se le reconoci6 un derecho o concesién de ruta pasado los seis (6) meses que establecia dicha ley."

IV. NORMA LEGAL INFRINGIDA Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION

Quien recurre considera la infraccion de la siguiente norma legal:

Ley N° 14 de 26 de mayo de 1993.

"Articulo 18. Los transportistas que actualmente presten el servicio de transporte terrestre ptiblico de pasajeros en sus
distintas modalidades en una linea, ruta o piquera determinada, seguiran prestando el servicio en forma definitiva,
reconociéndosele el derecho de concesion a las personas juridicas bajo cuya organizacion se encuentren los mismos. Los
prestatarios del servicio de transporte terrestre puiblico de pasajeros que no estin organizados como personas juridicas
deberan organizarse como tales dentro de los (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de esta Ley."

A juicio del recurrente, esta norma ha sido violada directamente por comision, toda vez que dicha norma concedia un
término de seis (6) meses después de entrada en vigencia de la ley a aquello transportistas que no estuviesen organizados
o agrupados en alguna persona juridica, para que lo hicieran y de esa manera aspirar a una concesion de ruta o una
determinada zona de trabajo. De ahi pues, manifiestan los demandantes, que al entrar en vigencia esta ley, tenia fecha de
cumplimiento y fuera de estos términos toda resolucion que se dictase estaba violentando el espiritu y letra de la misma.
Como en efecto sucedio con las resoluciones que hoy se demanda su ilegalidad. Dicho esto, consideran los recurrentes
que, no se cumplieron con los requisitos ni formalizacion de la solicitud de concesion dentro del término requerido, pese a
lo indicado, le fue otorgado el reconocimiento como prestataria del servicio publico de pasajeros y su respectiva
concesion.

V. INFORME DE CONDUCTA

En Nota N° DG-381-2004 de 12 de agosto de 2004 (fs.20 a 27), el Director General de la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre, adjunta el respectivo informe explicativo de conducta indicando medularmente, que en efecto,
mediante las resoluciones demandadas, se otorgaron las concesiones para la operacion del transporte publico de pasajeros
en las rutas indicadas en el libelo de demanda. No obstante, en las mismas se exponen que los peticionarios cumplieron
con todos los requisitos establecidos en el articulo 18 de la ley 14 de 1993 y el Decreto Ejecutivo N° 186 de 28 de junio de
1993.
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Continua sefialando el representante de la Autoridad demandada, que desde el momento en que se otorgd la concesion en
mencion, no se ha llevado a cabo proceso alguno de revision, apelacion o impugnacion.

VI. INTERVENCION DE TERCEROS INTERESADOS

Visible de fojas 33 a 38 del proceso contencioso administrativo, consta poder especial otorgado al licenciado Manuel
Antonio Batista L., por parte del sefior Alexis Alberto Martinez Pérez, en su condiciéon de representante legal de la
sociedad denominada Amigos de Veranillo, S.A., solicitando que se les tenga como terceros interventores en el proceso de
marras, mismo que se les reconoce en resolucioén de 8 de abril de 2005 (£.39), solicitando a los Magistrados de la Sala
Tercera, en el memorial de contestacion de demanda, que se proceda a desestimar las pretensiones formuladas por la
contraparte.

VII. CRITERIO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante la Vista Numero 030 de 20 de enero de 2006 (fs.41 a 45), la Procuraduria de la Administracion, solicit6 a los
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, declaren la legalidad de las resoluciones
impugnadas, dictadas por el Director Nacional de Transito y Transporte Terrestre.

VIIL DECISION DEL TRIBUNAL

Cumplidos los tramites correspondientes, la Sala procede a resolver la presente controversia, previa las siguientes
consideraciones.

En primer término, la Sala observa que la peticion de la parte actora de que las resoluciones atacadas de nulas, en sede
contencioso administrativa, y expedidas por el Director General de Transito y Transporte Terrestre, se sustentan en la
supuesta vulneracion del articulo 18 de la ley 14 de 1993, porque la peticion de reconocimiento como prestataria del
servicio de transporte a la sociedad Amigos de Veranillo, S.A., se presento6 fuera del término de seis (6) meses que le fuera
concedido a los transportistas, por esta Ley.

Al analizar la situacion planteada y cada una de las constancias probatorias contentivas en autos, en cotejo con la
disposicion acusada de infringida, conlleva a la Sala a concluir que no le asiste razén a la parte actora, por lo siguiente:

® En primer término, el articulo 18 de la ley 14 de 1993: "Por la cual se regula el Transporte Terrestre Publico de
Pasajero y se dictan otras disposiciones", dispuso un término de seis (6) meses, a partir de su promulgacion, para
que los transportistas que prestaban el servicio de transporte terrestre de pasajeros en sus distintas modalidades, pero
que no estaban organizados como personas juridicas, camplieran con el requisito de organizarse como tales. Siendo
que la ley en comento se publico en la Gaceta Oficial del 27 de mayo de 1993, los prestatarios no organizados tenian
hasta el 27 de noviembre de 1993, para organizarse como personas juridicas.

® Sin embargo, de las pruebas aportadas al presente cuadernillo de marras se observa con claridad, que la sociedad
Amigos de Veranillo, S.A., fue inscrita en el Registro Puiblico, a la Ficha 276988, Rollo 39807, Imagen 2, desde el
dia 7 de septiembre de 1993, es decir, dos (2) meses y veinte (20) dias previos a la fecha en que caducara el término
de seis (6) meses a que hace referencia el articulo 18 de esta Ley (f.10).

® De acuerdo con las explicaciones ofrecidas en el Informe de Conducta rendido por la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, se indica que las resoluciones se emitieron en base a: "...memorial petitorio por parte de
apoderado legal, presentado desde noviembre de mil novecientos noventa y tres (1993)...", y posteriormente se
impulsa ésta (sic) solicitud en junio de mil novecientos noventa y nueve (1999)..."

Lo anterior es indicativo, que contrario a lo sefialado por el demandante, la solicitud en cuestion no fue presentada de
manera extemporanea, sino dentro del plazo que estableciera el propio articulo 18 de la Ley 14 de 1993.

En refuerzo de lo esbozado por este Tribunal Colegiado, en fallo de 23 de marzo de 1999, esta Corporacién Judicial se
expreso de la siguiente manera:

"

El articulo 18 de la ley 14 de 1993 se refiere al reconocimiento del derecho de concesion a los transportistas que prestaban
el servicio cuando la Ley entrd en vigencia y estaban organizados como personas juridicas, y al reconocimiento del
derecho de concesion a los transportistas que también prestaban el servicio cuando entrd en vigencia la Ley, pero que no
estaban organizados como personas juridicas, a quienes les dio un plazo de seis meses a partir de la promulgacion de la
Ley para agruparse en sociedades. Ademas este derecho de concesién puede adquirirse por nuevos transportistas que
quieran prestar el servicio de transporte terrestre publico. Estos tltimos deben cumplir con los requisitos establecidos por
la Ley y sus reglamentos (articulo 27 de la Ley 14 de 1993).

Consta en autos que los transportistas que se organizaron bajo la persona juridica denominada Expreso Panama Colén,
Centro América, S. A. venian prestando el servicio de transporte ptiblico terrestre de pasajeros al momento de entrar en
vigencia la Ley 14 de 1993, pero bajo la organizaciéon denominada Utracolpa, S. A., quien ya tenia derecho a la concesion.
Posteriormente, en los primeros meses de 1994 decidieron organizarse bajo la sociedad Expreso Panama Colén, Centro
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América, S. A. creada en el afio de 1991 (f. 170 del expediente administrativo), persona juridica que solicitd la concesion
de las ruta Panama Colén y viceversa en las modalidades de transporte regular y expreso, otorgadas mediante las
resoluciones ahora impugnadas.

Los transportistas solicitantes listados en las Resoluciones N° 31 y 31-1 de 20 de abril de 1995, ya prestaban el servicio de
transporte terrestre publico de pasajeros en la ruta Panama Colén Centro América, S. A. y por ello se les permiti6é seguir
prestandolo definitivamente, reconociéndosele el derecho de concesién a la persona juridica bajo la cual se organizaron, o
sea a la sociedad Expreso Panama Colon, Centro América, S. A.

Para el reconocimiento del derecho de concesion, el articulo 18 de la Ley 14 de 1994 exige a los prestatarios del servicio
que se organicen como persona juridica dentro de los seis meses siguientes a la fecha de entrada en vigencia el 27 de
noviembre de 1993. A pesar de lo dispuesto en la ley, el Ministerio de Gobierno y Justicia dicto el Resuelto N° 397 de 5
de noviembre de 1993 (fundamento de las resoluciones N° 31 y 31-1) cuyo articulo quinto establecia hasta el 31 de mayo
de 1994 como fecha limite para la presentacion, ante el Ente Regulador, de las solicitudes de concesiones de lineas, rutas
o piqueras de los transportistas constituidos en personas juridicas conforme a la Ley 14 de 1993 y esta fecha limite fue
extendida hasta el 31 de agosto de 1994 por el Resuelto Ministerial N° 153 de 31 de mayo de 1994.

La sociedad Expreso Panama Colén, Centro América, S. A., acredité su organizacion como empresa dedicada al negocio
del transporte publico con la finalidad de prestar este servicio en la ruta Panama Colon y viceversa y de solicitar la
concesion respectiva al Ente Regulador desde el 26 de febrero de 1994, en que se celebr6é una reunién extraordinaria de
accionistas, y el acta de esta reunioén fue protocolizada el 31 de marzo de 1994 (fs. 37 a 39 del expediente administrativo).
El 14 de marzo de 1994, el representante legal de la sociedad Expreso Panama Colén, Centro América, S. A. confiere
poder al abogado Alejandro Pérez para que tramite la solicitud de concesion de la Ruta Panama Colén y viceversa,
presentando el poder ante Notario el 6 de abril de 1994 (f. 176 del expediente administrativo). E1 18 de agosto de 1994 los
solicitantes listados en las Resoluciones N° 31 y 31-1 de 20 de abril de 1995, firmaron expresando su consentimiento
como afiliados a la sociedad Expreso Panama Colén, Centro América, S. A. para solicitar la concesion en la ruta Panama
Colon y viceversa (fs. 157 a 159 del expediente administrativo).

Los transportistas que ya prestaban el servicio de transporte al momento de dictarse la Ley 14 cumplieron a tiempo con el
requisito de agruparse u organizarse bajo la sociedad Expreso Panama Colén, Centro América, S. A. Esta persona juridica
cumplié dentro del plazo permitido con la obligacion de acreditar su personeria y con la presentacion de los documentos y
requisitos exigidos para el reconocimiento del derecho a la concesion de 1a ruta al momento de solicitarla.

"

En sintesis, una vez ensayado el cargo de violacion traido a conocimiento de esta Sala, esta Magistratura ha determinado
que no se ha materializado conculcacion alguna, por lo que se procede a desestimar las pretensiones contenidas en la
demanda incoada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON ILEGALES, las Resoluciones N° 149 de 26 de julio de 1999; asi como
tampoco la Resolucion N° 156 de 27 de julio de 1999; ni la Resolucion N° 158 de 27 de julio de 1999, todas ellas
expedidas por el Director Nacional de Transito y Transporte Terrestre del Ministerio de Gobierno y Justicia.

NOTIFIQUESE,
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
JANINA SMALL
SECRETARIA

® Entrada N°349-06

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO ABDIEL
GONZALEZ, EN REPRESENTACION, DE LA ASOCIACION DE RESIDENTES DE LA COMUNIDAD DE ALTOS
DEL DIABLO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION DE GABINETE N°1 DE 5 DE
ENERO DE 2000, DICTADA POR EL CONSEJO DE GABINETE.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
Panama, treinta (30) de junio de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El Licenciado Abdiel Gonzalez, en representacién de la ASOCIACION DE RESIDENTES DE LA COMUNIDAD DE
ALTOS DEL DIABLO, ha presentado Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad para que se declare nula, por
ilegal, la Resoluciéon de Gabinete N°1 de 5 de enero de 2000, dictada por el Consejo de Gabinete.

El apoderado judicial de la asociacion demandante solicita a este Tribunal que declare la nulidad de la Resolucion de
Gabinete N°1 de 5 de enero de 2000, dictada por el Consejo de Gabinete.

Mediante la Resolucion de Gabinete impugnada, el Consejo de Gabinete emitié concepto favorable al establecimiento de
la Zona Procesadora de Exportacién Procesadora Marpesca, S.A., con fundamento en la Ley 25 de 30 de noviembre de
1992.

Considera la parte actora que la referida resolucion infringe el articulo primero del Decreto Ejecutivo N°5 de 31 de enero
de 1992, segun el cual, a partir de su entrada en vigencia, las empresas que se dediquen al procesamiento, almacenamiento
y comercializacién de camarones y otras especies marinas en escala industrial en la provincia de Panama, tendran que
ubicarse en el Puerto de Vacamonte, y explica que comprenden tales actividades. La infraccién de esa norma se dice
producida porque el concepto favorable para el establecimiento de la Zona Procesadora Marpesca, S.A., objeto de este
examen, permite el ejercicio de esas actividades en lugar distinto al puerto de Vacamonte.

Igualmente se alega como infringido el articulo 19 de la Ley 25 de 1992, que autoriza establecer las Zonas Procesadoras
para la exportacion en cualquier parte del territorio nacional, siempre que ello no cause efectos devastadores e
irreversibles en el ecosistema del lugar, y no infrinja disposiciones legales vigentes, lo cual no es acatado por la resolucion
de gabinete en comento.

Por ultimo, se cita el articulo 35 de la Ley 38 de 2000, que se considera infringido porque la Resolucion de Gabinete N° 1
de 5 de enero de 2000, viola el orden jerarquico de las normas al entrar en contradiccion con un decreto ejecutivo que
tiene supremacia juridica.

Por otra parte, el Ministro de la Presidencia rindi6 el informe explicativo requerido por esta Sala, expresando
primeramente que la empresa Procesadora Marpesca, S.A., suscribi6 un contrato con la Autoridad de la Region
Interoceanica, (ahora Unidad Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas) para el
arrendamiento e inversion de un globo de terreno ubicado en Corozal, por un periodo de 40 afios, con el objeto de que
dicha empresa estableciera una zona procesadora de productos alimenticios, bienes perecederos, tecnologia y servicios
relacionados con el procesamiento de camarones en escala industrial, ademas, de pretenderse establecer un grupo de
inversionistas de MARPESCA y promover inversiones en el ambito local y extranjero.

El mencionado funcionario también explica que el proyecto en comento implica el establecimiento de empresas que
procesen productos, investiguen, desarrollen productos de tecnologia y brinden servicios al mercado internacional, control
de calidad, empaque, transporte y todo tipo de actividades para el procesamiento de productos relacionados con el
camaré6n, con un monto de inversién de dos millones de balboas (B/.2,000.000.00), cumpliendo con los requisitos
previstos en la Ley 25 de 1992, por lo que pudo obtener la licencia de operacion 12 de 7 de febrero de 2000.

Por su parte, el Procurador de la Administracioén, Encargado, actuando en esa ocasién en interés de la ley, a través de la
vista n°. 939 de 7 de diciembre de 2007, solicita a este Tribunal declarar que la Resolucion de Gabinete 1 de 5 de enero de
2000, no es ilegal, sostenido primeramente en el hecho que la antigua Autoridad de la Region Interocednica dio en
arrendamiento a Procesadora Marpesca, S.A., un bien para llevar a cabo un plan de desarrollo, sin especificar la naturaleza
de los bienes a procesar, y que, si el area dada en arrendamiento es de caracter industrial, tal circunstancia debe entenderse
sin perjuicio de lo que, al momento de celebrarse el contrato, establecia el articulo primero del decreto 12 de 17 de abril
de 1991, modificado por el articulo primero del decreto ejecutivo 5 de 1992, y derogado por el decreto ejecutivo 26 de 23
de mayo de 2007, porque dichos articulos, al momento en que se emitio el acto acusado establecian que las actividades
relacionadas con camarones tenian que ubicarse en el Puerto de Vacamonte.

Explica ademas, el referido funcionario que el acto acusado no especifica que la actividad comercial de Procesadora
Marpesca S.A., es el procesamiento, almacenamiento y comercializacion de camarones u otras especies marinas.
Asimismo, sefiala que, ante la circunstancia de que este Tribunal declare la ilegalidad del acto acusado persistiria el
contrato de arrendamiento. No obstante, tinaliza advirtiendo que su concepto queda supeditado a lo que se establezca en la
etapa probatoria que permita acreditar el ejercicio de esas actividades.

CONSIDERACIONES, FUNDAMENTOS Y DECISION DE LA SALA
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Surtidas las etapas procesales de rigor, corresponde a esta Sala entrar a resolver el presente negocio, sobre la base de las
consideraciones que siguen:

I. Competencia

De acuerdo con lo establecido en los articulos 206 de la Constitucién Politica y 97 del Codigo Judicial, a la Sala Tercera,
de lo Contencioso Administrativo le estan atribuidos los procesos que se originan de actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones, érdenes o disposiciones que ejecuten, adopten o
expidan o en que incurran en el ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos o autoridades
nacionales o provinciales, municipales y de las entidades publicas autonomas o semiautonomas.

o [I. Legitimacion activa y pasiva

En el presente caso, la demandante, es la Asociacion de Residentes de la Comunidad de Altos del Diablo, como persona
juridica que comparece para impugnar la Resolucion de Gabinete N° 1 de 5 de enero de 2000, dictada por el Consejo de
Gabinete, por razén de que la accion de nulidad puede ser interpuesta por cualquier persona, natural o juridica, ptiblica o
privada. Por tanto, dicha asociacién se encuentra legitimada para promover la presente accion.

El acto demandado fue emitido por el Consejo de Gabinete, organismo estatal que figura como sujeto pasivo en el
presente proceso contencioso-administrativo.

III. Problemas Juridicos

Observa este Tribunal que el argumento central de los cargos de ilegalidad gira en torno a que mediante el acto acusado la
Zona Procesadora de Exportacién Marpesca, S.A., puede realizar actividades de procesamiento, almacenamiento y
comercializacién de camarones y especies marinas en escala industrial para la exportacion dentro del area de Corozal, del
Corregimiento de Ancén, cuando el decreto 12 de 1991, subrogado por el decreto ejecutivo 5 de 31 de enero de 1992, de
orden jerarquico superior, expresa que todas las empresas que se dediquen a esas actividades deben estar ubicadas en el
Puerto de Vacamonte, y cuando la Ley 25 de 1992, que establece el régimen de las zonas procesadoras, dispone que, ante
la circunstancia que se realicen esas actividades en territorio nacional, ellas no deben causar efectos devastadores e
irreversibles en el ecosistema.

Conforme a lo planteado, deducimos como problemas juridicos a resolver en el presente negocio, los siguientes: (i) Si la
decision del Consejo de Gabinete de emitir concepto favorable al establecimiento de la Procesadora de Exportacion
Marpesca, S.A., para el establecimiento de una zona procesadora, permite el ejercicio de actividades como las de
procesamiento, almacenamiento y comercializacion para la exportacion de camarén y especies marinas en Corozal, del
Corregimiento de Ancon, cuando de acuerdo con el decreto ejecutivo 5 de 31 de enero de 1992, sélo pueden practicarse
en el Puerto de Vacamonte y ii) Si el concepto favorable emitido para el establecimiento de la zona procesadora en
Corozal permite el desarrollo de esas actividades sin garantizar que las mismas no causaran efectos devastadores e
irreversibles en el ecosistema del lugar, ni infrinjan disposiciones legales vigentes o derechos de terceros.

Es de lugar, partir destacando lo expresado por el Procurador de la Administraciéon, Encargado, en cuanto a que tanto el
decreto 12 de 1991, como el decreto ejecutivo 5 de 31 de enero de 1992 que lo modifico, quedaron derogados en todas sus
partes por el decreto ejecutivo 26 de 23 de mayo de 2007. Este tltimo decreto dicta nuevas medidas sobre las actividades
y ubicacion de las plantas de procesamiento y comercializacién de camarones y otros organismos acuaticos en escala
industrial en el territorio nacional.

No obstante lo anterior, tomando en cuenta que al momento en que se dictd el acto acusado de ilegal, los decretos
derogados se encontraban vigentes, es viable aplicar al caso que nos ocupa lo establecido en el articulo 32 del Cédigo
Civil, de acuerdo al cual las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y las diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.

En razon de lo expuesto, entraremos a valorar si la Resolucién de Gabinete 1 de 2000, vulnero o no el articulo primero del
decreto 12 de 1991, modificado por el decreto ejecutivo 5 de 1992, el articulo 19 de la Ley 25 de 1992 y el articulo 35 de
la Ley 38 de 2000, que son las normas citadas como infringidas en la presente accion.

Apreciamos que el acto acusado, es decir, la Resolucion de Gabinete N°1 de 5 de enero de 2000, emite concepto favorable
al establecimiento de la Zona Procesadora Marpesca, S.A., de acuerdo con los requisitos, condiciones, ventajas, incentivos
y disposiciones establecidas en la Ley 25 de 30 de noviembre de 1992.

La Ley 25 de 1992, autoriza el establecimiento de zonas procesadoras para la exportacion en areas especificas y
debidamente delimitadas en el territorio de la Republica de Panama, que aplicado ello, al caso que nos ocupa se observa
en el considerando del acto acusado de ilegal, la Zona Procesadora Marpesca, S.A., se ubica en Corozal, Corregimiento de
Ancon, distrito de Panama.



No 26399-B Gaceta Oficial Digital, jueves 29 de octubre de 2009 24

En ese orden, cabe acotar que el articulo 4 de la Ley en comento, dispone que le corresponde a la Comision Nacional de
Zonas Procesadoras autorizar el establecimiento de las Zonas Procesadoras, previo al concepto favorable del Consejo de
Gabinete.

Sobre lo que comprende el concepto de zonas procesadoras para la exportacion, expresa la ley 25 de 1992, que trata de las
zonas francas y de libre empresa, especificamente delimitadas dentro de las cuales se desarrollan todas las
infraestructuras, instalaciones, edificios y sistemas y servicio operativo y la gestion administrativa que sean necesarias
bajo criterios de maxima eficiencia, para que se establezcan dentro de las mismas, empresas de todas partes del mundo
cuyas actividades sean la produccién de bienes y servicios para la exportacion, tal y como queda expresado en su articulo
10.

Consecuentemente, el articulo 13 de la Ley 25 de 1992, enuncia una variedad de actividades para las cuales quedan
autorizadas las Zonas Procesadoras para la exportacion, las cuales vemos en su mayoria estan dirigidas al establecimiento
de infraestructuras para venta, arrendamiento, cultura, tecnologia, entretenimiento, servicios publicos, aeropuertos,
muelles, vivienda, entre otros.

En ese orden de ideas, es de lugar hacer mencion que se aprecia a foja 93 de los documentos administrativos que
conforman la actuacion administrativa examinada que el Ministro de Comercio e Industrias mediante la Resolucion 51 de
7 de febrero de 2000, otorgé licencia de "promotores y operadores de zonas procesadoras para la exportacion”, a favor de
Procesadora Marpesca, S.A., para desarrollar las actividades que siguen: Proporcionar la infraestructura necesaria y las
facilidades para desarrollar una zona procesadora de productos alimenticios, bienes perecederos, tecnologia y servicios
relacionados, mediante el establecimiento de empresas que procesen productos, que realicen investigacion y desarrollo de
productos y tecnologia y que brinden servicios de mercadeo internacional, control de calidad, empaque y transporte y todo
tipo de actividades relacionadas. Se aprecia pues, dicha licencia incluye las autorizadas por la Ley 25 de 1992.

Es importante afiadir que, segin queda manifestado en el informe de conducta rendido por el Ministro de la Presidencia
que se lee a foja 18 y 19 del expediente judicial, el proyecto de la Zona Procesadora en comento, se da en ocasion de un
contrato de arrendamiento e inversion, y entre las actividades del proyecto de esa zona, se encuentran incluidas las de
procesamiento de productos relacionados con el camaron.

Frente a ese escenario, deducimos que el concepto favorable para el establecimiento de la Zona Procesadora Marpesca,
S.A., ampar6 el procesamiento de productos relacionados con el camaron en Corozal, ante la circunstancia de que dicho
concepto favorable no establece exclusion alguna al respecto.

Sobre las consideraciones expuestas, es importante sefialar que, si bien no todos los actos preparatorios son revisables por
esta jurisdiccion no es menos cierto que la Resolucion de Gabinete 1 de 2000, que emitié el concepto favorable para el
establecimiento de una zona procesadora para la exportacion, a favor de la sociedad Marpesca, S.A., ampara la actividad
de procesamiento en Corozal, Corregimiento de Ancon, al no excluir ningtin producto, en momentos en que la normativa
vigente sélo permitia el procesamiento, almacenamiento y exportacion de camardn en escala industrial en el Puerto de
Vacamonte.

Dicha resolucion, sin duda es un acto preparatorio, frente a la circunstancia de que se requeria posterior a su emision de
una autorizacién del Ministerio de Comercio e Industrias por medio de una licencia, como previamente ha quedado
expresado, lo cierto es que el concepto favorable es para que se establezca la zona procesadora. No obstante, si la Sala
optara equivocadamente por no examinar el acto acusado de ilegal, permitiria mantener en nuestro orden juridico un acto
que naci6 viciado de ilegalidad.

De permitir la situacion expresada en el parrafo anterior, a nuestro criterio se estaria limitando el control jurisdiccional de
los actos administrativos que tiene precisamente como objetivo salvaguardar el principio de legalidad, cuya finalidad es
proteger a los administrados de las arbitrariedades que pudiese cometer el poder publico. Por tanto, consideramos que
todas las actuaciones de la Administracion que son contrarias a Derecho deben ser sometidas al control de legalidad, que
ejerce por mandato constitucional y legal la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

A lo anterior también ha agregado la doctrina que ninguna controversia que se sustente en el ordenamiento juridico, debe
estar limitada al control de legalidad porque, en sentido contrario, las personas se tendrian que resignar a aceptar una
decision como si estuviera conforme a Derecho. Al mismo tiempo, se podria estar desconociendo una de las
manifestaciones deducidas de la garantia fundamental del debido proceso que comprende la tutela judicial efectiva, en el
sentido que el ente jurisdiccional debe pronunciarse sobre la cuestion planteada por el particular en el proceso.

Hecha esta precision, nos remitimos al texto del articulo primero del decreto 12 de 17 de abril de 1991, tal y como quedo
modificado por el articulo primero del decreto ejecutivo 5 del 31 de enero de 1992, en que se dictaron medidas sobre la
ubicacion de las plantas de procesamiento, almacenamiento y comercializacién de camarones y otras especies marinas en
escala industrial, para la provincia de Panama. Dicha norma disponia lo siguiente:
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"ARTICULO PRIMERO: A partir de la vigencia de este Decreto las empresas que deseen dedicarse al procesamiento,
almacenamiento y comercializacién de camarones en escala industrial en la Provincia de Panama, deberan ubicar sus
instalaciones dentro del area del Puerto de Vacamonte, en el Distrito de Arraijan."

Lo transcrito deja de manifiesto que, efectivamente, al momento de emitirse el acto acusado, se encontraba prohibido
realizar actividades de procesamiento, almacenamiento y comercializacion de camarones en escala industrial para la
exportacion, en lugar distinto al puerto de Vacamonte, quedando excluidas de tal prohibicion las demas especies marinas
al modificarse dicho decreto. Sin embargo, como lo hemos expresado previamente, la Resolucion de Gabinete demandada
ampar6 el establecimiento de una Zona Procesadora en el area de Corozal, lo que nos lleva a considerar que la Resolucion
de Gabinete 1 de 2000, permite efectivamente llevar a cabo las referidas actividades relacionadas con el camaro6n, en
Corozal.

Por otro lado, cabe advertir que, si bien es cierto que el concepto favorable para el establecimiento de la zona procesadora
Marpesca se otorgd en ocasion de un contrato de arrendamiento con inversion que suscribi6é dicha sociedad en el afio
1999, con la entonces Autoridad de la Regién Interoceanica, para el establecimiento de una zona procesadora, debe
tenerse en cuenta que dicho contrato por si solo no permite el ejercicio de las actividades de procesamiento referidas en
éste, ya que para ello era necesario cumplir con los requisitos previstos en la Ley 25 de 1992, que establece el régimen
especial de tales zonas. Es sumamente importante tener claro lo anterior, sobre todo frente a los sefialamientos que hace el
Procurador de la Administracion, Encargado, de que auin si se declara la ilegalidad del acto acusado, subsiste el contrato.

Las consideraciones anteriores, llevan a esta Sala a concluir que la Resolucion de Gabinete N°1 de 5 de 2000,
efectivamente permitia el procesamiento de camarones para la exportacién en un lugar distinto al que autorizaba el
articulo primero del decreto 12 de 1991, modificado por el decreto ejecutivo 5 de 1992, con lo cual se produjo la
ilegalidad alegada por la parte actora. De la misma manera, el tribunal considera que se produjo la violacién del articulo 9
de la Ley de 1992, cuando dispone que no se pueden establecer zonas procesadoras que infrinjan disposiciones legales
vigentes, lo que resalta la parte demandante en el cargo de ilegalidad formulado.

Con relacion al cargo de ilegalidad del articulo 35 de la ley 38 2000, debemos concordar con lo externado por el
Procurador de la Administracion, en el sentido de que no es aplicable al caso, ya que esa norma no se encontraba vigente
al momento que se dictd la resolucion de gabinete acusada. Por tanto, queda descartado el cargo de ilegalidad de dicha
norma.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, la Resolucion de Gabinete N°1 de 5 de enero de
2000, dictada por el Consejo de Gabinete.

NOTIFIQUESE,
ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.
ALBERTO CIGARRUISTA C.
JANINA SMALL
SECRETARIA
REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE NEGOCIOS GENERALES
PANAMA, DIEZ (10) DE JULIO DE DOS MIL NUEVE (2009).
VISTOS:

Tomando en cuenta la resolucion del veinticinco (25) de julio de dos mil siete (2007), que ordena el llamamiento a juicio
del licenciado BORIS BETHANCOURT CORDERO, esta Sala procedio citar al letrado en base a la denuncia de Oficio
instaurada por la FISCALIA AUXILIAR DE LA REPUBLICA, por falta a la ética y responsabilidad profesional del
abogado.

Llegada la fecha y hora para la celebracion de la audiencia oral y luego de conformado el Tribunal, el Magistrado
Sustanciador Victor L. Benavides P. abre el acto, encontrandose presente la parte acusada y su apoderado Judicial el
Licenciado Roberto Cueto.
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Posterior a la lectura del auto de llamamiento a juicio, se le pregunt6 a la parte si tenia pruebas para aducir o practicar
antes de iniciar los alegatos. El licenciado Roberto Cueto solicito lo siguiente: "quisiéramos que constara como prueba el
resto del expediente por el cual se juzgo al Licdo. Boris Bethancourt Cordero en el aito 2003, cuyas actuaciones reposan
en el Juzgado Décimo Tercero Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, a efecto de que obre como prueba el
resultado de esa instruccion sumarial y sobre todo la forma en que concluyo, con una declaracion de nulidad de la
providencia de indagatoria, asi como la indagatoria del Licdo. Boris Bethanocurt Cordero”.

Acto seguido, el Magistrado Victor Leonel Benavides P., le otorgd por una sola vez, la palabra al licenciado Cueto para
que presentara sus descargos, sobre la denuncia presentada.

Sobre el particular el licenciado Cueto manifest6 que, los descargos planteados mal podrian tomarse como falta a la ética,
pues el Juzgado Décimo Tercero declard nula la providencia que ordenaba la indagatoria al licenciado Bethancourt, y si
bien la Sala juzga la ética del abogado, no existen pruebas de que el letrado haya o no, realizado una conducta contraria al
Codigo de Etica.

Amparandose en esta tesis, seflalan que el Licenciado Carlos Herrera siendo Fiscal Auxiliar, luego de haber declarado la
libertad del licenciado Bethancourt el 3 de febrero de 2003, remiti6 las actuaciones al Colegio de Abogados el 5 de
febrero de 2003, a fin de que se inicie una investigacion por falta a la ética al letrado; sin embargo, no se comprende el
motivo por el cual el agente instructor desconociendo la norma ha inventado un tipo penal, cuando en la jurisdiccion
ordinaria se sefialo que no hay delito, que lo mas que puede haber es una falta administrativa. Afiaden que: "Este es un
acto que se puede decir de venganza, de malcriadez, porque si no resulté uno, resulta el otro y quiero dejar establecido
que estoy aduciendo a situaciones técnicas en favor de nuestro cliente y no con ello, aplaudimos, ni justificamos, de
repente si pudo haber cometido ese tipo de actos, seran ustedes quienes valoraran eso”.

Por tltimo, alegan que estas actuaciones adolecen de nulidad, porque se sustentan sobre unas pruebas que han sido
declaradas nulas, pues como sefialé el licenciado Bethancourt, el desconocia que contenia el paquete, solo lo entrego de
buena fe, ademas reitera que no era abogado del reo, solo era una visita que transportaba lo que los familiares le habian
dado.

Finalizado el alegato y pasada la fase de preguntas, el Magistrado Victor Leonel Benavides P., expresa que esa augusta
Sala valorara las pruebas y el alegato, con los cuales dara posteriormente su decision. Acto seguido se dio por terminada
la celebracion de la audiencia (cfr. 5y 6).

CONSIDERACTONES DE LA SALA

Surtida todas las actuaciones jurisdiccionales requeridas para estos procesos y con las pruebas documentales que constan
en el presente caso, esta Superioridad estima que la presente causa, se inici6 con la Vista del 16 de Diciembre de 2005
efectuada por el Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados, al abrir una investigacion de los hechos
denunciados por la Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panama en contra del licenciado Boris Bethancourt Cordero.

Esta Sala observa que de foja 218 a 224 del expediente, reposa el auto de llamamiento a juicio del Licenciado Boris
Bethancourt, por supuestamente haber incurrido en la falta descrita en el Acapite B punto 1; Capitulo I articulo 1; y literal
a) del articulo 34 del Cédigo de Etica y Responsabilidad Profesional del Abogado, que establecen:

"ACAPITE B: Funcién Social del Abogado. El abogado debe tener clara conciencia de que el ejercicio de su profesion
se le reserva en interés publico y que, por ello, mds que un privilegio, constituye una funcion de profundo sentido social.
En consecuencia, el abogado debe:

1. Desempeiiar su funcion con integridad;
CAPITULO I. EL ABOGADO Y LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Articulo 1. El abogado debe mantener para con los funcionarios judiciales del Ministerio Publico y del Orden
Administrativo una conducta respetuosa y de colaboracion , para el logro de una positiva administracion de justicia.

Articulo 34: Incurre en falta a la ética el abogado que:
a. Estorbe la buena y expedita administracion de justicia, aconseje la comision de actos fraudulentos”.

La Sala procedio6 a analizar los alegatos de la parte denunciada y las pruebas que fueron solicitadas al Juzgado Décimo
Tercero Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, referente al proceso penal en contra del licenciado Boris
Bethancourt Cordero; razén por la que procedemos a realizar el analisis de rigor.

Vemos que el apoderado judicial basa sus alegatos sobre el hecho que, las investigaciones efectuadas contra su cliente
fueron declaradas nulas, pues la conducta del abogado no se encontraba tipificada dentro de la causa penal que se le estaba
adjudicando; por lo que concluyen que el llamamiento a juicio realizada por esta Sala esta basado en pruebas declaradas
nulas.
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Sobre lo anterior, es preciso citar lo preceptuado en los articulos 19 y 21 de la Ley 9 de 18 de abril de 1984:

Articulo 19. Si los hechos materia de proceso disciplinario fueren, ademds constitutivos de delito perseguible de oficio, el
tribunal disciplinario lo pondra en conocimiento del Ministerio Publico para los efectos de rigor.

La existencia de un proceso penal sobre los hechos no dard lugar a suspension de la actuacion disciplinaria.

Articulo 21. El Colegio Nacional De Abogados creara un Tribunal para la investigacion de faltas a la ética por denuncia
de parte interesada, o del funcionario del Organo judicial, del Ministerio Piblico o de la Administracién Piblica, que
conozca del caso en relacion con el cual incurrio en la falta. (Enfasis de la Sala).

Como se desprende de los articulos anteriores, el hecho que se haya declarado nulas las investigaciones penales en contra
del licenciado Bethancourt, no quiere decir que el proceso discplinario bajo analisis debe ser declarado nulo, pues si bien,
las autoridades judiciales son las encargadas de determinar si se efectué la comision de un delito penal o no, a esta
Superioridad le correponde evaluar si el abogado ha incurrido en alguna de las Faltas contempladas en el Cédigo
de Etica en contra de la profesion y responsabilidad como Abogado; por tanto mal podria considerar la parte, que no
existen méritos que fundamenten el presente proceso disciplinario.

Una vez escuchado los argumentos planteados por el apoderado judicial, licenciado Roberto A. Cueto, la declaracién que
realizo el denunciado en el Acto de Audiencia, asi como las pruebas que reposan en el expediente, ha quedado
evidenciado que el letrado si filtro el arma punzo-cortante al Centro Penitenciario, la que hizo entrega a un interno
por solicitud de sus familiares, ademas, no era la primera vez que realizaba este tipo de actuacion pues en otras ocasiones
habia ingresado celulares con sus respectivos cargadores.

Si bien el abogado en su momento alegd que desconocia el contenido del paquete, el mismo conocia el manejo de los
Centros Penitenciarios y las precauciones que éstos exigen, por lo que su conducta pudo haber generado un serio perjuicio
dentro del Recinto.

Frente a esta actuacion, debemos manifestarle al letrado que un profesional del derecho tiene la obligacion de comportarse
con responsabilidad, maximo tomando en cuenta su calidad de miembro y autor fundamental en la administracién de
justicia. Por tanto, luego de evaluada la prueba y considerando los hechos denunciados, esta Superioridad considera que
los argumentos denunciados contra el licenciado BORIS BETHANCOURT CORDERO, constituyen una grave Falta a
la Etica y Responsabilidad profesional del Abogado.

Ahora bien, el licenciado Bethancourt es reincidente en la comision de faltas a la ética, luego de haber sido encontrado
culpable mediante sentencia dictada por esta Sala de fecha 3 de febrero de 2009, donde se le sanciond con una
amonestacion publica.

El articulo 20 de la ley 9 de 1984, reformada por la ley 8 de 1993, sefiala las sanciones que se aplicaran al abogado
infractor de la ley, las cuales son: amonestacion privada; amonestacion publica; suspension que es la prohibicion del
ejercicio de la abogacia por un termino no inferior a un (1) mes ni superior de (1) un afio, cuando se trate de infractores
primarios; y la exclusion para los infractores reincidentes que consiste en, la prohibicion para el ejercicio de la
abogacia por un término minimo de dos ( 2) afios; el articulo es claro al indicar los tipos de sanciones las cuales se le
impondran al abogado que cometiere una accién contraria a los preceptos estipulado en el Codigo de Etica, la cual va a
depender de la gravedad de la accidén que se cometa y los perjuicios que la misma le genere a las partes involucrados, asi
como si se trata de un infractor reincidente.

De igual forma, el articulo 35 de la Ley 9 de 18 de abril de 1984, preceptiia que de acuerdo al caracter disciplinario de la
accion, la Corte Suprema de Justicia estd dotada de amplia discrecionalidad para imponer la sancién que corresponda,
teniendo en cuenta la naturaleza, gravedad y modalidad de la falta, asi como los antecedentes personales y profesionales
del infractor.

Por todas las consideraciones anteriores y después de un meticulosos analisis, es el parecer de este despacho que el
licenciado Bethancourt no ha cumplido con los principios de ética y responsabilidad en el ejercicio de la abogacia que
deben caracterizar a un profesional del derecho serio, responsable, y como quiera que el denunciado registra
antecedentes disciplinarios, se dispone este despacho a tomar las medidas correspondientes al caso.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA SALA DE NEGOCIOS GENERALES, administrando justicia en nombre de
la Repuiblica y por autoridad de la Ley, SANCIONA CON DOS (2) ANOS DE SUSPENSION del cjercicio de la
abogacia en el territorio nacional, contados a partir de la notificacién de la presente resoluciéon al LICENCIADO BORIS
BETHANCOURT CORDERQO, varén, panameifio, abogado en ejercicio, con cédula de identidad personal N°® 8-238-413,
con residencia en Rio abajo, calle 19, casa 33, apartamento 4; por haber incurrido en las faltas a la ética del abogado
establecidas en la Ley 9 de 18 de abril de 1984, reformada por la Ley 8 de 16 de abril de 1993, Acapite B punto 1,
Capitulo I articulo 1 y literal a del articulo 34 del Codigo de Etica y Responsabilidad Profesional del Abogado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAG.VICTOR L. BENAVIDES

MAG. HARLEY J. MITCHELL

MAG. ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO
DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO-

Panama, veintiuno (21) de julio de dos mil nueve (2009).

Exp N° 937-08 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO YONY A
RAMIREZ EN REPRESENTACION DE JUAN ANTONIO JOVANE DE PUY CONTRA EL ARTICULO 233 DEL
CODIGO ELECTORAL.

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la acciéon de Inconstitucionalidad incoada por el licenciado Yony
Ramirez en nombre y representacion de JUAN ANTONIO JOVANE DE PUY contra el articulo 233 del Codigo Electoral.

En el libelo de demanda se sefiala con claridad la solicitud que este Maximo Tribunal de Justicia declare la
inconstitucionalidad de dicha norma legal, ya que a consideracion del actor, esta disposicion contraviene lo preceptuado
en los articulos 19 y 179 de la Constitucion Nacional, ya "que cualquier ciudadano que no esté inscrito en un Partido
Politico, o que no sea postulado por éstos, pueda ocupar el puesto de presidente o vicepresidente de la Republica”.
Respecto a la contravencion especifica del articulo 19 de la Carta Magna sefiala el recurrente que:

"Al disponer el articulo 233 del Codigo electoral que solo los Partidos Politicos pueden postular candidatos a presidente
de la Republica, ésta disposicion estd discriminando como facultad reservada la postulacion al puesto y desecha a toda
persona que no comulga con las ideas politicas de los partidos existentes; ademds establece el Privilegio exclusivo para
estas entidades y que solo estos partidos pueden postular candidatos al puesto en mencion, excluyendo a las personas o
cualquier otra entidad social que no pertenecen a ningun partido politico y por tanto le priva a una cantidad
considerable de ciudadanos panamefios que no pertenecen a los partidos Politicos, a ser postulados y a la eventualidad
de ocupar los puestos publicos de presidente y vicepresidente de la Republica. Un privilegio y una discriminacion que se
instituye contra todos los que no pertenecen a partido alguno”.

Seguidamente se externa el concepto de infraccion del articulo 179 de la Norma Fundamental, sobre la base de los
siguientes criterios:

"El articulo 233 del Codigo Electoral contradice esta maxima constitucional ya que de antemano el impugnado articulo
exige como requisito para ocupar los cargos en mencion, que sea postulado por un partido politico, lo que indica que no
cualquier ciudadano puede aspirar al puesto de Presidente o vicepresidente de la republica; solo los que estén inscritos
en un Partido Politico o los que éstos quieran postular conforme a sus intereses. Este requisito no lo exige el articulo 179
constitucional”.

Luego de surtirse los tramites de rigor, la presente accion de Inconstitucionalidad se dio en traslado al sefior Procurador de
la Administracion, quien al emitir el correspondiente concepto arribd a la conclusion que en esta controversia se ha
producido la Cosa Juzgada Constitucional y asi solicita a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia lo declaren.
Fundamenta esta peticion el sefior Procurador de la Administracion, en criterios como los que a continuacion citamos:

"...este despacho observa que parte del texto objeto de la misma, cuando correspondia al articulo 183 de la ley 11 de 10
de agosto de 1983, fue demandado en esa sede judicial, que negé la declaratoria de inconstitucionalidad mediante

Posteriormente, otra parte del mismo texto, correspondiente entonces al articulo 193 del Codigo Electoral, fue
demandado como inconstitucional, ante lo cual ese Tribunal decidié no admitiv la respectiva demanda a traves de la
resolucion de 23 de octubre de 1998, en la que sefialo esencialmente que se habia producido en ese caso el fenomeno
Juridico de autoridad de cosa juzgada.
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Los citados pronunciamientos judiciales y la aplicacion de lo dispuesto en la parte final del articulo 206 de la
Constitucion Politica de la Republica, le permiten a este Despacho arribar a la conclusion que, aun cuando en este
momento ha variado la numeracion del articulo del Codigo Electoral que contiene el texto legal demandado, el mismo ya
ha sido declarado conforme a nuestra Carta Politica por parte de ese Tribunal y, en consecuencia, respecto al mismo se
ha producido Cosa Juzgada Constitucional...”.

Alegatos:

Recibido el concepto emitido por el sefior Procurador de la Administracion, se fijo edicto para que posteriormente las
partes interesadas presentaran sus argumentos en torno a los sefialamientos expuestos en la accion de
inconstitucionalidad. Dicha oportunidad fue utilizada por Olmedo Beluche, quien a través del licenciado Aurelio Robles
indico:

...... que una gran cantidad de panamefios que no integran las filas de ningun partido politico estan siendo discriminados
puesto que no pueden expresar sus inquietudes politicas desde una concepcion independiente y en efecto el Codigo

"

Electoral priva a estos panamefios de dicho derecho...... .
Apoyando igualmente los planteamientos del accionante, el licenciado Luis Ramirez manifesto que:

"Si bien es cierto, segun lo declara el seiior Procurador de la Administracion en su vista, existe un fallo respecto al
mismo tema... también es cierto que el problema aqui planteado no es un asunto de intereses onerosos o particulares,
sino un asunto de cuidar la integridad de nuestra sagrada Constitucion Nacional, la cual todos estamos llamados a
respetar........

De existir el fallo alegado por el sefior Procurador de la Administracion, entonces debemos entender que ese fallo fue
proferido quién sabe con qué malintencionadas argucias de permitir la violacion a la integridad de nuestra Constitucion,
tal vez por algun interés politiquero, ya que no podemos entender como no puede ser inconstitucional un articulo de
cualquier ley que desarrolle no importa qué, pero que para la efectividad de lo que desarrolla pone condiciones que no
estan ni siquiera en el espiritu de lo que determina Nuestra Constitucion Nacional...que permite establecer un privilegio
dariino a favor de determinadas personas ....".

Seguidamente, el sefior Rolando Palacios es del criterio que el articulo 233 del Codigo Electoral no es inconstitucional,
en virtud de los siguientes argumentos:

"la Demanda de Inconstitucionalidad presentada...en representacion de Juan Alberto Jované De Puy, contra el articulo
233 del Codigo Electoral no debio ser admitida, tomando en consideracion que se trata de una disposicion legal, que
como ya hemos visto anteriormente, es en esencia, similar a los articulos 183, 193 y 205, que ya han sido objeto de
anteriores acciones de inconstitucionalidad, y que ademds, los articulos 19 y 179 (antes 174) de la Constitucion
Politica,......también han sido objeto de pronunciamientos por parte de esta augusta Corporacion de Justicia.

No obstante lo anterior, y tomando en cuenta que el texto actual del articulo 233 del Codigo Electoral, es demandado por
primera vez ante esta instancia corporativa guardiana de la constitucionalidad, por haberse eliminado del mismo la frase
"y Legisladores” del anterior texto del articulo 205, lo que diera lugar a que en el Fallo de 27 de junio de 2007 se
declarara la sustraccion de materia, sin entrar a determinar si en esa oportunidad pudo haberse infringido el articulo
138 de la Constitucion Politica. Si es ese el caso, es razonable entender entonces, el por qué se admitio la presente
demanda de inconstitucionalidad.

La Corte Suprema de Justicia ...ha venido sefialando ....que la disposicion contenida en el articulo 19 de la Constitucion
Politica es amplia y de cardcter programdtico....que no consagran derechos subjetivos, susceptibles de ser vulnerados
por disposiciones legales tachadas de inconstitucionalidad.

....el articulo 138, que dice ;sin perjuicio de la postulacion libre en la forma prevista en esta Constitucion y la Ley’.

Al analizar esta frase en comento, es evidente que es la propia Constitucion Politica la que nos indica que el ejercicio de
la libre postulacion se verificara de conformidad con lo previsto en la propia constitucion y la Ley; sin embargo, al
revisar todo el contexto constitucional no encontramos en el ninguna disposicion que establezca u obligue expresamente
candidatizar a un ciudadano panameiio al cargo de Presidente de la Republica a través del sistema de la libre
postulacion, en cuyo caso, es a través de los mecanismos legales que ha de regularse tal materia.

Si no fuese ello asi, la propia Constitucion Politica hubiere establecido una norma que expresamente exigiera que el
Presidente y Vicepresidente de la Republica sean elegidos a través de la postulacion de los partidos politicos o por la
libre postulacion como st exige para elegir a los Diputados de la Republica.
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Cosa distinta ocurre cuando la misma Constitucion Politica establece de forma clara y expresa, la manera en que serdn
elegidos los miembros del Organo Legislativo........

Es por esa razon y no por ninguna otra, que el articulo 233 del Codigo Electoral es totalmente acorde con lo dispuesto en
el articulo 138 de la Constitucion Politica, porque es la propia excerta constitucional la que indica que el pluralismo
politica se expresa a través de los partidos politicos sin perjuicio de la postulacion libre en la forma prevista en la
Constitucion y la Ley, pero dicho sea de paso, la Constitucion nada regula al respecto, dejando esa disponibilidad a la
potestad legislativa, a quien corrvesponde entonces establecer si es viable admitir o no, la libre postulacion para el cargo
de Presidente y Vicepresidente de la Repiiblica.

De manera que, si en el futuro se introdujera a través de un acto legislativo una norma legal que establezca que el
Presidente y Vicepresidente de la Republica, seran elegidos por medio de la postulacion de partidos politicos y también
por la libre postulacion, dicha disposicion también serd consecuente con lo estatuido en el articulo 138 de la
Constitucion Politica.

De alli que el problema de no poder actualmente postular a un ciudadano al cargo de Presidente o Vicepresidente de la
Republica a traves de la libre postulacion, no es un impedimento de tipo constitucional sino de cardcter legal, ya que, la
Constitucion Politica la prevé pero no la exige, delegando en la Ley la facultad de regularia con base en el precepto
constitucional de la reserva legal”.

Por ultimo, el licenciado Belisario Herrera considera que:

"el recurso interpuesto por el profesor Juan Jovane...estad en justo Derecho, ya que una gran cantidad de panameiios que
no integran las filas de ningun partido politico estin siendo discriminados, puesto que no pueden expresar sus
inquietudes politicas desde un concepto independiente y en efecto el Codigo Electoral priva a estos panameiios de dicho
derecho.....

....el recurso interpuesto....es una exigencia de un sector de la sociedad panamefia que no estd representada politicamente
v que tiene igual derecho que los que pertenecen a los Partidos Politicos, por ello considero que la Corte debe declarar
la inconstitucionalidad de este articulo 233 del Codigo Electoral....".

Aprovechada esta fase procesal por quienes deseaban aportar criterios a favor y en contra de la constitucionalidad del
articulo 233 del Codigo Electoral, corresponde ahora realizar el andlisis final de esta pretension.

Consideraciones y Decision del Pleno:

Luego de observar los criterios externados por quienes han concurrido a este proceso constitucional, procedemos a
resolver el fondo de la controversia, no sin antes sefialar ciertas acotaciones.

Como cuestion de primer orden debemos dejar claramente establecido, que la presente accion fue admitida en virtud que
se cumplian con los requisitos formales establecidos en la ley y desarrollados por la jurisprudencia nacional,
incluyéndose aquel que impide la admision de una accion de inconstitucionalidad donde previamente haya existido
pronunciamiento sobre la norma impugnada. Indicamos lo anterior, porque estamos frente a una norma cuya muy similar
redaccion con otras que la han precedido, ha traido a colacion la existencia de pronunciamientos previos (Fallo de 28 de
febrero de 1986) sobre la constitucionalidad de la norma (articulo 183 Ley 11 de 1983) que establecia que para ser
presidente y vicepresidente, era necesario ser postulado por partidos politicos.

Luego de la mencionada sentencia de 28 de febrero de 1986, han existido dos intentos por eliminar del mundo juridico la
norma en comento y que correspondia posteriormente al articulo 193 del Codigo Electoral. Sin embargo, en ambas
oportunidades se determiné no admitirlas. En la primera ocasion dicha decision se adopté mediante sentencia de 1 de
Jjunio de 2001, mientras que en la segunda se determiné que el contenido del articulo recurrido con respecto al anterior
(articulo 183) era exactamente igual, circunstancia que daba lugar a que se produjera el fenomeno juridico de la cosa
Juzgada constitucional. Dicha norma a la que hemos hecho mencion con prelacion, indicaba que "Solo pueden postular
candidatos a Presidente y Vicepresidentes de la Republica y Legisladores, los partidos politicos legalmente reconocidos”.
Un nuevo intento para que se analizara esta norma, se concreto con la promocion de la pretension de
inconstitucionalidad que se resolvié el 20 de abril de 2006. En esta oportunidad el actor recordd la existencia de un
pronunciamiento previo, sin embargo aclaré debia realizarse una nueva valoracion de la norma, porque las normas
constitucionales que se consultaron en aquel momento habian sufrido modificaciones.

Ante esta cadena de circunstancias, la Corte Suprema de Justicia indico que el contenido de los actuales articulos 19 y
135 de la Constitucion Nacional, eran similares a los de la Carta Magna que regia para el aiio de 1986; mds no asi con
los articulos 138 y 146 de la Norma Fundamental, que si habian sufrido una transformacion mds evidente o profunda en
su contenido. Este hecho produjo que se admitiera la accion de Inconstitucionalidad respecto a los articulos que habian
sufrido mayores modificaciones. En virtud de la decision adoptada corrvespondio posteriormente resolver el fondo de la
controversia, no obstante ello, en momentos en que se iniciaba la lectura del proyecto de sentencia, se promulgo la ley 60
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de 2006 que taxativamente establecia la modificacion del articulo objeto de controversia; eliminando el tema central de
la discusion, que era la palabra legisiador. Esto produjo como consecuencia, una reforma sustancial en el contenido y
alcance de la norma impugnada, situacion que acarved la declaratoria de sustraccion de materia y el archivo del
expediente. Inexistiendo por tanto una decision final y de fondo sobre la constitucionalidad de dicha norma con respecto
a la nueva redaccion constitucional.

Este ultimo antecedente sirve de fundamento para reafirmar que la norma ahora impugnada (articulo 233 del Codigo
Electoral), no ha sido objeto de andlisis por parte de esta Corporacion de Justicia en la forma y dimension en que pudo
darse en algin momento previo a la nueva redaccion constitucional, ya que su evolucion legislativa con respecto a
aquella estudiada en la sentencia de 1986, da cuentas que hoy dia no se trata de la misma redaccion, en virtud de la
supresion del término "Legislador", entre otros aspectos. Sin soslayar con ello, que algunas de las normas
constitucionales utilizadas en ese momento para realizar el andlisis juridico de rigor, han sufvido transformaciones
"sustanciales” en su redaccion y contenido. Aspecto éste que pone de relieve la importancia de llevar a cabo un estudio
profundo de la situacion planteada por el actor y éste a su vez se convierte en el presupuesto fundamental que obligaba
que esta Corporacion de Justicia, en ese momento bajo la responsabilidad del Magistrado Ponente, de admitir la
pretension incoada.

Dedicamos singular importancia a estos eventos, porque precisamente ellos dieron lugar a que el seiior Procurador de la
Administracion, concluyera que en esta controversia concurrian los elementos necesarios para declarar lo que en
derecho se conoce como "Cosa Juzgada" (chose jugué, cosa giudicata, caoisa julgada, res tudicata, rechtskraft). Figura
Juridica ésta, que de ser reconocida por la Corte Suprema de Justicia, le impediria analizar el fondo de la controversia
constitucional.

Esta circunstancia obliga a examinar con mayor detenimiento la figura en comento.

Asi, pues, conviene aclarar de forma general, que la cosa juzgada es aquella institucion procesal que reviste a ciertas
decisiones judiciales, de caracteristicas de inmutabilidad, definitividad, certeza juridica, estabilidad de derechos e
inimpugnabilidad, dotando en ultima instancia a la controversia de una culminacion definitiva, y por consiguiente, da
lugar a un estado de seguridad juridica, ya que se impide conocer nuevamente sobre una causa previamente dilucidada.
Para la concurrencia de esta figura, ya sea en el ambito general como en el constitucional, se requiere de la existencia de
identidad de objeto, causa de pedir o petendi y de partes. El primero de los tres presupuestos enunciado se refiere a que
la demanda trate sobre la misma pretension, es decir, sobre lo pretendido. El segundo requisito y para nosotros el de
mayor relevancia para explicar el por qué no existe cosa juzgada en este caso, requiere que la demanda primaria y la
presente, contengan los mismos hechos o fundamentos, ademds de la concurrencia de otras circunstancias externas que
pudieron haber incidido al momento de la decision primaria. Por lo tanto, de existir elementos nuevos, corresponderd
realizar el andlisis constitucional en base a esos nuevos presupuestos. Y es que, en este caso, dichas novedades se hacen
presente no solo en los hechos de la demanda sino en otros aspectos dentro de la misma, ya que muchas de las normas
constitucionales con las que corresponde realizar el estudio juridico han cambiado en su redaccion y, por tanto, en parte
sustancial de las mismas. Al respecto, opiniones sobre la cosa juzgada constitucional dejan ver criterios que afirman que
ante éstas y otras circunstancias entorno a la accion de inconstitucionalidad, se debe realizar un nuevo estudio de la
causa. Ast tenemos:

"En el proceso constitucional es necesario modular la operancia de la cosa juzgada conforme a un andlisis que tenga en
cuenta la posibilidad de que se planteen nuevos cargos, no tenidos en cuenta por el juez constitucional, o que el examen
de las normas demandadas se hayan limitado al estudio de un solo asunto de constitucionalidad, o que se haya evaluado
la disposicion frente a la totalidad de la Carta, o que exista una variacion en la identidad del texto normativo. En eventos
como estos, no obstante existir ya un fallo de constitucionalidad, podria abrirse la posibilidad de realizar una nueva
valoracion de la norma acusada.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la especial naturaleza de la cosa juzgada constitucional, es necesario
advertir, que de manera excepcional, resulta posible que el juez constitucional se pronuncie de fondo sobre normas que
habia sido objeto de decision de exequibilidad previa. El cardcter dinamico de la Constitucion, que resulta de su
permanente tension con la realidad, puede conducir a que en determinados casos resulte imperativo que el juez
constitucional deba modificar su interpretacion de los principios juridicos para ajustarlos a las necesidades concretas de
la vida colectiva-aun cuando no haya habido cambios formales en el texto fundamental-, lo que incide necesariamente en
el juicio de conmstitucionalidad de las normas juridicas. EI concepto de ‘Constitucion viviente’ puede significar que en
un_momento dado, a la luz de los cambios econdmicos, sociales, politicos, e incluso ideoldgicos y culturales de una
comunidad, no resulte sostenible, a la luz de la Constitucion,- que es expresion, precisamente, en sus contenidos
normativos y valorativos, de esas realidades-, un pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasado, con
fundamento en significaciones constitucionales materialmente diferentes a aquellas que ahora deben regir el juicio de
Constitucionalidad de una determinada norma. En estos casos, no se puede considerar que el fallo vulnera la cosa
juzgada, ya que el nuevo andlisis parte de un marco o perspectiva distinta, que en lugar de ser contradictorio conduce
a_precisar los valores y principios constitucionales y permiten aclarar o complementar el alcance y sentido de una
institucion juridica”. ESCOBAR GIL, Rodrigo, "Cosa Juzgada", Corte Constitucional, Sentencia C-774 de 2001.
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http://www.gerencie.com/cosa-juzgada.htlm. Agosto 28, 2008).
Respecto a este punto también es necesario agregar,

"....conviene tener presentes los fines propios de la jurisdiccion constitucional y, en especial, del control de la
constitucionalidad de las leyes. Este control va dirigido a preservar la supremacia de la Constitucion, antes que a cerrar
o resolver de manera definitiva un conflicto intersubjetivo. Aun en el ambito del control difuso de la constitucionalidad,
en aquellos sistemas difusos o mixtos de jurisdiccion constitucional, o de la cuestion de inconstitucionalidad, en los que
la determinacion de la compatibilidad de una norma legal con la Constitucion se produce a partir de un litigio concreto,
como paso previo para su resolucion, el control de constitucionalidad conserva una autonomia de fin frente al que es
inherente al proceso en que la sentencia es dictada. En el control de la constitucionalidad, las exigencias de la seguridad
Juridica ostentan una intensidad menor a la que es caracteristica de los procesos ordinarios, ya que prevalece el interés
en salvaguardar la Constitucion, con todo lo que ello implica.

Aqui reside la segunda explicacion de las singularidades de la cosa juzgada en materia constitucional: si la Constitucion
es un orden abierto de reglas y principios, un marco de posibilidades, un cauce por el cual discurre el proceso politico
democrdtico, que pretende encauzarlo de manera duradera a pesar del cardacter cambiante de la realidad subyacente y de
las demandas sociales, es obvio que las sentencias proferidas en los procesos constitucionales no pueden poseer una
rigidez ni producir un efecto que conspire contra la adaptabilidad y el dinamismo de la Constitucion.

En sistemas de control concentrado de la constitucionalidad, erigidos sobre la base del modelo austriaco, los procesos
constitucionales de control normativo son, por lo general y principalmente, dos: la accion directa de inconstitucionalidad
de las leyes, que permite impugnar ante el Tribunal Constitucional la ley considerada contraria a la Constitucion, y la
cuestion de inconstitucionalidad..... La accion directa de inconstitucionalidad existe también en sistemas mixtos o
integrales de jurisdiccion constitucional, como el venezolano.

La aceptacion rigurosa de una cosa juzgada material en tales proceso impediria replantear ulteriormente el asunto
decidido, en cuanto concierne a la constitucionalidad o inconstitucionalidad del precepto impugnado.

Pero las singularidades de la jurisdiccion constitucional, y las funciones que la Constitucion debe cumplir, no admiten tal
congelamiento de la interpretacion constitucional y de los mdrgenes de actuacion del legislador. De ahi que en los
supuestos sefialados la doctrina o jurisprudencia constitucionales admitan una flexibilizacion de los efectos de las
sentencias que se parte de los moldes cldsicos de la cosa juzgada. Tal vez ello explica que, con frecuencia, la posibilidad
de replantear judicialmente problemas relativos a la compatibilidad con la Constitucion de normas legales sea
examinada desde la dptica de los efectos vinculantes de las sentencias constitucionales, antes que bajo la categoria de la
cosa juzgada". (CASAL HERNANDEZ, Jesis M. "Cosa Juzgada y efecto vinculante en la justicia constitucional.
www.juridicas.unam.msx).

Hoy en dia sabemos que las constantes e interminables discusiones sobre la cosa juzgada, incluso la constitucional,
reconocen la existencia de limites a esta figura, razon que impide aceptar que la misma opera de forma absoluta. Incluso,
retomando las ideas de Celso Neves, la cosa juzgada tiene su limitacion objetiva determinada por la materia deducida o
decidida en él, entendiendo no solo el "decisum” sino igualmente las premisas necesarias a la conclusion adoptada.

Las consideraciones antes enunciadas, nos ubican en una nueva realidad de la cosa juzgada, que no es desconocer sus
efectos o consecuencias, sino adecuar su operancia al verdadero fin del derecho. Y es que aceptar el cardcter absoluto de
la cosa juzgada, principalmente en materia constitucional, impediria que los tribunales constitucionales cumplieran con
una de sus principales funciones, como es la de erradicar todas aquellas normas legales que contravienen la
Constitucion. Precisamente, porque el apego irrestricto a esta figura, nos prohibiria hacer un nuevo andlisis, dada la
existencia de un pronunciamiento previo sobre la norma nuevamente impugnada; ignordndose en consecuencia todos
aquellos nuevos hechos de la demanda o situaciones como la modificacion de las normas constitucionales a confrontar.

El respeto a la cosa juzgada, no nos debe llevar al extremo de negarle a la sociedad y al Estado de Derecho la labor de
garantizar la supremacia de la Constitucion. Aunado a que la adicion de aspectos novedosos dentro del libelo, producen
que no se cumpla a cabalidad con uno de los presupuestos para que se configure la cosa juzgada, por lo tanto, no puede
afirmarse con vehemencia que en este caso no puede efectuarse una nueva revision constitucional. Obviamente, dicha
revision no puede aceptarse de forma total, sino respecto a aquellos aspectos novedosos de la controversia. Con esto, se
encontraria el punto intermedio entre el respeto a la cosa juzgada que brinda seguridad juridica y la obligatoria tarea
del tribunal constitucional de ser guardian de la constitucionalidad y por ende, depurar el derecho de normas
inconstitucionales.

En este caso en particular, concurren diversos elementos diferenciadores que dan lugar a una nueva revision
constitucional, como lo es la existencia de normas supra legales redactadas de forma diferente, como el articulo 19 de la
Constitucion Nacional. Otro elemento diferenciador, es que con respecto al fallo de 28 de febrero de 1986, la accion de
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inconstitucional se impetrd unicamente con respecto al adverbio "solo", contenido en aquel entonces en el articulo 183 de
la Ley 11 de 10 de agosto de 1983, y no sobre la totalidad de la norma como ahora alude el actor, lo que en cierta
medida rompe con el principio de la cosa juzgada y por ende permite una nueva revision constitucional.

Las nuevas tendencias sobre la cosa juzgada constitucional a las que hicimos referencia en la cita que precede, y el
conocimiento de figuras como la constitucion viviente, aluden a que pueda permitirse un nuevo andlisis constitucional
cuando concurren hechos y circunstancias nuevas, tales como los momentos politicos, economicos o de diversa indole
que imperan en determinado periodo de la vida nacional; toda vez que los mismos inciden de forma trascendental en
todos los poderes del Estado, incluyendo el judicial.

Por dltimo, se habla del requisito de identidad de partes, que alude a la concurrencia al proceso de los mismos sujetos
vinculados con la decision que da lugar a la supuesta cosa juzgada. Sin embargo, en este punto el hecho de tratarse de la
rama constitucional produce cierta modificacion, ya que en este ambito del derecho, las cuestiones trascienden las
relaciones juridicas entre personas para versar aspectos netamente de derecho, produciendo consecuencias a todo el
conglomerado social y no exclusivamente al o los promotores de la accion de inconstitucionalidad.

Incurriria esta Corte Suprema de Justicia en un craso error juridico, si en materia electoral y precisamente en una
democracia creciente, no consolidada, en un Estado nacional aun no fortalecido, pretender hacer valer instituciones
Juridicas como la cosa juzgada, mas alla de los reales derechos que le corresponden a la ciudadania y sobretodo con
relacion a derechos que le son inalienables.

Aclarado lo anterior, conviene que previo al andlisis de fondo, citemos la norma impugnada a través de esta accion de
Inconstitucionalidad:

"Articulo 233. Solo pueden postular candidatos a Presidente y Vicepresidente de la Republica, los partidos politicos
legalmente reconocidos”.

Luego entonces, corresponde determinar a esta Sala Plena, si dicha disposicion legal atenta contra los presupuestos,
principios y contenido de las normas constitucionales. Recordando en este punto, que este Maximo Tribunal de Justicia
en sede constitucional, tiene la potestad y a la vez la obligacion de contrastar la norma impugnada con todas aquellas
contenidas en la Carta Magna. Esto sin soslayar que si bien algunas de las normas invocadas por el actor pueden
contener cierta similitud con aquellas estudiadas con prelacion, la existencia de elementos nuevos, las circunstancias
particulares de la época, entre otros aspectos, permiten y brindan a esta Corporacion de Justicia toda la autoridad para
revisar la causa que nos ocupa, mdxime cuando muchas normas constitucionales han sufiido ciertas modificaciones.

En virtud de lo indicado, resulta prudente referirnos primeramente a la supuesta contravencion de la Constitucion
Nacional respecto a los articulos citados por el pretensor. Asi pues, en primera instancia menciona el actor que el
articulo 233 del Codigo Electoral infringe el articulo 19 de la Carta Magna, ya que todo aquel que no esté inscrito en un
partido politico y por tanto no concuerde con sus ideas o no esté afiliado a este tipo de agrupaciones, no tiene acceso o
posibilidad de ser postulado a los puestos de Presidente y Vicepresidente de la Republica, impidiéndose con esto que el
resto de los ciudadanos accedan a ello. Al comparar este criterio con lo establecido en el articulo 19 de la Norma
Fundamental, debemos indicar, que si bien es cierto en pronunciamiento previo se manifesto que el contenido de esta
norma era igual al de aquel entonces, importa rectificar en esta ocasion, que a dicha disposicion se le elimino la palabra
"personales”, lo que ain cuando se trata de un solo término, se constituye en una modificacion que abre el ambito de
interpretacion de forma sustancial, dando lugar a su vez, que esta Corporacion de Justicia constate y determine los
efectos de esta modificacion en el caso en examen. Mdxime que con la eliminacion de dicho término, surge la diferencia
de que actualmente se impiden los fueros y privilegios de diversa indole y ya no solo los personales como establecia la
redaccion previa a la reforma constitucional. Al respecto esta Corporacion de Justicia exteriorizo que, "Debe
interpretarse entonces que desaparece de nuestra legislacion, asi como de nuestra jurisprudencia patria el anterior
concepto que los fueros o privilegios debian ser entendidos de manera personal, para tener ahora una mayor concepcion,
es decir, que no puede existir en nuestra Republica fueros o privilegios de cualquier naturaleza sean que favorezcan a
grupos o categorias de ciudadanos, por cuanto de una concepcion personal pasamos a una general”.
(Inconstitucionalidad promovida por la Fundacion Libertad, contra el segundo pdrrafo del articulo 45 de la Ley No.21 de
29 de enero de 2003 Ponente: Winston Spadafora F. 30 de mayo 2005). Lo resaltado es de la Corte.

Por lo tanto, esta nueva interpretacion sirve de marco para afirmar que la simple lectura de la norma impugnada pone de
manifiesto una especie de monopolio en poder de los partidos politicos, quienes se constituyen en el unico ente u
organismo generador de candidatos "legalmente validos” para los puestos de eleccion popular de Presidente y
Vicepresidente de la Republica. Ello es asi, porque al introducirse el término "soélo"” en la redaccion de esta norma, se
indica que de forma exclusiva y unica, son los partidos politicos (como grupo) los que ostentan la facultad de
postulacion, en detrimento de otras posibles agrupaciones no politicas. Generandose con esto, una desigualdad entre los
partidos politicos y otros grupos o particulares. En otras palabras, estartamos frente al establecimiento de un privilegio a
favor de los partidos politicos, quienes unicamente pueden postular para cargos de candidatos a Presidente y
Vicepresidente de la Republica, afectando a otras agrupaciones, quienes no pueden postular para tales efectos, por no
poseer connotaciones o rebites politicos.
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Este andlisis preliminar de la norma impugnada con respecto a uno de los articulos que compone la Constitucion
Nacional (articulo 19), demuestra la contravencion de ésta. Esto sin soslayar, que dicho principio de igualdad ha sido
amplio y mayormente desarrollo en el ambito general y electoral o politico, a través de doctrinas y criterios
internacionales. Esto demuestra, que el argumento vertido por esta Magistratura encuentra apoyo no solo en la
Constitucion Nacional, sino en aquellos andlisis foraneos que al respecto han sefialado:

"En la Revolucion francesa, la igualdad-junto con la libertad y la fraternidad-fue su divisa, y en su Declaracion de los
Derechos del Hombre dejo establecido como todos los ciudadanos ‘son igualmente elegibles, para todos los honores,
plazas y empleos, de acuerdo con diferentes capacidades, sin otra distincion que la de sus virtudes y talentos’.

C. Igualdad politica

Suele hacerse consistir la igualdad politica, en otorgar a todos las mismas oportunidades de participar en el proceso
politico y en la inherente adopcion de decisiones, asi como de acceder a los cargos publicos; supone, por tanto, la
igualdad social, entendida como la ausencia de todo privilegio y distincion de sexo, religion, raza, idioma, educacion,
riqueza, ideologia politica o condicion personal y social.

El Estado moderno descansa, en buena medida, en la igualdad que integra el pueblo en una unidad politica formal
apoyada en gran parte en el sufragio-activo y pasivo igual, el cual surge de la exigencia popular de eliminar de las
elecciones los métodos establecidos por las clases sociales dominantes para hacer perdurar su predominio artificial....”.
(FERNANDEZ RUIZ, Jorge. "Poder Ejecutivo”. Editorial Porria, México 2008, pdgs 17-22).

Igualmente considera el actor, que con el articulo 233 del Codigo Electoral se vulnera el articulo 179 de la Constitucion
Nacional (antes 174 y el que a diferencia del anterior, si se mantiene con igual redaccion), donde se establecen los
requisitos constitucionales para ser Presidente o Vicepresidente de la Republica. A criterio del pretensor, la norma legal
impugnada establece exigencias contrarias al precepto constitucional.

Y es que ademds del articulo 179 del Estatuto Fundamental, contamos con el 180 que establece otros presupuestos para
poder acceder a la Presidencia de la Republica y el que valga recordar, actualmente mantiene una redaccion distinta a
la utilizada para fundamentar el aludido fallo de 1986. Por lo tanto, y autorizados para hacer la correspondiente
revision constitucional, somos del criterio que esta disposicion en concordancia con la anterior (articulo 179 de la
Constitucion Nacional), desarrollan los limites legales de los requisitos para acceder a la Presidencia de la Republica.

Asi pues y si bien es cierto no puede aseverarse con vehemencia que toda implementacion de un requisito adicional a los
establecidos en la Constitucion Nacional automaticamente la contraviene, ya que de ser asi se estaria contraviniendo
otras disposiciones constitucionales como el articulo 137 de la Carta Fundamental; lo que importa determinar es si el o
los requerimientos legales se encuentran en concordancia con los principios resefiados en la Norma Fundamental. En ese
sentido debemos recordar, que las normas legales tienen como una de sus razones de ser, el desarrollar las ideas,
conceptos, principios, garantias y criterios establecidos en la Constitucion Nacional, pero ello debe realizarse en
perfecta concordancia con los mismos.

Consideramos que la redaccion del articulo 233 del Codigo Electoral establece restricciones que pugnan con los
presupuestos constitucionales reconocidos en los articulos 179 y 180 de la Carta Magna. Estas normas constitucionales
en conjunto, establecen unicamente tres requisitos para poder acceder al puesto de Presidente y Vicepresidente de la
Republica. Ninguno de ellos contempla la obligacion de ser postulado tinica y exclusivamente por los partidos politicos
para poder acceder a dichos cargos. Igualmente contamos con el articulo 132 de la Norma Fundamental, el que de forma
pristina sefiala que se reserva a los ciudadanos panamefios, la capacidad para ejercer cargos publicos con mando y
Jurisdiccion, como el de presidente y vicepresidente de la Republica. Aclarando en este sentido el articulo 131 de la
Constitucion, que se consideran ciudadanos, los panamefios mayores de dieciocho afios. Importa resaltar ademas, que el
articulo 132 de la Carta Magna reconoce los derechos politicos, los cuales son principalmente identificados y
desarrollados a través de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto de San José”, la que en su
articulo 23 dispone lo siguiente:

"Articulo 23 Derechos Politicos

1.Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos v oportunidades:

a) De participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) De votar v ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

¢) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones ptiblicas de su pais.
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2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal. (Lo resaltado es de la Corte).

La observancia conjunta de estas cuatro normas, ponen de relieve que ninguna de ellas ha querido dejar en poder unico y
exclusivo de los partidos politicos, la posibilidad para postular a cargos de eleccion popular como el de presidente y
vicepresidente de la Republica, precisamente porque fuera o al margen de éstos, existen personas capaces y que cumplen
a cabalidad con los presupuestos éticos, morales, constitucionales y de diversa indole para el ejercicio de ese cargo.
Permitir que subsista el articulo atacado, implicaria aceptar lo contrario.

No puede aceptarse la tesis o los planteamientos basados en que los partidos politicos son la unica agrupacion donde
existen personas con capacidad y que cumplen con los requisitos establecidos en la Constitucion Nacional para ser
Presidente o Vicepresidente de la Repuiblica.

Consideramos que la incorporacion de la norma impugnada, conlleva un monopolio partidista que apunta a una
restriccion al ejercicio de los derechos politicos consagrados en la Carta Magna, ya que en algunos casos o para
determinados cargos publicos (presidente y vicepresidente de la republica), solo se le otorga a los partidos politicos la
posibilidad de postular. El ejercicio de estos derechos no es exclusivo de los derechos politicos, ya que de lo contrario, se
contravendria entre otras normas constitucionales, el articulo 132 de la Norma Fundamental, en la medida que esta
disposicion estipula de forma clara, que el ejercicio de los mismos se reserva a los "ciudadanos panamerios”.

Queda evidenciado que lo establecido en el articulo 233 del Codigo Electoral, va mas alla del desarrollo de otros
requisitos para ser presidente o vicepresidente de la Repuiblica, toda vez que lo ahi establecido, sobrepasa los limites de
una exigencia, para convertirse en un impedimento o restriccion alejada de los principios de un verdadero Estado
democrdtico, donde se busca que la mayoria de la ciudadania concurra a la participacion politica.

La ubicacion de un requisito legal como exigencia o restriccion, es lo que nos permitird determinar cudndo una norma
legal va mas alla de lo que la disposicion constitucional le permite. Y es que los requisitos no son mds que condiciones
que dan lugar a algo, mientras que con una restriccion se limita lo que previamente se ha permitido, que en este caso es
acceder a la presidencia de la Repiblica a todos los ciudadanos panameiios, que si bien deben cumplir con ciertos
presupuestos, éstos permiten que de forma general todo ese conglomerado social que cumplan con lo establecido en la
Constitucion, acceda a dicha posicion. Posibilidad que se impide si se mantiene la norma impugnada, ya que con ella se
restringe a que solo los inscritos en partidos politicos puedan concretar aquella aspiracion a dicho cargo.

Somos del criterio que la contravencion constitucional también se refleja en que tal y como indicamos con prelacion, las
normas legales deben desarrollar lo establecido en el Estatuto Fundamental, mientras que en este caso, el articulo 233
del Codigo Electoral no va en concordancia con ninguna regla, presupuesto, criterio u otro concepto establecido en la
Constitucion Nacional, ya que en ningin apartado de la misma se alude a un monopolio partidista para poder ejercer los
derechos politicos y por ende para acceder a cargos de eleccion popular como el de Presidente de la Republica; muy por
el contrario, lo que se establecen son directrices que apuntan a una participacion democrdtica de la mayoria de la
ctudadania, que cumpla con presupuestos mads bien éticos, morales, de edad y de otra indole.

En este sentido observamos ademds, que los articulos 178 y 192 de la Carta Magna establecen presupuestos que no
permiten acceder al cargo de Presidente de la Republica, los cuales en ningun momento aluden a la necesidad de ser
postulados por partidos politicos.

Estas consideraciones sirven de norte también para considerar, que se incumple con lo estatuido en el articulo 138 de la
Norma Fundamental (antes 132 y también modificado), porque si bien es cierto reconoce la preponderancia de los
partidos politicos para "la formacion y manifestacion de la voluntad popular y son instrumentos fundamentales para la
participacion politica”, no son los unicos que cumplen esa funcion, tal y como lo deja ver la redaccion de dicha norma
constitucional, que no le establece esa prerrogativa de forma absoluta, sino que ademds reconoce la libre postulacion,
que si bien sera regulada o desarrollada en la ley, no puede ser en contravencion a lo indicado en la Carta Magna y por
ende a lo sefialado en relacion a la interpretacion del articulo in comento.

Asi pues podemos manifestar, que este analisis no debe interpretarse como una pretension de eliminar o limitar las
facultades de los partidos politicos, ya que su importancia en el desarrollo de un Estado de derecho es trascendental, por
tanto, reconocemos su preponderancia al igual que lo realiza el articulo 138 de la Constitucion Nacional. Sin embargo, no
se puede permitir el extremo de que estos degeneren la democracia, al monopolizar bajo su manto aquella facultad de
postular a los mas altos cargos de eleccion popular y por ende de direccion del pais. No creemos que en estos momentos
de la vida nacional, se tenga la intencion de alcanzar en un futuro la partidocracia, que no es mas que:

""aquella forma de oligarquia arbitrada en que los partidos politicos monopolizan la representaciéon’ (Gonzalo Fernandez
de la Mora. La Partidocracia, Madrid, 1977, p.154). El partido politico es el que concentra el poder. Es el actor principal
y exclusivo del sistema democratico. El Estado es regido no por si mismo sino por los partidos politicos. El parlamento es
un congreso de partidos en donde el diputado o senador ha de votar, no seglin sus principios y convicciones personales,
sino por lo que ordena el partido en que milita. Las bancas son del partido.
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Los representantes electos, no lo son mas del pueblo que los voto, sino de los partidos que los incluyd en una lista
hermética y s6lo accesible a la oligarquia partidaria.

En cuanto a las fuentes de financiacion propias como las cuotas de afiliados no alcanza para nada, de modo tal que las
fuentes reales de los partidos politicos se encuentran en primer lugar en los recursos econdmicos y financieros que les
facilitan los poderosos, los que a su vez, le pasaran la factura de lo prestado cuando los partidos accedan al poder, lo que
genera la  primera y  fundamental corrupcion". BUELA,  Alberto. "Sobre la  Partidocracia".
Http://foster.20megsfree.com/28.htm.

Lo anterior permite recordar que si bien la figura de la postulacion no se encuentra dentro de los requisitos establecidos
en el articulo 179 de la Carta Magna para ser Presidente o Vicepresidente de la Republica, la misma es condicion
necesaria para acceder a ello. Por lo tanto y si esta se restringe a determinadas agrupaciones como los partidos
politicos, sélo podran aspirar a ser elegidos para dichos cargos, unicamente las personas que pertenezcan a un partido
politico. Esta simple y clara premisa permite colegir, que la norma impugnada establece privilegios a favor de estas
agrupaciones con respecto a las no politicas y los independientes o particulares.

Se evidencia pues, un tratamiento diferenciado para las agrupaciones denominadas partidos politicos versus una
agrupacion independiente integrado por razones distintas a las politicas. Por tanto, se establecen cortapisas que limitan
el libre juego de ideas y criterios dentro de un Estado de "Derecho”. La disposicion impugnada impide que se dé una
verdadera y real democracia "participativa". Esta norma establece un distingo que consiste en establecer frente al
reconocimiento general por parte de la Constitucion Nacional que "los derechos politicos y la capacidad para ejercer
cargos publicos con mando y jurisdiccion, se reserva a los ciudadanos panamefios”, por lo tanto, constituye una limitante
el que se establezca que sélo podran ejercer dichos derechos, quienes hayan sido postulados por partidos politicos para
los cargos de Presidente y Vicepresidente. Lo que genéricamente permite la Constitucion, lo restringe la ley electoral. En
esencia, todos los ciudadanos panameiios que cumplan con los requisitos establecidos en la Carta Magna, son iguales y
por tanto idoneos y facultados para aspirar a ser Presidente o Vicepresidente de la Republica; pretension ésta que se ve
truncada por la incorporacion del requisito de postulacion "solo" por los partidos politicos.

La existencia de la norma impugnada resulta contradictoria con la subsiguiente del Codigo Electoral (articulo 234), que
permite acceder al resto de los cargos de eleccion popular, por la libre postulacion, incluso asi se entendié por parte del
legislador, quien en modificaciones de reciente data, elimind la palabra legislador del articulo atacado, para asi dar
paso a la posibilidad de ser postulado también de forma libre. Frente a ésta realidad, cudl seria el criterio para
considerar que ello no se puede dar para los cargos de Presidente y Vicepresidente. ;Por qué mantener esta restriccion
unica y exclusivamente para los cargos mencionados?

El hecho que el articulo 146 del Estatuto Fundamental permita taxativamente la postulacion para diputados de forma
partidista o por la libre, no desvirtiia el reconocimiento de la figura de la libre postulacion en "general” que realiza la
Constitucion en el articulo 138 y en el que ademds no se hace distincion alguna si la misma operara de forma exclusiva
para unos u otros cargos. Si la Carta Magna no establece restriccion para la libre postulacion a determinados cargos,
por qué si se establece para los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Republica por parte de la norma electoral.
Ademds, que la redaccion general sobre la libre postulacion que establece el articulo 138 de la Norma Fundamental,
debe interpretarse como un término abierto y no restrictivo, es decir, permitiendo la concretizacion de esta figura para
unos y otros.

Lo dispuesto en el articulo impugnado, establece una prerrogativa a favor de los partidos politicos, rompiéndose con ello
aquella igualdad que en principio ostentan todos los ciudadanos panameiios para ejercer derechos politicos y cargos
publicos. Esto implica una ventaja establecida legalmente en beneficio de las organizaciones denominadas partidos
politicos.

En apoyo al argumento de que es posible entrar a analizar ciertos aspectos en una causa previamente decidida (cosa
juzgada constitucional), debemos citar parte del salvamento de voto del Magistrado del Tribunal Electoral, licenciado
Gerardo Solis, dentro del Acuerdo 6 de 16 de diciembre de 2008 "Por el cual se resuelve la solicitud promovida por el
Profesor Juan Antonio Jované De Puy, ... para iniciar los tramites como candidato a Presidente de la Reptiblica por la libre
postulacion" y que indica lo siguiente:

"Si bien reconozco que el Pleno de la Corte Suprema ha decidido sobre una norma con diferente numeracion, pero de
similar texto, también reconozco que la Corte Suprema que trato(sic) el asunto lo hizo en una época politica totalmente
distinta a la que tenemos ahora. Para nadie es un secreto que los magistrados que integraron aquellas cortes de 1968 a
1989 no gozaban de la misma independencia de criterio que los Magistrados que la han conformado de 1990 a la fecha.
....razono diferencias bdsicas, al menos en cuanto a jurisprudencia electoral se refiere, entre la fuente de poder real de
aquella época y la de ésta. En aquella época los hilos del poder se tejian desde los cuarteles, especialmente en esta
materia. Y si también es cierto, que tanto en 1998 como en el 2001 se intento(sic) procurar una decision de fondo ante la
Corte Suprema, la misma no fue conveniente remitirse al fallo citado, frustrando asi la posibilidad de abolir una norma
legal aberrante, frente a la constitucion(sic).
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....entiendo que la ley puede reglamentar la materia Constitucional. En este caso la postulacion presidencial. Pero
también entiendo...que los Principios del Derecho no pueden ser violentados contra natura, y también que el Derecho
Positivo, creado por los hombres, debe ser coherente positivo inferior es la ley y el derecho positivo superior es la
Constitucion. Nuestra Constitucion no prohibe la postulacion independiente para Presidente, que no venga, la ley, a
impedirla, puesto que rebasaria su marco de accion, haciéndola ineficaz.

Ejerzo la facultad constitucional de interpretar la ley electoral, que la Carta Magna reserva sélo a los Magistrado de este
Tribunal, e interpreto, en consecuencia, que no debemos ‘perjudicar la libertad del proceso politico, ni la mds amplia
participacion en el mismo’, como una vez dijera Rogelio Cruz al intentar, con éxito, evitar que se aplicara una
interpretacion restrictiva de los derechos politicos fundamentales, como lo es el derecho de elegir y ser elegido.......

Cualquier interpretacion restrictiva del derecho a elegir y ser elegido afecta de manera adversa y directamente nuestra
democracia .

En este caso se crearia un privilegio a favor de los partidos politicos, discriminatorios de los independientes, mismo que
debemos evitar, aboliéndole los efectos a una norma legal, que al interpretaria en sentido literal choca con las buenas
costumbres de participacion pluralista, dandole un monopolio a los partidos politicos, que no le ha dado la Constitucion,
puesto que, los mismos, son solamente fundamentales para la participacion democrdtica, pero no vehiculos exclusivos
para la misma. Lo contrario crea una desigualdad ante la ley entre quienes optan a ese cargo de manera independiente.

El fin del proceso electoral es que todos ejerzan el sufragio de la manera mas libre y participativa posible. Por lo tanto,
la limitacion adjetiva de forma, al derecho constitucional de elegir y ser elegido, impuesta por una ley, debe ceder ante el
mismo derecho sustantivo de fondo y fundamental.

El intérprete de la norma legal tiene que establecer prioridades al momento de aplicarla, ya que hay derechos que
pueden, como en efecto ocurre en este caso, entrar en conflicto.

Me inclino porque prevalezca la libertad, la participacion mas amplia y como quiera que el poder real solo emana del
pueblo y radica en el, que sea el pueblo el que juzgue quien debe ser elegido, al ejercer su derecho supremo de elegir.
Por lo tanto, el derecho a ejercer una postulacion libre para Presidente debe prevalecer, con supremacta, por encima de
limitaciones restrictivas de ese derecho fundamental.

............................ un verdadero ESTADO DE DERECHQO solo es posible si lo basamos en un sistema de justicia que se
fundamente en pilares bien cimentados sobre la ley y la equidad. Y cuando la primera producira un resultado indeseable
contrario a los principios del derecho, la segunda se impone para lograr un resultado justo y deseado”. Lo resaltado es
de la Corte.

No podemos culminar el analisis de esta causa constitucional, sin antes hacer un llamado de atencién al apoderado judicial
del actor, por la promocion de un impulso procesal en momentos en que la accién se encontraba en la Procuraduria de la
Administracion, surtiendo debidamente y en el término de ley, los tramites que para esta pretension se imponen. No puede
pretender el representante del recurrente, que un juez o magistrado elimine de forma arbitraria, términos establecidos en la
ley para asi dar celeridad a "su" causa, ya que tanto dicho profesional del derecho, los administradores de justicia, los
funcionarios ptiblicos y la sociedad en general, deben regir sus conductas en base a lo que establecen las normas legales.
Y es hay que recordar que "todas" las controversias que se surten en los tribunales de justicia son importantes para sus
funcionarios.

Se observa en el expediente, que en el momento en que se promovié dicho impulso, no existia mora o retraso alguno por
parte de esta Corporacion de Justicia que ameritara la promocién del mismo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL el articulo 233 del Codigo Electoral.

Notifiquese.
MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
MAG. JERONIMO MEIJIA E.
VOTO RAZONADO
MAG. HARLEY J. MITCHELL D.

MAG. ANIBAL SALAS CESPEDES
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MAG. WINSTON SPADAFORA F.
MAG. OYDEN ORTEGA DURAN
MAG. HIPOLITO GILL SUAZO
MAG. ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO

(CON SALVAMENTO DE VOTO)

MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General.
VOTO RAZONADO
DEL MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

Con el mayor de los respetos, me permito manifestar que, si bien estoy de acuerdo con la parte resolutiva del fallo que
antecede, haré uso del derecho consignar algunos criterios que, a mi parecer, han debido incluirse dentro de la Sentencia
que resuelve la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesta por el licenciado YONI RAMIREZ, actuando
en nombre y representacion de JUAN ANTONIO JOVANE DE PUY, contra el articulo 233 del Codigo Electoral, que a
la letra expresa:

"Articulo 233. Solo pueden postular candidatos a Presidente y Vicepresidente de la Republica, los partidos politicos
legalmente reconocidos.”

La Sentencia que antecede llega a la conclusion de que la disposicién recurrida es inconstitucional, ya que desconoce el
principio de igualdad contemplado en el articulo 19 de la Norma Fundamental, indicando que la norma impugnada crea
una desigualdad entre los partidos politicos y otros grupos o particulares.

Del mismo modo, establece la vulneracion del articulo 180 de la Constitucion, visto en concordancia con el articulo 179
de la Norma Fundamental, pero bajo la salvedad de que el articulo 179 ya habia sido examinado por la Corte en un fallo
previo de 28 de febrero de 1986.

El Pleno expone que, en ocasiones anteriores, la existencia de ese fallo de 1986 dio lugar a que se declarara que existia
cosa juzgada respecto a la disposicién que hoy se examina, pero que debido a la modificacion de algunas de las
disposiciones que fueron confrontadas en aquella ocasion y de algunas palabras de la norma recurrida, procede examinar
nuevamente la constitucionalidad del articulo 233 del Cédigo Electoral.

Ahora bien, aunque arribo a la misma conclusion que mis colegas del Pleno, de que la norma impugnada es
inconstitucional, los criterios utilizados para llegar a esa decision son diferentes, en mi caso. Paso a explicar mi posicion
al respecto:

® La libre postulacion en los Instrumentos Internacionales adoptados por Panama.

Comenzaré por indicar que la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, (Pacto de San José), ratificada por Panama
mediante la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, reconoce en su articulo 23 los derechos politicos que abarcan el derecho de
toda persona a participar en la direccion de los asuntos publicos, derecho a votar y a ser elegido, derecho de igual acceso

a las funciones publicas y establece ademas los limites a la reglamentacion legal del ejercicio de estos derechos, en los
siguientes términos:

Articulo 23.

1. Todos los ciudadanoes deben gozar de los siguientes derechos v oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos piblicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y
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¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad. a las funciones piuiblicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad. residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o0 mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal. (El destacado es mio).

Como se observa, el numeral 2 del precitado articulo establece de manera taxativa los motivos por los cuales el
legislador puede limitar el ejercicio de tales derechos politicos, de manera que todo exceso legislativo que restrinja el
ejercicio de los derechos politicos fuera de los casos contemplados en el citado numeral 2 del articulo 23 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos implica la vulneracion de dicho instrumento internacional.

Sobre el particular, en Sentencia de 23 de junio de 2005 dictada en el Caso YATAMA vs. NICARAGUA, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos expresé: !

"206...De acuerdo al articulo 23.2 de la Convencion se puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
las que se refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente por las razones establecidas en ese inciso. La restriccion
debe encontrase prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un propdsito 1til y
oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo. Cuando
hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor
proporcionalidad con el propdsito que se persigue....

...208. Con respecto a las limitaciones al derecho a ser elegido, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
sefialé que

[e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no deberd limitarse de forma excesiva mediante el requisito de que
los candidatos sean miembros de partidos o pertenezcan a determinados partidos. Toda exigencia de que los candidatos
cuenten con un minimo de partidarios [para presentar su candidatura] debera ser razonable y no constituir un obstaculo a
esa candidatura?.

(Sentencia de 23 de junio de 2005 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama Vs. Nicaragua.
El destacado es mio).

Se entiende entonces que, conforme a la Convencion Americana de Derechos Humanos, todoes los ciudadanes de un pais
tienen derecho a postularse a cargos electivos y "...nadie puede ser privado de este derecho por la impesicién de
requisitos irrazonables...". "La afiliacién a un partido politico -v menos aiin a un partido determinado- no debe ser
requisito para presentarse como candidato, ni obsticulo a la presentacién de una candidatura". (OFICINA
REGIONAL PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES
UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS, "Derecho Internacional de los Derechos Humanos", Santiago, 2007, f.
751-752. El destacado es mio).

Este criterio tiene que ser respetado por todos los paises miembros de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos,
que hayan aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que el articulo 1.1 de la
Convencion obliga a los Estados Partes a respetar los derechos y libertades reconocidos en el pacto y a garantizar su libre
y pleno ejercicio.

® La incorporacion de los derechos politicos tutelados por la Convencion Americana de Derechos Humanos al
ordenamiento constitucional patrio.

En nuestro pais, a través del Acto Legislativo N°1 de 2004 se introdujo el parrafo segundo del articulo 17 de la
Constitucion Nacional que preceptiia que los derechos y garantias reconocidos en la Constitucién deben considerarse
como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.

Lo expresado significa que la propia Constituciéon reconoce que existen otros derechos fundamentales que no aparecen
con el texto constitucional, que pueden ser incorporados a la misma siempre que deriven de la dignidad humana o de otros
derechos fundamentales. Esto trae como consecuencia que se puedan anexar a la Constitucion aquellos derechos humanos
previstos en Tratados y Convenios Internacionales que incidan o deriven de la dignidad humana o de otros derechos
fundamentales, contemplados en la Ley Fundamental, los cuales pasan a integrar el bloque de constitucionalidad.

En este orden de ideas, se colige que, en virtud del articulo 17, numeral 2 de la Constitucion, la Reptiblica de Panama esta
obligada a tener como minimos los derechos politicos previstos en la Constitucion, entre los cuales se encuentra la libre
postulacion, y a incorporar a la Constitucion los derechos ampliados por el articulo 23 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos.

En efecto, el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos tiene dos importantes efectos en nuestro
constitucionalismo. Por un lado, amplia o complementa mediante el numeral 1, los derechos politicos reconocidos en la
Constitucion. Por el otro, le fija limites al legislador cuando expresa que "La ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
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residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.”

Esta conclusion la retomaremos mds adelante, a proposito de la confrontacién de la norma impugnada con el articulo 138
de la Constitucion, pero antes veamos por queé razon no procede la cosa juzgada constitucional en este caso y por qué era y
es posible entrar a decidir el fondo del asunto, pero confrontando la norma impugnada con el articulo 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

e En cuanto a la cosa juzgada constitucional.

En primer lugar, debo manifestar que coincido con el resto del Pleno en que, en el presente caso, no existe cosa juzgada
constitucional.

No obstante, estimo que los argumentos vertidos en el fallo que antecede respecto a la inexistencia de la cosa juzgada en
el presente caso, dejan por fuera algunas consideraciones, a mi parecer esenciales.

En el caso que nos ocupa, es evidente que el planteamiento central de la accion de inconstitucionalidad gira en torno a un
derecho fundamental y humano que hace parte de los denominados ‘derechos politicos; como lo es el derecho de toda
persona a ser elegido v a tener acceso a las funciones publicas que, como hemos visto, se encuentra tutelado por la
Convencion Americana de Derechos Humanos e integra la Constitucion Nacional al formar parte del bloque de
constitucionalidad.

Quiero enfatizar que, lo fundamental para entrar al analisis normativo de disposiciones infringidas en el presente
fallo. no es el cambio en la redaccién del articulo impugnado o de las disposiciones que se estiman infringidas, pues
pueden darse variaciones en la redaccion de un precepto que no afectan la cosa juzgada, si el contenido normativo es
idéntico a otro previamente examinado.

Lo que interesa en todo caso, es que en las anteriores demandas de inconstitucionalidad no se habia analizado la posible
violacién del articulo 23 de la Corte Americana de Derechos Humanos, la cual amplia el contenido del derecho
constitucional que se dice infringido, y que el nuevo contenido, como bien se expone en la sentencia que antecede, "...no
ha sido objeto de analisis por parte de esta Corporacién de Justicia en la forma y dimension en que pudo darse en algiin
momento previo a la nueva normativa constitucional". (Cfr. f. de la Sentencia).

® El reconocimiento del derecho a la libre postulacion en nuestro ordenamiento constitucional.

El articulo 138 de la Constitucién reconoce el derecho a la libre postulacion en los siguientes términos:

Articulo 138. Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formaciéon y manifestacion de la
voluntad popular y son instrumentos fundamentales para la participacion politica, sin perjuicio de la postulacién libre en
la forma prevista en esta Constitucion y la ley".... (El resaltado es mio).

Ahora bien, como los derechos no son absolutos, es logico que existan limites o condiciones para el ejercicio de los
mismos. Esos limites o restricciones no se encuentran desarrollados en la Constitucion, sino que la norma constitucional
patria deja al legislador el deber de determinarlos.

Es alli donde la Convencién Americana de Derechos Humanos juega un papel trascendental para la determinacion del
contenido infranqueable del derecho politico que nos ocupa. Asi encontramos que el articulo 23 del Pacto de San José
establece el limite dentro del cual el legislador estd facultado para desarrollar la forma como pueden ejercerse los
derechos politicos, incluido el derecho a la libre postulacién que hace parte del derecho a ser electo y del derecho de
participacion en las funciones ptiblicas del Estado que tiene todo ciudadano.

En efecto, recuérdese que por mandato del articulo 17 de la Constitucion en concordancia con el articulo 4 ibidem, el
articulo 23 de la Convencién Americana se integra al bloque de constitucionalidad y, por ende, sirve como parametro de
constitucionalidad.

En ese sentido, el articulo 23.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos establece los supuestos en virtud de
los cuales se puede limitar el derecho a ser electo por libre postulacion, al sefialar que "La ley puede reglamentar el
ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de "..edad,
nacionalidad, residencia. idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso

penal”.

La clara referencia a los temas por los cuales los derechos reconocidos en el articulo 23 pueden ser reglamentados y, en
consecuencia, restringidos, no puede ser desconocida por el legislador al momento de desarrollar o reglamentar el derecho
a la libre postulacién.

Ello significa que el ejercicio de tales derechos no puede ser reglamentado ni restringido por razones distintas a las
previstas en el numeral 2 del articulo 23. Por ello, el articulo 233 del Codigo Electoral, al sefialar que "s6lo pueden
postular candidatos a Presidente y Vicepresidente de la Reptiblica, los partidos politicos legalmente reconocidos",
desconoce el derecho a la libre postulacion que reconoce el articulo 23 de Convencion Americana de Derechos Humanos,
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al realizar una reglamentacién de dicho derecho con fundamento en razones distintas a las que exclusivamente se refiere
el numeral 2 de la referida norma; y es que el numeral 2 del articulo 23 no permite que el derecho a ser elegido solamente
pueda ejercitarse a través de los partidos politicos, que es lo que pretende el referido articulo 233 del Cédigo Electoral.
Tal exigencia es irracional y contradice el derecho a la libre postulacién.

CONCLUSION

Puede afirmarse entonces que, del cardcter v naturaleza expansiva de los derechos fundamentales, que se deriva del
articulo 17 de la Norma Fundamental, los derechos politicos electorales que se listan en el articulo 23.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos se encuentran incorporados como derechos politicos en la Constitucion Nacional y
esta incorporacion de derechos a través del articulo 17 de la Constitucion Nacional conforma un verdadero Sistema de
Derechos Fundamentales debidamente tutelados y un auténtico Bloque de Constitucionalidad.

En consecuencia, toda reglamentacion legislativa que establezca limitaciones al derecho politico de ser elegido para
cargos publicos, deviene inconstitucional si contradice el referido bloque de constitucionalidad.

Esta claro que el articulo 233 del Coédigo Electoral impugnado excede cualquier criterio valido que pueda ser usado para
limitar la participacion ciudadana en elecciones de caracter politico.

Debe tenerse presente que la tutela de los derechos fundamentales es indispensable para la constitucion, consagracion y
preservacion del Estado de Derecho e incluso de la democracia como principio reconocido a nivel internacional, recogido
también en la Carta Democratica del afio 2001, que en la parte pertinente dice:

"Articulo 1. Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacion de promoverla y
defenderla.

La democracia es esencial para el desarrollo social, politico y econdmico de los pueblos de las Américas".

"Articulo 3. Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y
las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecién al estado de derecho; la celebracion de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del
pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes publicos".
(El destacado es del Pleno)

Sobre el particular es importante considerar lo expuesto por LUIGI FERRAJOLI, en cuanto a que las garantias
constitucionales de los derechos fundamentales resultan también garantias de la democracia. El citado actor expone
que la democracia constitucional se encuentra relacionada a cuatro clases de derechos fundamentales: "...La democracia
politica asegurada por la garantia de los derechos politicos; la democracia civil asegurada por la garantia de los
derechos civiles; la democracia liberal (o liberal democracia) asegurada por la garantia de los derechos de libertad, la
democracia social (o social democracia), asegurada por la garantia de los derechos sociales..." (FERRAJOLI, LUIGI,
"La teoria del derecho en el paradigma constitucional” , Fundacion Coloquio Juridico Europeo, J. San José, S.A., Madrid,
2008, p. 90. El énfasis es mio). Agrega el autor que, "...en este sentido, el garantismo, explicado en sus cuatro
dimensiones (politica, civil, liberal y social, dependiendo de la clase de los derechos garantizados), es la otra cara del
constitucionalismo y constituye el presupuesto juridico de la democracia”. (FERRAJOLL, ob.cit. p. 91).

Concluyo citando al connotado constitucionalista venezolano ALLAN BREWER-CARIAS en su trabajo "Retos
Constitucionales para el Siglo XXI", en el cual plantea como uno de esos retos, el que la democracia tiene que llegar a
ser mas representativa:

"La democracia, en las complejas sociedades contempordneas, tiene que ser representativa ... por lo que el reto
constitucional de nuestros paises, en el futuro, estd en disefiar un esquema de efectiva representacion popular v
superar aquellos sistemas politicos en los cuales los partidos politicos monopolizaron toda la representacién,
desligandose del pueblo. Los partidos, en una democracia, son instrumentos esenciales de intermediacion entre el pueblo
y el gobierno del Estado; pero no por ello deben confiscar la propia soberania y asumir el monopolio de la representacion,
muchas veces de espaldas al propio pueblo”. (BREWER-CARIAS, ALLAN, "Retos constitucionales Hacia el Siglo
XXI", Encuentro Anual de los Presidentes y Magistrados de los Tribunales Constitucionales y Salas Constitucionales de
Ameérica Latina, Corte Suprema de El Salvador, Federacion de Asociaciones de Abogados de El Salvador y la Fundacion
Konrad Adenauer, San Salvador, 8 de Junio de 2000, El Salvador, p.8).

Fecha ut supra,
MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

CARLOS H. CUESTAS
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SECRETARIO GENERAL

I Esta interpretacion resulta vinculante para Panama, por cuanto reconocié como obligatoria la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion
mediante instrumento presentado a la Organizacion de Estados Americanos el 29 de febrero de 1990.

2 O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 25, supra nota 173, parr. 17.
SALVAMENTO DE VOTO DE LA
MAGISTRADA ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO

Con todo respeto, paso a sustentar mi salvamento de voto dentro de la Demanda de Inconstitucionalidad promovida
por el Licdo. Yony Ramirez en representacion del sefior Juan Antonio Jované De Puy, contra el articulo 233 del
Cédigo Electoral.

En primer lugar, debo consignar mi disentir con lo expuesto en la decision de mayoria respecto a la inaplicabilidad de la
cosa juzgada, pasando por alto los reiterados fallos de esta Corporacién de Justicia sobre el tema, desde 1986, siendo el de
mayor trascendencia el proferido por el Pleno en el afio 2006.

Este precedente, posterior al cambio constitucional de 2004, da cuenta del criterio reiterado que imperaba sobre la
imposibilidad de acceder a la calidad de candidato al cargo de presidente y vicepresidente de la Repuiblica por via de la
libre postulacién, ya que se estimé que la reciente reforma solo habilitaba la libre postulacion para los cargos de
diputados; posicion que ha sido evaluada y respaldada por destacados especialistas nacionales en el tema, que estiman que
en aquel fallo, la Corte "no considero significativo el dato de que el constituyente derivado hubiera decidido extender la
posibilidad de la libre postulacion a las elecciones parlamentarias." (Sanchez Gonzalez, Salvador: La Libre Postulacion
Presidencial: elementos juridicos y politicos, en Revista Panamefia de Politica, N° 6, Panama, Julio-Diciembre de 2008,
pag. 12). Es decir, esta Corporacion de justicia, en el fallo de 20 de abril de 2006, con la ponencia del mismo magistrado,
en cumplimiento de la responsabilidad constitucional, examind el nuevo texto constitucional y reafirmé la posicion
vertida en los fallos de 28 de febrero de 1986, 23 de octubre de 1998 y 1° de junio de 2001.

Por otro lado, no comparto el argumento que presenta la decision de la que me aparto, al afirmar en forma categorica, que:
"... el hecho que el articulo 146 del Estatuto Fundamental permita taxativamente la postulacion para diputados de forma
partidista o por la libre, no desvirtiia el reconocimiento de la figura de la libre postulacion en general que realiza la
Constitucion en el articulo 138 y en el que ademas no se hace distincion alguna si la misma operara de forma exclusiva
para unos u otros cargos. Si la Carta Magna no establece restriccion para la libre postulacion a determinados cargos, por
qué si se establece para los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Reptiblica por parte de la norma electoral.
Ademas, que la redaccion general sobre la libre postulacion que establece el articulo 138 de 1la Norma Fundamental, debe
interpretarse como un término abierto y no restrictivo, es decir, permitiendo la concretizacion de esta figura para unos y
otros."

Tal sucinta y elemental conclusion deja de considerar importantes principios de hermenéutica constitucional, partiendo del
mas basico de todos, el elemento gramatical, segiin el cual cuando el texto de la ley es claro, nos debemos atener al
mismo. Una lectura sencilla de la norma antes citada basta para identificar que su finalidad primordial fue la de darle
reconocimiento constitucional a los partidos politicos, como el instrumento fundamental de la participacion politica; y
subsidiariamente reconocer la libre postulacion como otro canal de acceso a dicho derecho ciudadano, pero
condicionandolo al desarrollo constitucional y legal.

Adicionalmente, es remarcable el hecho que a nivel constitucional la libre postulacién se haya reconocido expresamente
para ciertos cargos de eleccion popular, como son los miembros de la Asamblea Nacional, en el articulo 146 de la
Constitucion Nacional, mientras que a nivel legal se haya desarrollado esta formula para todos los cargos de eleccion
popular con excepcion de los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Reptiblica (art. 234 del Cédigo Electoral).

De otro lado, la argumentacion sobre la constitucionalidad de la norma electoral, expuesta en el fallo, es huérfana de un
enfoque de derechos humanos, discusion a la que no se llegé ante la ineludible conclusion que el sistema que se plantea en
la constitucion nacional, es compatible con los precedentes que sobre el mismo tema de la libre postulacion se han dado
en el marco del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos. En esa direccion, dos casos a nivel de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ilustran de forma categoérica la opinién de esta instancia judicial hemisférica:
en el caso Castaiieda Gutman contra México, la Corte afirmé que un sistema de exclusiva postulacion partidista es una de
las formas que adopta el régimen democratico, y que no viola la Convenciéon Americana. Mientras que en el caso Yatama
contra Nicaragua, la Corte consideré que la exigencia de postulacion partidista si constituia una limitacién para los
miembros de comunidades indigenas, al imponerles una forma de organizacion ajena a sus usos, costumbres y tradiciones,
que les impedia su participacion en las elecciones municipales respectivas.

En Panama, el reconocimiento constitucional que se le concede a los partidos politicos, lleva aparejada su promocion en
tanto se conciben como entes promotores de la voluntad popular y de libre acceso a todos los ciudadanos panameiios, sin
limitaciones de sexo, raza, religion o etnia.
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De modo que la igualdad, como criterio de constitucionalidad que se esgrime en el fallo de mayoria, para extender el
derecho de libre postulacion a la Presidencia y Vicepresidencia de la Reptiblica, debe ser, en mi opinion, sustentado desde
el punto de vista del derecho a un trato igualitario de todos los panamefios a participar en los partidos politicos y a
constituirlos segin los parametros que la Carta Magna y la ley seflalan.

Finalmente, y valorando la eficacia de este fallo, lamento su emision pasado el torneo electoral nacional, que limitd la
posibilidad de una participacion efectiva del accionante, como era su aspiracion politica. Si de la proteccion de los
derechos humanos se trata, la Corte Suprema, considerando las particularidades del caso, tenia la responsabilidad de
ofrecer una respuesta oportuna a la iniciativa planteada.

En atencion a las ideas que he expuesto, SALVO MI VOTO.
Fecha, ut. supra.
MAG. ESMERALDA AROSEMENA DE TROITINO.
Dr. CARLOS CUESTAS

Secretario General.
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