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N° 25,178 " Gaceta Oficial, viernes 12 de noviembre de 2004

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ENTRADA N2 374-2001
(De 10 de enero de 2003)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR
LA FIRMA FORENSE PITTY Y ASOCIADOS, EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENT ACION, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL SEGUNDO

- PARRAFO DEL ARTICULO DECIMO DEL DECRETO NO. 1, 768, DE 6 DE SEPTIEMBRE
DE 2000, DICTADO POR EL ALCALDE DE PANAMA.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

PANAMA, DIEZ (10) DE ENERO DE DOS MIL TRES (2003)
VISTOS:

La firma forcnée Pitty y Asoéiados, .en su propio nombre vy

representacion, ha propuesto demanda contencivso administrativa de nuli&ad

| para que se declare nulo, por iiegal, el"segt-mdo‘ parrafo del articulo décimo

del Decreto No. 1,768, de 6 de septiembre de 2000, dictado por el Alcalde
dec Panama.

Este articulo estatuye que la resoluciéh que ordena la remocién de una
éstructura publicitarié.sélo admite recurso de reconsideracién, con el cual se
agota la via gubernativa.

Admitida la demanda se corri6 én traslado al Alcalde del -Municipio

~ de Panama y a la Procuradora de la Administracion.

I. MOTIVOS DE LA IMPUGNACION.
La demandante objeta tal reglamentaéién por cuanto no considera que

la regulacion de los recursos que caben contra resoluciones alcaldicias sea

parte de la competencia reglamentaria del Alcalde.
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Explica la actora que el Decreto No. 1768, de 6 de septiembre de
2000, fue expedido por el Alcalde Municipal de Panama pafa reglamentar el o
Acuerdo Municipal No. 72, de 26 de junio de 2000. Agrega que este

Acuerdo, por ninguna de sus partes, estipula que el recurso de
reconsideracion agota la via gubernativa en las resoluciones que, para su
cumplimiénto, dicte el Alcalde del Municipio de Panama. Este acuerdo no
ﬁj6 rcg!zis especiales sobre los recursos a interponer contra las decisiones
alcaldicias. Es por ello que considera que de acuefdo con el artictilo 40 de la
‘Ley No. 135 de 1943, vigente a la fecha de la expedicion del Decreto No.
1768, eran procedentes contra estas decisiones los recursos de
reconsideracién y apelacion.

Indica que la- Ley No. 38 de 2000 consagra el recurso de apelacion,
como .mcdio de irﬁpugnaci()n.

L.a actora acusa al Alcalde de utilizar esta cléusﬁla' para negar la
~ apelacién contra las sanciones que impone, con base en el articulo vigésimo
- sexto (26°) del Acuerdo No. 72 de 2000, pese a que aqui se indica
claramente que el sancionado podra interponer los recursos que establece la
Ley. Segun el articulo 1715 del Codigo Administrativo, subrogado por el
articulo 8 de la Ley No. 58 de 1919, cabe c! recurso de apelacion contra las
decisiones que imbongan multa superior a los quince balboas (B/.15.00) y el
arm.ulo 1726 del Codigo Admmlstratlvo establccc. que las decisiones de los

jefes de policia son apclables ante ¢l superior mmedlato quien decndlra el
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recurso por lo que resulte en autos. Por su parte el articulo 51 de la Ley
No.106 de 1973, modificado por el articulo 28 de la Ley No. 52 de 1984,
prevé el recurso de apelacién contra multas y sanciones disciplinarias que
" impbngan los Alcaldes, cuando actiian como jefes de policia del distrito,

ante el Gobernador de la provincia, afiadié la proponente.

Por las circuhstancias re_saltadas estima que dicho acto ha infringidb
los articulos 3, 51 de la Ley No. 106 de 1973; 1715 del Cddigo
Administrativo; 35, 36 y 47 de la Ley No. 38 de 2000.

1. Articulo 51 de la Ley No. 106 de 1973, modificado por el articulo 28
de la Ley No. 52 de 1984, | |

Establece esta excerta que las reso.luciones y demés actos de los
Alcaldes, cuando se relacionen con la gestién administrativa municipal, son
impugnables émte 1os tribunales. competentes. Pe'rmite. la interposicién del
recurso de apelacion ante el Gobernador de la Provincia contra las multas y
sanciones disciplinarias que impongan los Alcaldes, cuando actian como
jefes de policia del distrito.

A juicio de la concurrente la contraQencién a esta reglé ocurre puesto

que sc esta eliminando el recurso de apelacién q;le esta disposicion

consagra.

_ | ~
2. Articulo 1715 del Codigo Administrativo.

“1715. Recurso de apelacion.

_Siempre que las autoridades de policia impongan pena de arresto, 0 de muita de
més de quince balboas, el interesado podra interponer el recurso de apelacién
ante el inmediato superior. Al superior se le enviard copia auténtica de la
resolucién que imponga la pena y para decidir se seguird un procedimiento
analogo al establecido en articulos anteriores.”
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Hubo inaplicacién de la norma transcrita al emitir el .acto impuMo,
tode}_ vez que a través de €l se viola el principio de la doble instancia, con lo
que se estd impidiendo al superior jerirquico del Alcalde de revisar sus
actuaciones. S |

3. Articulo 3 de la Ley No. 106 de 1973.

Esta horma | genéral consagra la obligaciéh de las autoridades
municipales de cumplir y hacer cumpl.ir la Constitucion, l-ey.cs,' decretos y
ordenes del Ejecutivo; asi.como las resoluciones de los tribunales de justicia
ordinaria y administrativa.

Al restringir el derecho de defensa de los contribuyentes se esta
violando esta excerta, sostuvo la demandante.

4. Articulo 35 de la Ley No. 38 de 2000

“35. En las decisiones y demds actos que profieran, celebren o adopten las
entidades piiblicas, el orden jerarquico de las disposiciones que deben ser
aplicadas sera: la Constitucion Politica, las leyes o decretos con valor de ley y
los reglamentos. ,

- En el ambito municipal, el orden de prioridad de las disposiciones juridicas
sera: la Constitucion Politica, las leyes, los decretos leyes, los decretos de
gabinete, los decretos ejecutivos, las resoluciones de gabinete, los acuerdos
municipales y los decretos alcaldicios.

. A nivel de las juntas comunales y las locales debe aplicarse el siguiente orden
jerarquico: la Constitucion Politica, leyes, decretos leyes, decretos de Gabinete,
los decretos ejecutivos, las resoluciones de gabinete, los acuerdos municipales,
los decretos alcaldicios y los reglamentos que dicten las juntas comunales.”

La parte actora estima que no se le ha dado cumplimiento a esta
excerta, porque se esta desconociendo normas de superior jerarquia, con que
se infringe el debido proceso, especificamente la garantia de la tutela

juridica administrativa efectiva, que le garantiza a los ciudadanos que las



N° 25,175 | ' Gaceta Oficial, viernes 12 de noviembre de 2004

————m———

decisiones de los subalternos pueden ser revisadas por el superior'
jerarquico.
5. Articulo 36 de la Ley No. 38 de 2000.
Este precepto prohibe al expedicién de acfo alguno én contravencién
de norma juridica vigente o falta de competencia del funcionario que lo
.em.ité. | |

Sostiene la recurrente que el acto acusado de ilegal desconoce el

principio: de legalidad que debe revestir toda actuacién proveniente de |

funcionario pﬁbiico. '
6. Articulo 47 de la Ley No. 38 de 2000.

“47. Se prohibe establecer requisitos o tramites que no se encuentren previstos
en las disposiciones legales y en los reglamentos dictados para su debida

ejecucion. Constituye falta disciplinaria la violacion de este precepto y sera
responsable de ésta el Jefe o la Jefa del Despacho respectivo.” T

Argumenta la reclamante que se ha desconocido esta instruccion, pues se

ha cstablecido un tramite que omite el recurso de apelacion contemplado en

la ley, aplicable en la esfera administrativa municipal.

il. INFORME DE CONDUCTA.
El seiior Alcalde del Distrito de Panama suscribi6 y remitio la tha
N0.96 D.A.-01, de 15 de octubre de 2001, legible de fojas 55 a 58.
| Expl.icc') el jefe de la comuna capitalina‘qué el ﬁn}damento legal que
ampara el acto impugnado es el numeral 11 del.aﬁiculb 45 de la Ley 106 de
.1973, que faculta‘a‘ los Aicaldes a reglamentar acuerdos municipales y

asuntos relativos a su competencia.
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En esta reglamentacién del Acuerdo Municipal No. 72 de 2000 se
incluy el procedimiento é seguir y los recursos legales co;xtra las
resolucione.s que ordenan la remocion,

El Alcaldé sefialé que al ordenar la remocién de estructuras
publicitarias instaladas al ma_rge'n de la normativa que rige la materia esta

ejerciendo facultades administrativas municipales, no en calidad de jefe de

policia. Es por ello qﬁe considera que el recurso de reconsideracion es el
.umco procedente contra una rcsolumén meramente administrativa.

| A su- criterio la dlsposncxon cuestlonada de ilegal cumplc con lo
normado en el ,ax‘ticulq 37 de la Ley No. 38 de 2000, que fija su aplicacién
dc Torii upleTorla ~rediendo a "ﬁtew":e%n"“.as especiales, -'como los_son eneste
| casd, la Ley No. 106 de’ 1973 y el Acuerdo Municipal citado que estlpulan
los procedimientos especificos para resolver los p.roccsos ‘administrativos
que ataien al Municipio.

En 'Iapr_cciacmn del funcxonarlo el recurso de réconsnderacnon
consagrado en el articulo cuestnonado es conforme a lo ordenado por, el
articulo 166 de la Ley No. 38 de 2000, que lo deﬁne como el recurso
sﬁsceptiblc de proponerse ante {a primera o unica instancia, para que s¢
aclare, modifique, revoque O anule una 'resolucién. ‘Por ello concluye que el
Decretp No. 1768, en la parte sometida a es'cruti.nio, se épega" a la ley, pues
fue emitido enejercicio de facultades administrativas de que goza el

Alcalde, que en virtud del articulo 51 de la Ley 106 de 1973, constituyen -

{inica instancia.
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. VISTA FISCAL DE LA PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION. '
En lo que toca al Procurador de la Administrécién, spplente, solicité
+ al Tribunal declarar nulb, por ilegal, el contenido del segundo parrafo del
articulo décimo del Decreto No. 1,768, de 6 de septiembfc de 2000.
| En la Vista Fiscai No. 322, de_l 1.2 de julio de 2002, que'militaf de fojag-
28 a 3-9- el ﬁmcim.l.ario-detallé ]as razones por la§ que considera el objeto de
Ia mlc:atrva procesal vmlatono dcl artlculo 51 de la Ley 106 de 1973,
reformado por el articulo 28 de la Ley No. 52 de 1984
Para sustentar su posicion el funcionario estimé preciso esclai'ecer si
el Alcalde, al proferir el Decreto Municipal No.1768, actuaba en su
condicién de Jefe Administrativo Municipal.o de Jefe de Policia del
Distrito. |
Revela el compareciente que el Decreto cuestionado regula-materia
| ._ | d‘?_. Policia Material '_y.-'Policia. Especial. ‘Explic6 que es 'materiél, porque rige
sobre la colocacién de anuncios publicitarios, lo que se enmarca dentro 'dél"
tema urbanistico, de omnate comunitario y beneficio material - de -153 -
poblacion, en los ténﬁihos consagrados en el articulo 859 &el Codigo |
Administrative. A su vez es de pohcna especxal porque el amculo 858 de
cste. Codxgo les atribuye tal‘ categona a los reglamentos que dxcfen los
Alcaldcs para la ejecucion de las: leyes y acue'rdos municipales_.
A efecto de sustentar su tesis el Proecurador trajo a colacion la

sentencia de 17 de enero de 2000, donde se define la naturaleza de la
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materia relativa a la instalacién de anuncios publicitarios en é4reas publicas.
El sustento anterior en fimcic’m del supuesto que hoy nos ocupa, es
decir la aplicacion de una sancién especial de remocién del anun-cio-
publicitario, sumado a la cancelacién del permiso otorgado, consﬁtuyen
“sanci.ones'espéciales de Policia Correcciohal, dentro de la categoria de

Policia Moral, conforme a los pérrafds finales del articulos 860 y 878 del

- Codi go Administrativo, ...”, asegurd ¢l representante del Ministerio Publico.

Por ello, arriba la conclusién que la sancién de remocion, estipulada
en la clausula examinada, igual que la cancelacion del permiso conferido,
son sanciones correccionales de policia. -Por tanto, cabe a tales decisiones el

recurso de apelacién, lo que confirma la ilegalidad de lo decretado por el

Alcalde.

IV. DECISION DE LA SALA

Una vez surtidos los tramites inherentes a este tipo ‘de accion, esta
Magistratura procede a resolver el mérito de la cauéa.

El Decreto Municipal No.1768 de 6 de septiembre de 2000, publicado
en la Gaceta Oficial No. 24,145, de 22 de septiembre de 2000, solo
reconoce la posibilidad de interponer recurso de reconsideracion contra la
orden de remover una estructura publicitaria. Este hecho, a entender de la

concurrente, infringe las leyes No. 106 de 1973 y No. 38 de 2000 y el

Codigo Administrativo.
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Este decreto fue emitido por el Alcélde del distrito capital para
reglamentar el Acuerdo Municipal No.72 de 26 de junio de ese mismb afio,
que fuera publicado en la Gaceta Oﬁéial No. 24:,094 de 12 de julio de 2000.

El Acuerdo No. 72, de 26 de junio de 2000, expedido por ¢l Consejo
Municipal del distrito capital, derogd en todas su partes el Acuerdo No. 127,
de 13 de agosto de 1996, que regulaba la instalaciéon y control de los
anuncios y rotulos bublicitarios en el Distrito de Panama, y dictd nuevas

rcgulaciones en sustitucion.

En el articulo \}igésimo sexto de ésie Acuerdo se contemplé la
impbsicién de multé, que oscila entre doscientos y diez ‘mil balboas
(B/.200.00 y B/.10,000.00) a la persona natural o juridica que coloque
estructuras | publicitarias sin autorizacion, © con ella, pero en
desconocimiento o violacién de las especificaciones exigidas, todo ello, sin
perjuicio de la remocion de la estruétura.

Con fundamento en este texto, el Alcalde del Municipio Capital,
mediante la orden impugnada, anuncia que la resolug‘ién que ordena la
remocion del anuncio publicitario -sélo admife el recurso de reconsideracion,
con el que sé agota l? via gubemativa.

.El busilis de la controversia se ha polarizado en la investidura del

Alcalde al momento de proferir la reglamentacion cuestionada, en concreto,
el articulo décimo, segundo parrafo.

Sostiene el Alcalde que emiti6 dicho acto en su calidad de Jefe

5
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Administrativo de la Comuna Capitalina, amparado en la potéstad de dictar
decretos que desarrdllen acuerdos municipaleé y asuntos de su Competencia,
prevista en el numeral 11 del articulo 45 de 1a Ley No. 106 de 1973, -quc
contiene sus funciones como Jefe de la Admini‘stracic’)ﬁ Municipél. Por su
parte, el Procurador de la Administracién afirma que la funcion ejeréida por
el Alcalde en este momento, era el de Jefe de Policia.

Por tanto, lo conducente es deslindar qué labor deserhpeﬁaba el
‘Alcalde al momento de prbferir el Decreto Alcaldicio No. 1,768.

Tal como se ha anotado, el Procurador suplente de la Administracion

ha argiiido que la materia.regulada es de policia.

Nuestro Cédigo Administrativo divide la policia en varias categorias y
subcategorias, que han sido anteriormente revisadas por la Corte, para los

efectos de deslindar competencias:

“La Policia se divide en las categorias de policia moral y policia material.
La primera tiene por objeto mantener el orden, la paz y la seguridad. En
cambio la policia material comprende lo relativo a la salubridad y el
omato, la comodidad y el beneficio material de las poblaciones y los
campos. Asi lo prescribe el articulo 859 del Cédigo Administrativo.
Resulta de ello que el acto objeto del amparo de garantias constitucionales
tiene el caracter propio de policia material.

Por otra parte, los juicios de policia de naturaleza penal y civil, a que se
refiere el articulo 28 de la Ley 135 de 1943 (que los excluye de la
jurisdiccién contencioso administrativa), son procesos que pertenecen a la
esfera de la policia moral. :

Esta se divide en Policia Preventiva, Policia Represiva, Policia Judicial y
~ Policia Correccional (articulo 860 del Codigo Administrativo).

Los juicios de policia de naturaleza penal y civil, que se mencionan en la

Ley 135 de 1943, pertenecen a la sub categoria de policia correccional, de

la categoria de policia moral. _

Estan regulados como "Procedimientos Correccionales™ y "Controversias
. Civiles de Policia en General”, en los articulos 1708 a 1745 del Codigo

Administrativo. A los mismos se refiere también el articulo 1368 del

Codigo Judicial.
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Se observa que la Resolucion Ne 24, de 15 de febrero de 1997, del
Gobernador de la Provincia de Cocle, cita como fundamento de derecho .
(f. 127 de los antecedentes) el articulo 1729 del Cédigo Administrativo,
disposicién que como hemos visto, es parte de las normas que regulan el
procedimiento de los procesos de policia civil. No por ello cambia la
naturaleza del juicio, que se determina por su contenido.

Como se observa, lo que se debate en los juicios de policia material,
concretamente en este proceso, es el cumplimiento de normas de
saneamiento ambiental, autorizaciones de construccion e instalacion de
industrias y actividades que pueden afectar la salud, regulaciones -
urbanisticas y cuestiones semejantes.” _ ]
(10 de junio de 1997, Accion de amparo de garantias constitucionales .
contra la Resolucion No. 24, de 15 de febrero de 1997, de la Gobernacion
de la Provincia de Coclé).

La importancia de esta distincién radica en el hecho de que si el
Alcalde al proferir el articulo cuestionado actuaba en funciones de Jefe de

Policia del Distrito, de conformidad con los articulos 44 y 51 de la Ley No.
106 de 1973, el numeral 22 del articulo 22 de la Ley No. 19 de 1992, el

articulo 1726 del Cédigo Administrativo y el articulo 40 de la Ley No. 33 de
1946, compete a los Gobernadores conocer de las apelaciones contra los
actos préferidos en ejercicio de ésté funcion (Jefés de Policia del Distrito) o
en actividades ajenas a la autonofnia municipal.

Asi pues, el citado articulo 51 de la Ley No. f06 de 3 dé octubre de

1973 que regula el Régimen Municipal dispone lo siguiente:

- wArticulo 51. Las resoluciones y demas actos de los Alcaldes, cuando se
relacionen con la gestion administrativa municipal, son impugnables ante
los tribunales competentes.

Contra las multas y sanciones disciplinarias que impongan los Alcaldes,
cuando actian como Jefes de Policia del Distrito, cabra el Recurso de
Apelacion ante ¢l Gobernador de la Provincia".

Tal como se dej6 'expuesto en lineas precedentes el Decreto No.768,

vino a reglaméntar el Acuerdo No. 72 de 2000, que derogd en todas su

/
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partes el Acuerdo No. 127, de 13 de agosto de 1996, que regulaba la
instalacién y control de los anuncios y r6tulos publicitarios en el Distrito de-
‘Phnamé, y dict6 nuevas regulaciones en sustitucién. En su oportunidad, la

Sala se pronuncié en relacién con derogado Acuerdo No. 127, sefialando lo

siguiente:

“En el caso que nos ocupa, la Sala considera que al demandante le asiste
parcialmente la razén cuando afirma que con la emisién del Acuerdo N°
127 de 13 de agosto de 1996, se han violado los articulos 43 y 51 dela
Ley 106 de 1973. Elio es asi, en relacion con algunos articulos del
Acuerdo impugnado, porque el Acuerdo Municipal en comento regula
matcria propia de la policia material, correspondiéndole al Alcalde su
ejecucion por ser éste el Jefe de la Administracion Municipal.

F] Alcalde como Jefe-de la Administracion es la persona facultada para
conceder o negar cualquier autorizacion para la instalacién de vallas,
~ rétulos o cualquier anuncio publicitario dentro del Distrito, ya que como
Jefe de la Policia de su Distrito le corresponde esta actividad
administrativa y no puede el Consejo Municipal, so pretexto de que
puede ‘crear o suprimir cargos municipales, y determinar sus funciones’,

" despojar al Alcalde de una funcién administrativa que le otorga la
Constitucién y la Ley sobre Régimen Municipal. La citada facultad que le
otorga al Consejo Municipal la Ley 106 de 1973, modificada por la Ley
N° 52 de 1984 en el numeral 6 del articulo 17, no puede ejercerla
contraviniendo lo dispuesto en la Constitucion y la Ley acerca de las
funciones que estas normas le otorgan al Jefe de Policia o Administracién

municipal.

Otro aspecto que contempla ¢l Acuerdo N° 127 de 13 de agosto de 1996,
que a todas luces es ilegal, es facultar al Departamento Técnico Legal de

~ Obras para aplicar sanciones por violacion al referido Acuerdo, cuando la
Constitucion Politica (art. 243, nim. 6)'y el Cédigo Administrativo (art.
885), sefalan que las multas serdn impuestas por las autoridades
municipales y por autoridades de policia, por lo que solo ostentan la
calidad de tal el Presidente de la Republica, los Gobernadores, los
Alcaldes, los Corregidores, los Jueces de Policia Nocturnos cuando
estén en servicio, los Regidores y los Comisarios (ver art. 862 C. Adm.).
El articulo 873 de la misma excerta legal faculta a los Jefes de Policia a
imponer las penas correccionales que s¢ sefialen, entre otros, en los
Acuerdos sobre Policia; de alli la impositilidad de que cualquier

_ funcionario municipal que no ostente la calidad de Jefe de Policia

pueda imponer sanciones.

La Direccion de Obras y Construcciones Municipales desempefia un
papel importante en las autorizaciones que conceda el Alcalde en materia



N° 25,175 Gaceta Oficial, viernes 12 de noviembre de 2004

15

de anuncios y rétulos publicitarios, ya que tienen la responsabilidad de
comprobar que las solicitudes se ajusten a los requisitos técnicos, pero la
expedicién de los permisos correspondientes y las sanciones a los
infractores de las normas sobre Obras y Construcciones Municipales son

funciones propias del Jefe de Policia 0 Administracion Municipai.
(Lo resaltado es de la Sala) (21 de noviembre de 1997).

“Mediante apoderado judicial, la Alcaldesa del Distrito de Panama
present6 dicha demanda contencioso administrativa de nulidad, contra el
mismo Acuerdo No. 127 de 1996, impugnando la facultad otorgada a la
Direccion de Obras y Construcciones Municipales para autorizar la
instalacion de vallas, rétulos o cualquier otro anuncio publicitario, .
argumentando que el articulo 43 de la Ley No. 106 de¢'1973 preceptia que

¢l Alcalde del Distrito es el Jefe de la Administracion Municipal y que
también es el Jefe de Policia en el Distrito con fundamento en el Cddigo
Administrativo, a quien  le corresponde imponer las sanciones por
violacion de las normas contenidas en el Acuerdo No. 127 de 1996.

Mediante la Sentencia de 21 de noviembre de 1997 la Sala resolvio esta
controversia declarando parcialmente nulos por ilegales, los articulos 3°,
8%, 9° 10° 11° literal A), 12°, 14° y 16° inciso tercero del Acuerdo No.
127 de 1996, en io referente, precisamente a las atribuciones dadas a la
Dircccion de Obras y Construcciones Municipales; parcialmente nulo por
ilegal el articulo 16° inciso segundo del mismo acuerdo, en lo referente a
las facultades otorgadas al Departamento Técnico Legal de Obras; y
ademas dicté nuevas normas en reemplazo de las anuladas, por lo que
actualmente es la Alcaldia del Distrito, a través de la persona del Alcalde,
el que autoriza ¢ impone las sanciones en relacion con las vallas y
anuncios publicitarios. Con las mencionadas reformas los articulos
impugnados de dicho decretc quedaron asi:

ARTICULO DECIMO SEXTO:
‘Las sanciones a las que se refiere este articulo serdn impuestas por el
Alcalde Municipal del Distrito.
En caso de mora por mas de 90 dias, el Alcalde Municipal del Distrito
podra ordenar la remocion del anuncio o rétulo por el cual no le esté

tributando.”
(19 de jumo de 1998). .

Sc desprende claramente de los postulados esgrimidos, que la funcién
de control de la instalacién de rétulos y anuncios publicitarios, ha sido
cnmarcada por esta Sala como propia del Alcalde Municipal, como parte de

sus atribuciones en calidad de Jefe de Policia del Distrito; calidad que a la
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vez le permite la imposicion de sanciones que como parte de ese control de
medios pﬁblicitarios en las vias plblicas ejerce. Aln cuando el Acuerdo
No. 127 haya sido derogado, la actividad tutelada es la misma y su
regulacion, en sus principios fundamentales, se mantienen intactos.

Se ha expuesto del misnio modo, que los objetivos de la policia,
acorde con lo puntualizado en el articulo 855 del Cédigo Administrativo,
son hacer efectiva la ejecucion de las leyes y demas disp_osiciones,
_cncaminadz_gs’a la tranquilidad spcial,'la mo’ralidad y las bucnas.costumb'res,
la_prd_téét:_iéﬁ de personas y sus ,iriiéf_éses. Y que ésta se divide en policia_
moral’,.cuyb derrotero es mantener el drdgn, lapazy la seg.uridad,.y pol.icia'
material, que comprende lo relativo a la saluBr_idad y el ornato,_ la
cbfnodidad_y el beneficio material de las poblaciones 'y los campos;

Es relevante resaltar, en cuanto a. estos aspectos reiterados en el
parrafo que antecede, que el artlculo scgundo del propio Acuerdo Mumc1pal

No. 72 de 2000 estlpula que la: regulacxon de la instalacion y control de

medios de publlcldad exterior se fundamenta en los principios de segundad

en las vias publicas, ornato, eficiencia admmlstratlva umforrmdad de los

-procedimientos, celeridad, transparen\cia, universahzamon de requisitos y

scguridad juridica para las empresas especializadas en la materia.
Como claramente se reconoce en el Acuerdo No. 72 los principios

que orientan la regulacion en comento corresponden 2 principios propios de

la materia policial.
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Por otra parte, cabe mcncl:‘ionar que mediante la resolucion fechada el

13 de septiembre de 2001 la Séla suspendio los efectos del segundo parrafo

| del articulo décimo de este Decreto No. 1768. - En su momento, el tribunal
considerd que la limitacion a un sélo fecurso ante la medida punitiva

| _contemplada en este inciso segundo, era una aparente conculcacién al
derecho del administrado de recurrir contra una medida impuesta en

ejercicio de la facultad sancionatoria del Jefe del Municipio capital:

“Un examen preliminar del punto en debate lleva a la impresién de
que parece existir una discrepancia entre lo que dispone el Decreto
Alcaldicio en mencién y la regulacién legal y reglamentaria que
prevén tanto la Ley N° 106 de 1973 como el Acuerdo Municipal
N° 72 de 2C00. Es asi que, en ¢l tema especifico de las sanciones,
dicha Ley dispone, como se ha visto, que las mismas son
susceptibles de ser recurridas en apelacion ante el Gobernador de
la Provincia, en tanto que, en el Decreto Alcaldicio N° 768 solo se
reconoce la posibilidad de interponer 2=l Recurso de
Reconsideracion contra la orden de la remocién de la estructura
publicitaria. Dado que los Decretos Alcaldicios se encuentran
jerarquicamente subordinados a los parametros que consagre la
Ley y los Acuerdos Municipales respectivos, pareciera deducirse

de esta situacion la existencia de una virtual contradiccién en

~ cuanto los medios impugnativos que pueden ejercer los afectados
frente a la imposicion de una sancién por parte del Alcalde
Municipal.

A primera- vista, pareciera que la orden de remocion de una
estructura publicitaria se encuentra ubicada dentro de un contexto
sancionatorio, pues, su consagracion, estd en alguna medida
asociada a la imposicion de multas por infraccion a las-

disposiciones del Acuerdo N° 72 de 2000 y el Decreto N°1768 del
mismo afio. Siendo que la remocién de la estructura publicitana
podria constituir una modalidad concreta del ejercicio de la
potestad sancionatoria reconocida al Alcalde Municipal, la Sala
hasta este momento no encuentra razén para que dicha medida
punitiva se le dispense un tratamiento distinto al que prevé el
articulo 51 de la Ley N°106 de 1973, en relacion con los medios
impugnativos con que cuenta el afectado para cuestionar la
sancion. Reconocer unicamente la reconsideracion contra la .
sancién de remocién de la estructura publicitana parece
contradecir el referido articulo 51 de la Ley N°106 de 1973 por
cuanto que, dicha norma, en materia de sanciones, instituye el
Recurso de Apelacion ante el Gobernador de la Provincia.”
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Queda claramente establecido que la funciéon de control en la
instalacién de anuncios publicitarios en vias publicas constituye una funcion

de policia del Alcalde. En adicion aello, la potestadv de imponer sanciones

~ representa el més claro ejemplo de su condicién de Jefe de Policia del

Distrito. Siendo ello asi, es indiscutible qué la peha impuesta en ejercicio
de una funcién de policia, por violaéic’m a la regulacién de una actividad
cuya tutela ha sido enmarcada por esta Sala como una. materia propia de
policia, es revisable por el superior jerarquico, en este caso el‘ Gobernador o
Gobernadora de la Provincia.

Se concluye, ante las circunstancias anotadas, que el s.egundo parrafo

del articulo décimo de! Decreto No. 1,768, de 6 de septiembre de 2000,

~ dictado pdr el Alcalde de Panama es infractor de disposiciones legales. Por

ello, procede reconocer el _primer cafgo de ilegalidad endil-gado, por

. bservancia del articulo 51 de la Ley 106 de 1973, sobre Régimen

Municipal.

Advertida la violacion en comento, la Sala encuentra innecesario

adentrarse en el anélisis de los cargos de infraccion siguientes.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO, POR

ILEGAL, segundo parrafo del articulo décimo del Decreto No. 1,768, de 6

de septiembre de 2000, dictado por el Alcalde de Panama.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA

GACETA OFICIAL.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
ARTURO HOYOS WINSTON SPADAFORAF.
JANINA SMALL
Secretaria
ENTRADA N® 548-01

(De 21 de enero de 2003)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD,
" interpuesta por el Dr. Manuel E. Bermidez en representacion de la
Secretaria Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacién (SENACYT),
para que se declare nula por ilegal, el oficio No.3709-LEG. De 13 de
_ septiembre dictado-por el Contralor General de la Republica. (Refrendo de
proyectos de contratos pro servicios profesionales). :

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONAL. -

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

PANAMA, VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS MIL TRES (2003). ~

VISTOS:

Ha ingresado a la Sala Tercera derflﬁnda contencioso administrativa de
nulidad propuesta por el " doctor Manuel Bermidez, en nombre y
representacién de la SECRETARIA NACIONAY. .DE | CIENCIA
TECNOLOGIA E INNOVACION (SENACYT), para que se declare nulo
por ilegal el Oficio N° 3709-LEG. de 13 de septiembre de _2601 (Refrendo de
Proyectos de Contratos de Servicios Profesionales) dictado por el Contralor

General de la Republica.



