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Entrada No. 342-07 MAG. PONENTE: W, SPADAFORA F.

D.C.A. de Nulidad, interpuesta por el Lic. José A. Castillo Rudas en representacion de JAMES ROGER
JUNGENBERG, para que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo No.38 del 9 de agosto de 2005, emitido por el
Honorable Concejo Municipal de Representantes de Corregimiento de Distrito de la Chorrera.

Panama, viernes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado JOSE ALBERT( CASTILLO RUDAS, actuando en representacion de JAMES ROGER JUNGENBERG,
ha interpuesto demanda Contencioso Administrativa de Nulidad para que se declare, nula, por ileal, el Acuerdo No. 38 del
9 de agosto de 2005, emitido por ¢l Honorable Concejo Municipal de Representantes de Corregimiento de Distrito de La
Chorrera.
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Previa admision de la presenta demanda mediante providencia de diecinueve (19) de octubre de dos mil siete (2007), la
Sala ordena la medida cautelar de suspension provisional del acto impugnado tal y como sec aprecia de foja 34 a 37 del
expediente judicial.

Mediante el acto que ha sido impugnado por la via de la accion de nulidad, se deroga cn todas sus partes el Acuerdo No.
15 del 27 de julio de 2004 y se declara de uso piblico un drea de terreno Municipal que forma parte de la Finca No.
86004, inscrita en el rollo 1019, documento No. 5, propicdad del Municipio de la Chorrera.

NDA.

El licenciado JOSE ALBERTO CASTILLO, fundamenta la demanda en ¢l hecho que con la el Acuerdo Municipal
impugnado, s¢ ha violado de manera directa el articulo 333 del Cddigo Civil, en ¢l sentido que la referida disposicién
preceptia taxativamente, cudles son los bienes municipales que tienen la condicion de uso publico, y por tanto, no pueden
ser objeto de apropiacion privada.

De igual forma, scfiala ¢l apoderado legal de la parte demandante, que se ha violado el articulo 69 dc la Ley 106 de 1973
sobre Régimen Municipal, toda vez que la finca puesta fuera del comercio como consecuencia de la acuerdo municipal
atacado de ilegal, no estd comprendida como bien de uso publico por el articulo 333 del Cédigo Civil, motivo por el cual
considera que la entidad demandada se ha arrogado una facultad que constitucionalmente estd reservada a la ley conforme
lo dispone el articulo 255, numeral 5 de la Constitucion Nacional.

Por ultimo sefiala, que también se ha infringido el articulo 98 de la Ley 106 de 1973, toda vez que no le es dable a la
entidad demandada, imponer restricciones para la venta o arriendo, a una finca que es un bien eminentemente patrimonial,
por ende, susceptible de ser vendido o arrendado conforme los dispone la referida norma.

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA.

Mediante escrito visible de foja 42 a 43 del expediente judicial, rinde su respectivo informe de conducta el Presidente del
Concejo Municipal, honorable representante JORGE AVILA ESCALA, por medio del cual manifesté que el Acuerdo
Municipal No. 38 de 9 de agosto de 2005, se enmarca dentro de las facultades contenidas cn ¢l Articulo 242, numeral 9 de
nuestra Carta Magna que establece las funciones del Concejo Municipal.

Alega que la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, sobre el Régimen Municipal, establece en su articulo 17, numerales 8 y 10,
las facultades que tiene el Concejo Municipal entre las que se establece la facultad para disponer de los bienes del
Municipio y reglamentar el uso, arrendamiento, venta y adjudicacion de solares o lotes y demas bienes o terrenos
Municipales por lo que la declaratoria de uso publico que dicto el Consejo Municipal del Municipio de La Chorrera se
encuentra dentro de sus facultades que la han sido conteridas por la Ley 106 de 1973.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No. 575 de 14 de julio de 2008, emite concepto el seflor Procurador de la Administracién, sefialando que
la afectacion del bien municipal, en este caso especifico, no estuvo orientado a satisfacer las necesidades colectivas de
orden social o piiblico segin se infiere del acuerdo municipal impugnado.

Considera el Procurador, que en vista de que no ha sido posible establecer que en efecto, el acuerdo municipal impugnado
lo que buscaba era que el bien afectado por la decision, cumpliera con una funcion social o publica especifica, debe
declararse la ilegalidad del mismo.

DECISION DE LA SALA.

Cumplidos los tramites que a ley corresponden, procede la Sala a resolver la presente demanda, previas las siguientes
consideraciones.

La Sala procede a analizar de manera conjunta las infracciones alegadas por la parte demandante en vista de la estrecha
relacion que por motivo de la materia que regulan guardan entre ellas las disposiciones que se consideran violadas.

Cabe sefialar en primer lugar, que las normas citadas como violadas, preceptian de manera taxativa cuiles son los bienes
municipales que no pueden ser objeto de apropiacién privada, dentro de los cuales no se encontraba la finca que ha sido
afectada con la decision plasmada en el acto impugnado, lo que dio motivo para que dicho bien fuese sometido a un
proceso de adjudicacion,

Segun se infiere de las conslancias en autos, es precisamente cuando cl bien se encontraba cn este tramite, que el Consejo
Municipal procede a declarar de uso pablico parte la finca afectada, por lo que sale a relucir el propdsito de que la misma
debia significar un beneficio de orden publico para ¢l Municipio de la Chorrera. No obstante lo anterior, no encontramos
en el proceso la evidencia que corrobore que en efecto no se trataba de un acto arbitrario por parte de la administracion,
$in no que la finca seria destinada a un fin publico.
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Respecto a lo anterior, debernos destacar que adn cuando este Tribunal reconoce la facultad que ostenta el Consejo
Municipal para que a través de la expedicién del respectivo acuerdo municipal se pueda establecer de use piblico,
aquellos terrenos que no son de propiedad del municipio respectivo, también es dable reconocer que en el proceso se ha
acreditado un hecho arbitrario por parte de la administracién cuando se logra comprobar que, existiendo un proceso de
adjudicacién que se vio directamente obstaculizado por la emisién del Acuerdo No. 38 del 9 de agosto de 2005, se aplica
esta medida sin que se asignara de manera objetiva el destino pablico previsto para la finca afectada, el cual deberia
encontrarse dentro de los supuestos seflalados en el articulo 69 del 1a Ley 106 de 1973,

Vemos entonces, que ¢l acto impugnado no contempld debidamente el propdsito de orden piblico o social para el cual
estarfa designada la utilizacién de la finca que resulté afectada por dicho acto, lo que al parecer de la Sala se desvia del
proposito legitimo para el cual se le ha facultado al Consejo Municipal para rcalizar este tipo de declaraciones sobre
bicnes que no forman parte de su patrimonio o que son de propiedad privada; y ¢s que la declaracién de "uso piblico” de
un bien en las condiciones que hemos sefialado, implica que el mismo tenga como propdsito satisfacer las necesidades de
la colectividad, sin que correspondan a medidas injustificadas o arbitrarias por parte del Consejo Municipal como méxima
autoridad del Municipio cn materia de bienes de su propiedad.

Con base en las consideraciones expuestas, concluimos que existe mérito suficicnte para acceder a la pretension del
demandante de declarar la nulidad del acto impugnado, en vista de que el mismo resulta contrario a lo dispuesto por las
normas citadas como infringidas las cuales contemplan la posibilidad de que aquellos bienes que no son de uso publico
sean susceptibles de apropiacion o adjudicacién privada siempre que se cumpla con las condiciones que la ley establece
para tales fines.

En consecuencia, los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de 1a Ley, DECLARA QUE ES NULQO POR
ILEGAL, el Acuerdo No, 38 de 9 de agosto dec 2005 cmitido por el Honorable Consejo Municipal de Representantes de
Corregimiento de Distrito de 1a Chorrera.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA F.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

VICTOR L. BENAVIDES P.

JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No. 247-07 Magistrado Ponente: Winston Spadafora F.

Demanda Contencioso administrativa de Nulidad, interpuesta por el LICDO. JULIO LEAL, en representacion de
ANTONIO ALBERTO $OTO SOBENIS, para que se declare nula por ilegal, la Accién de Personal No. 01-01-15-76-6
de 6 de abril de 2001, dictada por la Direccion de Personal de la Universidad de Panama.Proyecto, 18 de marzo de 2009.

Panama, viernes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado JULIO LEAL, actuando en representacion de ANTONIO ALBERTO SOTO SOBENIS, ha interpuesto
demanda contencioso administrativa de Nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Accién de Personal No.
01-01-15-76-6 de 6de abril de 2001, dictada por la Direccion de Personal de la Universidad de Panama.

Admitida la demanda se corri6 en traslado a las partes por el término de cinco (5) dias.

CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO

El texto objeto por su supuesta ilegalidad en su parte resolutiva dispone lo siguicente:

"PRIMERQ: NEGAR por considerarse informacion confidencial, el otorgamiento de la Accidn de Personal No.
01-01-15-76-6 de 6 de abril de 2001, de la profesora ICELA BARBERNA, solicitada por el doctor ANTONIO ALBERTO
SOTOQ SOBENIS, con cédula de identidad personal No. PE-6-896.

SEGUNDQ. REMITIR copia de esta resolucion a la Facultad de Farmacia, a lu Secretaria General y a la Direccion de
Personal, luego de su ejecutoria.,
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"

SUSTENTO DE LA PRESENTE ACCION

Segtn alega el demandante, la Accion de Personal No. 01-01-15-76-6 de 6 de abril de 2001, dictada por la Direccién de
Personal de la Universidad de Panama, infringe por violacidn directa por omisidn, ¢l articulo 129 de la Ley 11 de 1981,
vigente para el 16 de junio de 1998, y que era aplicable para el Concurso de Profesor Regular del Departamento de
Quimica Medicinal y Farmacognosia de la Facultad de Farmacia de la Universidad de Panama, con registro No. 01-1403-
OIR-97.

La alegada infraccidn consiste en que la Accion de Personal No. 01-01-15-76-6 de 6 de abril de 2001, dictada por la
Direccion de personal de la Universidad de Panamd, es producto de la adjudicacion de un concurso que fuese anulado
mediante resolucién judicial de 11 de noviembre de 2005, proferida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién incoada por la profesora MIRNA GONZALEZ
DE SOTO contra la resolucion No. 8-01 de 15 de febrero de 2001, dictada por el Consejo Académico de la Universidad
de Panama.

En ese mismo sentido sefiala que, a la fecha del Concurso la profesora ICELA BARBERENA todavia no ostentaba
Titulos de Maestria de biotecnologia de la Universidad Santa Maria La Antigua, como tampoco cn la Especialidad de
Inmunologia de 1a Universidad de Alemania, por lo tanto, los créditos o estudios de la profesora ICELA BARBENERA,
no se adecuaban a las exigencias contenidas en el articulo 129 de la Ley 11 de 1998, sobre la evaluacion de titulos y de
otros estudios para concursos, ascensos y reclasificaciones docentes, vigentes para la época del Concurso.

De igual forma considera se ha violado el articulo 149 de la Ley No. 11/1981, que establece que todo aspirante que haya
abtenido titulos o grados universitarios en Instituciones que no sean la Universidad de Panama, y quc desee participar en
un concurso para profesores de la Universidad de Panama, debera presentar la documentacion correspondiente. No
obstantc, la profesora ICELA BARBERENA, no presentd la documentacién requerida al momento de aviso de la
convocatoria porque, segin alega, no contaba con los titulos o grados universitarios.

Asi también alega el representante legal, que se incurrido en una violacién al articulo 154 de la Ley No. 11 de 1981,
mediante la cual se aprobé el estatuto universitario, debido a que el acto impugnado no estimdé que la profesora ICELA
BARBERENA no evalu6 los estudios obtenidos en Alemania y en la Universidad Santa Maria La Antigua previo al
concurso, como también se pasd por alto que la profesora BARBERENA no cumplia con el procedimiento de evaluacion
de créditos por lo que no procedia su evaluacion para el Concurso para Profesores Regulares del Departamento de
Quimica Medicinal y Farmacognosia de la Facultad de Farmacia de la Universidad de Panama, por lo que se incurri6 en
una contravencion a los criterios de evaluacion respecto a la cantidad total de créditos y afios de estudio de la aspirante a
Concurso.

INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

A fojas 28 y 29, consta la Nota No. 2090-2007, remitida por el Rector de la Universidad de Panama, la cual contiene el
respectivo informe de conducta rendido por el funcionario demandado.

En dicho documento, el suscrito explica que la expedicién de la Accion de Personal Resolucion No. 01-01-15-01-76-6 de
4 de abril de 2001, fue motivada por la adjudicacion llevada a cabo por parte del Consejo Académico de la Catedra a favor
de la profesora ICELA BARBERENA, como profesora regular titular tiempo parcial en el Departamento de Quimica
Medicinal y Farmacognosia, comunicada por la Secretaria General de la Universidad de Panama mediante nota No.
307-2001-8GP de 12 de marzo de 2001.

Por tal razon, sefiala que la accion de nombramiento de la profesora BARBERENA se ajusté al procedimiento de
nombramiento de profesores y advierte que las disposiciones que se estiman violadas por el demandante son aplicables al
proceso de concurso docente, que si bien fue declarado nulo y antecede al acto de nombramiento impugnado, constituyen
actos administrativos separados por lo que se mantiene la presuncion de legalidad sobre este Gltimo. (£.29)

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION,

Mediante Vista No. 516- de 30 de junio de 2008, emite concepto el sefior Procurador de la Administracidn, suplente, con
el que plantea se declare la nulidad del acto impugnado, en vista de que ya existe un pronunciamiento por parte de esta
Superioridad con el cual se decreté la ilegalidad del concurso de cétedra que antecedi6 a la adjudicacion a favor de la
profesora BARBERENA.

Desde el punto de vista del sefior Procurador suplente, debe reconocerse que el acto impugnado con el cual se formaliza
un nombramiento, al ser consecuencia directa de un concurso de catedra que ha sido declarado nulo, por ilegal, estd
viciado de ilegalidad, atin cuando sea por razones diferentes a las planteadas por el actor en su demanda.
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DECISION DE LA SALA.

El objeto de estudio del presente proceso contencioso administrativo de nulidad recae sobre la Accién de Personal No.
01-01-15-76-6 de 6 de abril de 2001, dictada por la Direccién de Personal de la Universidad de Panama, que adjudica cl
cargo y mediante la cual se procedié a nombrar a la profesora ICELA BARBERENA como profesora Regular en el
Departamento de Quimica medicinal y Farmacognosia de la Facultad de Farmacia de la Universidad de Panama.

Las constancias en autos revelan que el nombramiento de la profesora ICELA BARBERENA, fue el resultado del
procedimiento dispuesto por las normas que rigen este tipo de concursos las cuales establecen que una vez ponderada la
adjudicacion del cargo lo que procede es ordenar el respectivo nombramiento; no obstante, ain cuando el concurso y la
adjudicacion se verifican dentro de un mismo procedimiento administrativo, son actos separados que definen las
diferentes etapas de dicho procedimiento lo que da lugar a que los cargos de nulidad contra dichos actos, deban ser
analizados de manera separada e individualizada.

En el caso en estudio, se ha constatado que contra el concurso previo a la adjudicacion que ahora se impugna, se interpuso
una accién de plena jurisdiceién que trajo como corolario la declaratoria de nulidad por contravenciones a los reglamentos
universitarios, suscitadas al momento de aplicar los criterios de evaluacion sobre los créditos de los concursantes.

Como en efecto seflala ¢l demandante, las consecuencias de la declaratoria de ilegalidad de este acto previo a la
adjudicacion, debe ser analizada para los efectos de pretensiéon que ahora se estudia, ya que a simple vista no es aceptable
que la Accidn de Personal NO. 01-01-15-76-6 de 6 de abril de 2001, quede exenta de los efectos juridicos derivados de
una actuacion ilegitima que fue subsanada con la declaratoria de nulidad de la adjudicacién del cargo. Para ello, debemos
partir de 1a premisa de que no existiria €l nombramiento en el cargo si no fuese previamente adjudicado.

de la adjudicacion de la citedra a favor de la profesora ICELA BARBERENA en ¢] departamento de Quimica Medicinal

Sobre la base de estos p]%nteamiemos, consideramos oportuno referirnos al dictamen emitido respecto a la impugnacidn
y Farmacologia, por lo que transcribimos en lo pertinente la referida sentencia:

"En este sentido, compartimos el criterio de lu Procuraduria de la Administracion cuando sefiala que "si la normativa
legal o estatutaria vigente, a 1998, al anunciarse la apertura y cierre de la convocatoria a Concurso Docente, no se
contemplaba la excepcién de evaluacion previa de la documentacion aportada por los participantes procedentes de otras
Universidades, sin poseer titulo o grado, tales créditos deberian ser excluidos, porque no habian sido evaluados y por
tanto, no tenian valores objetivos o de referencia, asignados previamente al Concurso” (fs. 88-89 del expediente
contencioso).

Ante lo expuesto, concluye la Sala que la Universidad de Panamd ponderd a la Profesora Barberena para adjudicarle
una posicion de Profesor Regular en el Departamento de Quimica Medicinal y Farmacognosia de la Facultad de
Farmacia, contraviniendo criterios de evaluacion respecto a la cantidad total de créditos y afios de estudio del aspirante
a Concurso y, consecuentemente, infringio los articulos 129, 149 y 154 del Estatuto Universitario,

Por consiguiente, lu Sala Tercera de lu Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE ES NULO POR ILEGAL el Acuerdo de Reunion N°8-01 de 15 de febrero de 2001 y ORDENA adjudicar
una posicion de Profesor Regular del Departamento de Quimica Medicinal y Farmacognosia a la Profesora MIRNA
GONZALEZ DE SOTO.

Somos del criterio que con lo expuesto, se evidencian las infraceiones endilgadas a la cmision de la Accién de Personal
No. 01-01-15-76-6 de 6 de abril de 2001, ya que no es posible descartar una violacion al ordenamiento legal si ya se ha
comprobado que el acto impugnado con la presente accion de nulidad, emerge producto de una actuacién administrativa
viciada de ilegalidad.

Es por cllo, que atin cuando diferimos de la opinioén expresada por el Procurador suplente cuando ha manifestado que los
cargos de infraccion devienen sin sustento juridico debido por cuanto ¢l demandante alegéd como infringidas disposiciones
reglamentarias que no lo fueron aplicadas al acto impugnado, si compartimos el criterio esbozado con respecto al hecho
de que el acto impugnado presenta vicios de nulidad por haber sido consecuencia directa de un concurso de cétedra
declarado ilegal por este Tribunal.

A manera de conclusidon, debemos agregar que contrario a lo expresado por el representante del Ministerio Pdblico,
observamos una violacién a las normas alegadas como infringidas, ya que las mismas se refieren al procedimiento legal al
que estd sujeta la actuacion administrativa cuando se efectia un nombramiento para ocupar las diferentes catedras
universitarias, y en este caso particular, es a razon de la inobservancia de tales normas al momento de llevar a cabo la
ponderacién de créditos en la etapa de concurso, que se decreté la ilegalidad que vicié la adjudicacion previa al
nombramiento de la profesora ICELA BARBERENA.

Las circunstancias descritas, dieron lugar a la presente accién contenciosa administrativa de nulidad que es la via idénea

para anular dicho nombramiento, ya que competec a exclusivamente a la Sala Tercera decretar la nulidad de los actos

administrativos con los que la administracion constituye derechos a favor de terceros como ha ocurrido que se ha

adjudieade-a...fgxor de la profesora ICELA BARBERENA el cargo para el cual concursé sin cumplir con los requisitos de
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Asi también debemos acotar que toda actuacién administrativa debe presumirse legal, por lo que la entidad gubernamental
que dicta una resoluciones, queda obligada a ejecutar la voluntad de la administracién contenida en dicho acto hasta tanto
se emita un pronunciamniento de este Tribunal que determine la ilegalidad de las mismas y causa la revocacion de dicho
acto.

Por las razones expuestas, estimamos que una vez constatados los cargos de nulidad presentados por la parte demandante,
corresponde declarar nula por ilegal, la Accion de Personal No. 01-01-15-76-6 de 6 de abnil de 2001 y como consecuencia
acceder a la pretension de anular por ilegal, el nombramiento de la profesora ICELA BARBERENA en el cargo de
profesor titular del Departamento de Quimica Medicinal y Farmacognosia de la Facultad de Farmacia de la Universidad
Nacional.

En consecuencia. la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Accién de Personal No,
01-01-15-76-6 de 6 de abril de 2001 dictada por la Direccion de Personal de la Universidad de Panamd, y en consecuencia
ORDENA anular su nombramiento en dicho cargo.

Notifiquesc.

Winston Spadafora F.

Adan Arnulfe Arjona

Victor L. Benavides P.

JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No.705-07 Magistrado Ponente: Winston $padafora F,

Demanda contencioso Administrativa de Nulidad, interpuesta por el ledo. Algjandro Pérez Saldafia en representacion de
Luis Eduardo Camacho Castro, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No.327 del 30 de agosto de 2007,
ermtida por la Ministra de Vivienda, publicada en la Gaceta Oficial No.25,901 del 18 de octubre de 2007.

Panama, viernes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)

VISTOS:

El licenciado Alejandro Pérez Saldafia, actuando en nombre y representacion de LUIS EDUARDO CAMACHO
CASTRO, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de nulidad para que se declare que es nulo, por ilegal el
articulo 29 de la Resoluciéon No.327-2007 de 30 de agosto de 2007, emitida por ¢| Ministerio de Vivienda.

IEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El articulo demandado se encuentra inserto en la Resolucion No.327-2007 de 30 de agosto de 2007, emitida por el
Ministerio de Economia y Finanzas, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTA EL REGLAMENTO INTERNQO DE EL
MINISTERIO DE VIVIENDA",

El articulo acusado de ilegal sefiala lo siguiente:

"Articulo 29. DE LA CONFIDENCIALIDAD. Serin considerados confidenciales los informes que reposen en los
archivos, los resultados de las actividades y demss documentos similares, hasta tanto su divulgacién sea
autorizada."”.

I ANDA

La demanda visible a fojas 48 a la 56, en lo medular sefiala que el Ministerio de Vivienda, mediante Resolucién No.327
del jueves 30 de agosto de 2007, adopto el Reglamento Interno de dicha institucién estatal, siendo el mismo publicado en
la Gaceta Oficial No.25901 del jueves 18 de octubre de 2007, documento que establece en su Capitulo VI, Articulo 29, la
confidencialidad de los intormes que reposen en los archivos, los resultados de las actividades y demds documentos, hasta
tanto su divulgacién sea autorizada, el cual considera debe ser declarado nulo, por ilegal.

En ese sentido, sefiala la demandante como violados por parte del articulo demandado, los articulos 12 y 15 del Cédigo
Civil, articulo 1 numeral 2, § y 10, asi como también el articulo 2 de la Ley No.6 de 22 de enero de 2002.
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Al explicar el concepto de la infraccidn de las referidas normas legales, ¢l demandante seflala que en el presente caso la
violacion se produce por que una ley jerirquicamente inferior no puede modificar una de mayor jerarquia,

Continta sefialando la demandante que el articulo 29 de la Resolucién 327-2007 de 30 de agosto de 2007, infringe el
ordenamiento juridico, ya que establece de hecho un concepto especial de lo que es informacion confidencial, contrario a
los dispuesto en la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, la cual es una norma especial, aprobada por la Asamblea Legislativa,
jerarquicamente superior a la Resolucién 327-2007, de 30 de agosto de 2007.

Manifiesta el demandante, que lo establecido en el articulo 29 de la Resolucion No.327-2007, de jueves 30 de agosto de
2007, fue hecho de manera tan general, que deja a criterio de los funcionarios, decidir a que tipo de documentos se refiere
y a cuales no. Esto es contrario al libre ejercicio de principios basicos establecidos en los numerales 2 y 10 del articulo 1
de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, como lo son el derecho de libertad de informacién y el principio de acceso publico,
los cuales también estan bien definidos en la referida ley.

Por tltimo, seflala la demandante que la Resolucién No.327-2007 de jueves 30 de agosto de 2007, al establecer que la
informacion serd confidencial hasta tanto se autorice su divulgacion, establece un condicionamiento no previsto en la Ley,
a la informacién de acceso publico, vulnerando asi lo dispuesto en el articulo 2 de la ley 6 de 22 de enero de 2002, que
establece con claridad que toda persona tiene el derecho a solicitar sin necesidad de sustentar su justificacién o motivacién
alguna, la informacién de acceso publico en poder o en conocimiento de las instituciones indicadas en la presente ley.

FORME DE CON T z JONARIO DEMANDAD

Mediante Nota No.DMV-59-2008 de 16 de enero de 2008, visible a fojas 60 a la 62, la Ministra de Vivienda, sefiala que
al aprobar el reglamento interno en mencidn, el Ministerio de Vivienda se baso en el modelo de reglamento interno para
las instituciones del sector publico, aprobado por la Junta Técnica de carrera administrativa, mediante la Resolucion No.2
de 7 de enero de 1999 y publicada en la Gaceta Oficial No.24197-A de 11 de diciembre de 2000.

Indica la autoridad acusada que al dictar la Resolucion No.327 de 30 de agosto de 2007, lo hizo en concordancia con las
politicas de personal del Estado, con miras a constituir un medio eficaz para la buena marcha de la institucién y por ende,
de la administracion gubernamental.

Continia sefialando 1a entidad demandada que el referido articulo 29 demandado, no viola la Ley 6 de 22 de enero de
2002, por el contrario considera que son complementarias y no contradictorias. Mediante el Reglamento en mencion se
regulan los derechos, deberes y obligaciones de los Servicios Publicos, se regulan las relaciones entre el Servidor Pablico
y la Institucién y se refiere exclusivamente a las limitaciones de acceso a cierta informacién que pueden tener los
servidores publicos.

Culmina indicando la autoridad que el reglamento interno del Ministerio de Vivienda en ninguna forma ha meodificado, ni
alterado, ni cambiado el texto de la Ley 6 del 2002, por lo que no existe ninguna incompatibilidad entre dichas
disposiciones.

v ; A PROCURADURIA DE LA

A fojas 63 a 1a 69 del dossier, se encuentra el concepto emitido por la Procuradurfa de la Administracion, a través de la
Vista No.224 de 7 de abril de 2008, ep ¢l cual sefiala que los articulos 12 y 15 del Cédigo Civil no son aplicables en el
presente caso.

En el caso de las violaciones a la Ley 6 de 2002, la Procuraduria de la Administracion sefiala lo siguiente:

"De lo anterior queda claro que el texto adoptado por el articulo 29 de la resolucion 327 de 30 de agosto de 2007, por
medio de la cual se aprueba el reglamento interno del Ministerio de Vivienda, al expresar en su primer parrafo que seran
considerados confidenciales "los informes que reposen en los archivos, los resultados de las actividades y demas
documentos similares, hasta tanto su divulgacion sea autorizada”; contradice claramente los conceptos de derechos de
libertad y acceso a la informacién publica, y el principio de acceso publico a la informacién en poder de las autoridades
gubernamentales, a los que se refieren los numerales 2 y 10 del articulo | y el articulo 2 de la Ley de Transparencia en la
Gestién Piblica, toda vez que esta norma reglamentaria le otorga el cardcter de confidencial a una serie de documentos,
practicamente indeterminados, con lo cual se infringe igualmente el numeral 5 del articulo 1 de la propia ley 6 de 2000
que, como hemos visto, define en términos precisos lo que debe considerarse como "Informacién Confidencial”.

Termina solicitando el Procurador de la Administracién, a esta Sala Tercera, que se declare nulo, por ilegal, el articulo 29
de 1a resolucién 327 del 30 de agosto de 2007, por medio del cual se adopta el reglamento interno del Ministerio de
Vivienda.

V DECISION DE LA SALA
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Expuesto lo anterior y encontrandose el proceso en estado de decidir, procede esta Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, a resolver la litis planteada,

En ese orden de ideas, este Corporacion Judicial comparte el criterio de la Procuraduria de la Administracion al sefialar
que el articulo 29 de la Resolucion 327 del 30 de agosto de 2007, por medio de la cual se aprueba el reglamento interno
del Ministerio de Vivienda, es violatorio de las normas de la Ley de Transparencia en la Gestién Piblica, Ley 6 de 2000.

Lo anterior lo decimos, puesto que la norma impugnada dispone lo siguicnte:

"ARTICULO 29. DE LA CONFIDENCIALIDAD: Serén considerados confidenciales los informes que reposen en los
archivos, los resultados de las actividades y demds documentos similares, hasta tanto su divulgacion sea autorizada.”,

De la lectura de la citada norma se logra colegir que mediante el articulo demandado se ha dispuesto que todos los
informes que reposen en los archivos del Ministerio de Vivienda, asi como resultados de las actividades y documentos
similares, revisten ¢l caracter de confidencial, con lo cual evidentemente se esta prohibiendo su divulgacién hasta tanto la
misma sea autorizada,

Expresado lo anterior, queda claro que la norma acusada ha logrado vulnerar el derecho de acceso a la informacion,
contemplado en las normas demandadas como infringidas,

En ese orden de ideas, tenemos que cl articulo 1 numeral 5 de la Ley No.6 dc 2002, establece lo siguiente:

Nummeral 5. Informacion confidencial. Todo tipo de informacién en manos de agentes de agentes del Estado o de cualquier
institucién publica que tenga relevancia con respecto a los datos médicos y psicologicos de las personas, la vida intima de
los particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales u orientacion sexual, su historial penal y
policivo, su correspondencia y conversaciones telefonicas o aquellas mantenidas por cualquier otro medio audio visual o
electrénico, asi como la informacion pertinente a los menores de edad. Para efecto de esta Ley, también se considera
como confidencial la informacién contenida en los registros individuales o expedientes de personal o de recursos humanos
de los funcionarios.

Al contraponer el numeral 5 de la Ley 6 de 2002, con el articulo 29 de la Resolucidon 327 del 30 de agosto de 2007,
podemos discernir que el segundo no se adecua al primero, puesto que la ley establece claramente qué informacion puede
ser catalogada como confidencial, y por el contrario el articulo acusado de ilegal de una manera amplisima, considera
confidencial todos los informes que reposen en los archivos, los resultados de las actividades y demas documentos
similares del Ministerio de Vivienda,

En complemento a lo anterior, el autor Rigoberto Gonzalez, en su obra El Derecho al Acceso a la Informacién y Habeas
Data, seftald que, "los datos o informacion asi considerada o calificada de confidencial tienen que ver con los que en la
doctrina se denominan, como ya se indico, "datos sensibles", por o que éstos representan o significan para la persona con
respecto a l1a cual se les ha recabado y que por lo tanto debe quedar su conocimiento ajeno al publico.”.

Queda claro que el articulo demandado al otorgarle ¢l caracter de confidencial a un numero de documentos
indeterminados, vulnera de manera palmaria el sentido y alcance que la Ley le ha otorgado a la definicién de informacion
confidencial, y con esto pone en juego ¢l derecho al acceso a la informacién.

La anterior violacién se hace manificsta, puesto que al otorgarle la autoridad acusada el caracter de confidencial a
documentos indeterminados, excluye a los mismos del derecho que la ley te brinda a la ciudadania para acceder a la
informacion que se encuentra en poder del Ministerio de Vivienda,

Habiéndose comprobado la violacién del articulo 1 numeral 5 de la Ley 6 de 2002, se torna innecesario ¢l cstudio de las
demas violaciones endilgadas al articulo demandado.

En mérito a lo expresado, no le queda mas a este Tribunal que proceder a declarar la nulidad, por ilegal, del articulo
demandado, el cual vulnera disposiciones de tipo legal que tutelan el derecho de acceso a la informacion.

A% LUTIVA

Por lo que antecede, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia
en nombre de la Repiiblica y por Autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO, POR ILEGAL, ¢l articulo 29 de la
Resolucion No.327-2007 de 30 de agosto de 2007, emitida por ¢l Ministerio de Vivienda.

NOTIFIQUES,
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WINSTON SPADAFORA F.
ADAN ARNULFO ARJONA
VICTOR L. BENAVIDES P,
JANINA SMALL
SECRETARIA
REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO-PANAMA, VEITINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL NUEVE
(2009).

VISTOS:

Ha ingresado para conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia Accion de Inconstitucionalidad presentada por
el Licenciado ALEJANDRO WATSON, actuando en su propio nombre y representacién, contra los articulos 4, §, 14 y 15
de la Ley 21 de 16 de junio de 2005, "que reglamenta la profesién de Relaciones Publicas y deroga la Ley 37 de 1980,
por considerarla violatoria de los articulos 19, 20, 39, 47, 282 y 298 de la Constitucién Politica de la Reptblica de
Panama4, ¢ identificado con el numero de registro 1020-05.

Asimismo, consta el expediente identificado con el numero de entrada 1032-05, correspondiente a la accién de
inconstitucionalidad incoada por el Licenciado JULIO CESAR JOVANE DEL CID, en representacion del sefior
NICOLAS ANTONIO COLMENARES MORCILLO, contra los articulos 1, 4, 8, 11, 14 y 15, también de la Ley 21 de 16
de junio de 2005.

En virtud a la similitud de los negocios constitucionales descritos, y en atencion a lo normado por el articulo 721 del
Cédigo Judicial, esta Corporacion dispuso la acumulacion de las causas, mediante resolucién de cinco (5) de enero de dos
mil seis (2006), visible a foja 79, a fin que se sustancien y fallen en una sola sentencia.

Asi las cosas, y atendidos los tramites procesales, esta Superioridad procede al andlisis constitucional que corresponde,

LAS NORMAS ACUSADAS.

La impugnacién de la validez constitucional, objeto del presente negocio, se corresponde alos 1,4, 8, 11, 14y 15de la
Ley 21 de 16 de junio de 2005, "Que reglamenta la profesion de Relaciones Pblicas y deroga la Ley 37 de 1980", misma
que, para su mejor comprension, pasamos a transcribir:

"Articulo 1, Se reconoce el ejercicio de las Relaciones Piblicas como una profesién liberal o asalariada, cuyos principales
objetivos son la actividad y el esfuerzo planificados y continuos para establecer y mantener la comprension mutua entre
una institucién piiblica o empresa privada o mixta y los grupos y personas que estén directa o indirectamente ligados, asi
como desarrollar actividades inherentes a la profesidn, de acucrdo con la naturaleza de la empresa o institucion, que sean
de necesario cumplimiento y que no estén contempladas en esta Ley "

"Articulo 4. Las Relaciones Pablicas solo podran ser gjercidas por panamefios, ya sea como actividad liberal o asalariada,
en instituciones publicas o empresas privadas o mixtas establecidas en Panama, con la finalidad de estudiar y aplicar las
técnicas de comunicacion,

No obstante, solo por fundados motivos de inexistencia de especialisias en un drea especifica de las Relaciones Publicas,
previo cumplimiento del articulo 10 de esta Ley y con la debida autorizacién cscrita de la Junta Técnica de Relaciones
Publicas de Panam4, la institcion publica o la empresa privada o mixta podrd optar por la contratacién de un profesional
extranjero en Relaciones Publicas por el periodo previamente indicado por la Junta Técnica, en cumplimiento del Codigo
de Trabajo en lo que respecta a la contratacién de personal extranjero.”

"Articulo 8. A partir de la promulgacién de esta Ley, solo podrdn ejercer la profesién de Relaciones Publicas los
panamefios que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 10 de esta Ley y los extranjeros que estén
debidamente autorizados por la Junta Técnica de Relaciones Publicas de Panamé y el Ministerio de Educacién, con
excepcion de aquellos que posean idoneidad en Relaciones Piblicas otorgada por el Consejo Nacional de Relaciones
Publicas, adscrito al Ministerio de Gobierno y Justicia, y expedida durante la vigencia de la Ley 37 de 1980."

"Articulo 11. Para los efectos de esta Ley, la idoneidad es la acreditacién y autorizacion legal emitida por las autoridades
panamefias respectivas, para que Unicamente puedan cjercer la profesion de Relaciones Phblicas los egresados de
universidades piblicas, particulares o extranjeras con el titulo cn Relaciones Pablicas.”
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"Articulo 14. Las entidades piblicas y las empresas privadas y mixtas que tengan una Direccion de Comunicacién Social
y de Difusion; un Departamento de Informacion y Relaciones Piblicas y de Relaciones con ¢l Cliente; una Gerencia de
Relaciones Publicas o de Comunicacién Social, de Comunicacién Corporativa o de Imagen; una Asesoria de Imagen u
otras unidades administrativas de departamento o nomenclaturas contempladas en esta Ley, deberan utilizar los servicios
de profesionales idoneos en Relaciones Piablicas."”

"Articulo 15. Las agencias de publicidad y las agencias o firmas de Relaciones Pablicas, asi como las empresas que
ofrezcan servicios de Relaciones Publicas, que funcionen en la Republica de Panamd, tienen la obligacién de nombrar
profesionales idoneos de Relaciones Puablicas que cumplan con lo establecido en el articulo 10 de esta Ley. También
deberdn cumplir con esta obligacion las empresas que se dediquen a la organizaciéon de banquetes y eventos, con
excepeion de aquellas que tengan la categoria de micro y pequefia empresas, segiin la definicidn que se contempla en la
Ley 33 de 2000, sobre el fomento a la creacion y desarrollo de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa.”

DI ICIONE E SE ESTIMA

Estiman los accionantes que los Articulos transcritos vulneran los articulos 19, 20, 39, 40, 47, 282, 295 y 298 de la
Constitucién Politica, los cuales estatuyen lo siguiente:

ARTICULO 19. No habrd fueros o privilegios ni discriminacién por razén de raza, nacimiento, discapacidad, clase
social, sexo, religidén o ideas politicas.

ARTICULO 20. Los panamefios y los extranjeros son iguales ante la Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de
salubridad, moralidad, seguridad pablica y economia nacional, subordinar a condiciones especiales o ncgar el gjercicio de
determinadas actividades a los extranjeros en general. Podran, asimismo, la Ley o las autoridades, scgin las
circunstancias, tomar medidas que afecten exclusivamente a los nacionales de determinados paises en caso de guerra o de
conformidad con lo que se establezca en tratados internacionales.

ARTICULO 39. Es permitido formar compafiias, asociaciones y fundaciones que no sean contrarias a la moral o al orden
legal, las cuales pueden obtener su reconocimiento como personas juridicas.

No se olorgara reconocimicnto a las asociaciones inspiradas en ideas o teorias basadas en la pretendida superioridad de
ura raza o de un grupo ¢tnico, o que justifiquen o promuevan la discriminacién racial.

La capacidad, el reconocimiento y el régimen de las sociedades y demas personas juridicas se determinaran por la Ley
panamefia."

ARTICULO 40. Toda persona es libre de cjercer cualquier prolesion u oficio sujeta a los reglamentos que establezca la
Ley en lo relativo a idoneidad, moralidad, prevision y seguridad sociales, colegiacién, salud publica, sindicacion y
cotizaciones obligatorias.

No se establecera impuesto o contribucidn para el ejercicio de las profesiones liberales y de los oficios y las artes.
ARTICULO 47. Se garantiza la propiedad privada adquirida con arveglo a la Ley por personas juridicas o naturales,

ARTICULO 282. El ¢jercicio de las actividades econdmicas corresponde primordialmente a los particulares; pero el
Estado las orientard, dirigir, reglamentard, reemplazard o creard, segun las necesidades sociales y dentro de las normas
del presente Titulo, con el fin de acrecentar la riqueza nacional y de asegurar sus beneficios para el mayor mimero posible
de los habitantes del pais.

El Estado planificard cl desarrollo econdmico y social, mediante organismos o departamentos especializados cuya
organizacién y funcionamiento determinard la Ley.

ARTICULO 295. Es prohibido en ¢l comercio y en la industria toda combinacion, contrato o accidn cualquiera que
tienda a restringir ¢ imposibilitar el libre comercio y la competencia y que tenga efectos de monopolio en perjuicio del
publico,

Pertenece a este género la practica de explotar una sola persona natural o juridica, serics o cadenas de establecimientos
mercantiles al por menor en forma que haga ruinosa o tienda a eliminar la competencia del pequefio cometciante o
industrial.

Habra accién popular para impugnar ante los tribunales la celebracidn de cualquier combinacién, contrato o accién que
tenga por objeto el establecimiento de practicas monopolizadoras, la Ley regulard esta materia.

ARTICULQ 298. El Estado velard por la libre competencia econémica y la libre concurrencia en los mercados.

Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que garanticen estos principios.
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CONCEPTO DE LA INFRACCION.

Respecto al articulo 19 de la Carta Politica, se estima que resulta vulnerado por los articulos 1,4 y 8 de la Ley 21 de 2005,
de forma directa por comision,

En ese sentido, el Licenciado WATSON, al exponer los fundamentos que, a su juicio, fundan la inconstitucionalidad, el
mismo sefiala que el articulo 4 de la Ley 21 de 2005 vulnera la norma superior, habida cuenta que al sefialar que la Ley
s6lo permite ¢l gjercicio de la profesion de Relaciones Publicas a favor de los panamefios, lo que implica, a su criterio,
"gue eslamos en presencia de una autorizacion exclusivamente para individuos, personas naturales, lo cual produce luego
entonces una franca discriminacién vis-a-vis las otras clases de personas que ¢l ordenamiento panameiflo autoriza o cuya
existencia reconoce, tales como las personas juridicas civiles y mercantiles”. Siendo la misma conclusion a la que llega
con respecto al articulo 8 de la Ley 21 de 2005.

En cuanto a la vulneracién de esta misma disposicidn constitucional, ¢l otro accionante, el Licenciado JOVANE DEL
CID, aflade los articulos 1 y 11, también sobre la base del trato discriminatorio que depara la norma atacada para con las
personas juridicas panamefias.

Respecto al articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, el Licenciado WATSON discurre que los articulos 4 y
8 vulneran el principio de igualdad ante la Ley, contenido cn el citado articulo, con consagrar un trato de desigualdad
cntre dos categorias de panamefios, las personas naturales y los entes juridicos.

Mientras que el jurista JOVANE DEL CID, reitera los mismos argumentos esgrimidos respecto al articulo constitucional
anterior, pero afiadiendo como vulneradores del mismo los articulos 1 y 11 de Ia Ley 21 de 2003.

Estima que el articulo 39 de 1a Constitucién es violentado por el articulo 4 de la Ley 21 de 2005, en cuanto a que dicha
norma “circunscribe el ejercicio de las Relaciones Pdblicas, como profesion liberal, a los individuos panamefios, con
exclusion -por omision- de las personas juridicas panamefias, de lo cual se colige entonces que dicho precepto legal
infringe el texto constitucional supracitado, por cuanto impide el ejercicio de una actividad econémica a las personas
juridicas panamefias cuyo reconocimiento autoriza el precepto iusfundamental transcrito”. Estas mismas apreciaciones las
vierte con respecto al articulo 8 de la Ley.

El Licenciado JOVANE DEL CID, adiciona los articulos 1y 11 de Ja Ley 21 de 2005, y sustenta su disconformidad en
cuanto a juzgar que actualmente "es una rcalidad que las Relaciones Publicas son consideradas en el mercado econémico,
antes que una profesién liberal, una "mercancia o producto” susceptible de explotacién comercial o econdmica dentro de
las Comunicaciones Sociales por parte de las empresas privadas (como personas juridicas) y a favor de los entes que
participan en un mercado pertinente, al punto de que en fallos recientes de la propia Corte y de las autoridades de la
Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor se han considerado que esta actividad puede ser objeto de ser
afectada por practicas ilegales o desleales en el gjercicio del comercio y de las relaciones con los consumidores, situacion
que solamente puede ser propia de una actividad econdmica y no de una profesién liberal.”

En cuanto al articulo 47 de 1a Carta Politica, el legista considera que resulta vulnerada por el articulo 14 de la Ley 21 de
2005, en cuanto a que el exigir la contratacion de profesionales con idoneidad para el gjercicio de las Relaciones Piblicas,
se favorece una determinada categoria de panamefios "creando un privilegio injustificado e irrazonable, el cual produce
una conculcacién del derecho a la propiedad privada reconocido constitucionalmente, toda vez que establece condiciones
para el ejercicio de las empresas privadas, no siendo esto con causa o motivo de utilidad o fin social”.

Mientras que el articulo 15 de la Ley, en funcidn a las exigencias de contratacion sefialadas en el parrafo antenor, se
establecen "pautas de organizacidn interna y de direccién de las empresas privadas, conculcando el derecho a la propiedad
privada reconocido en el articulo 47 del Texto Fundamental, al exigir condiciones para la actuacién o conduccion de las
empresas privadas, sin causas o motivos de utilidad o fin social.”

De semejante forma el Licenciado JOVANE DEL CID estima la vulneracién de las dichas normas, sobre la base de
similares consideraciones.

El articulo 282 constitucional resultaria transgredido por los articulos 14 y 15 de la Ley 21 de 2005. Dicha vulneracion, a
juicio del accionante, es el resultante de la creacion de condiciones legales de contratacion que "conculean la libertad e
iniciativa empresarial”, por favorecer a una categoria de profesionales, en detrimento de otros profesionales de las ciencias
de la comunicacién y relaciones humanas, que carezcan de la idoneidad a que hace referencia la Ley. Asimismo anuncia
una trasgresion, por parte del articulo 15 de la Ley, del principio de libre empresa que reconoce el articulo 282 de la
Constitucion.

De igual forma, el Licenciado JOVANE DEL CID estima la infraccién de las dichas medidas, sobre la base de anilogos
criterios, destacando que las disposiciones impugnadas favorecen a las Micro, Pequefias y Medianas Empresas, en
detrimento de aquellos que no cuentan con esa calidad.
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Esos mismos criterios los utilizoé para estimar la inconstitucionalidad de los articulos 14 y 15 de la Ley 21 de 2005, en
contraste con el articulo 295 de la Constitucion Politica.

El principio de libre competencia que enuncia el articulo 298 del Estatuto Esencial es violentado, a juicio del accionante,
por los articulos 14 y 15 de la Ley 21 de 2005, normas que, por plantear requerimientos de contratacion de personal
idoneo para el ejercicio de la profesion de relacionista piblico, se violan los principios de libre empresa privada y de
competencia comercial, afectando la libre concurrencia a los mercados.

Afiade, respecto al articulo 15 de la Ley, que la misma estd viciada dec inconstitucionalidad por favorecer a las Micro,
Pequefias y Medianas empresas que se ocupan de los servicios de banquetes y eventos, en menoscabo de aquellas que
carezcan de esa calificacion, "todo lo cual -a su vez- constituye una condicion que produce desventaja entre empresas que
compiten en un mismo metrcado, creando asi una distorsion del mercado y discriminacion no justificada en sentido o causa
social o interés colectivo.”

Por su parte, ¢l Licenciado JOVANE DEL CID coincidid en estimar los articulos 14 y 15 del texto legal como violatorios
del articulo 298 de la Constitucion Politica, nuevamente sefialando los mismos argumentos blandidos con respecto a la
norma anterior, en lo tocante a la trasgresion del derecho de propiedad privada y el favorecimiento a las Micro, Pequefias
y Medianas Empresas, en menoscabo de aquellos que no refieren esa naturaleza.

EPTQ DE LA 1 ON

Correspondio a la Procuraduria de la Administracidn, exponer la posicién del Ministerio Pablico dentro de esta objecion
constitucional, mediante Vista N° 364 de 18 de octubre de 2005.

Observa el Procurador de la Administracién que, respecto a la alegada vulneracion de los articulos 19 y 20 de la
Constitucion Politica, es del criterio que es menester considerar el contenido del articulo 40 del Estatuto Esencial, y a ese
respecto sefiala:

"No cabe duda que la redaccion de esta norma por el constituyente, no sélo consagra la libertad de profesién u oficio, sino
que sujeta csa libertad a una reserva legal para los efectos de la reglamentacion de dichas profesiones y oficios, de tal
manera que la Ley 21 del 16 de junio de 2005 al reglamentar el ejercicio de la profesion de Relaciones Publicas, lo hace
conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién Politica de la Republica, en concordancia con el articulo 20
constitucional que delega ¢n la Loy la posibilidad de establecer condiciones especiales para el ejercicio de determinadas
actividades a los extranjeros. Esa es la razén por la cual los articulos 4 y 8 de la Ley Nim. 21 del 16 de junio de 2005
sefialan los casos en los que es posible el gjercicio de la profesion de Relaciones Pablicas por extranjeros.”

En cuanto al articulo 39 de la Constitucion Politica, es del criterio que no existe la vulneracidn acusada:

"La Procuraduria de la Administracion observa que no se vulnera el articulo 39 de la Constitucién Politica de la
Republica, porque el articulo 15 de la Ley Num. 21 del 16 de junio dc 2005 permite la participacién de las agencias de
publicidad, las agencias o firmas de Relaciones Publicas y las empresas que ofrezcan servicios de Relaciones Publicas con
la obligacion de nombrar profesionales idéneos que cumplan con los requisitos exigidos por el articulo 10 de la excerta
legal citada, haciéndola extensiva a las empresas que se dediquen a la organizacion de banquetes y eventos, con excepcién
de las indicadas en la Ley 33 de 2000."

Respecto a la trasgresion acusada del articulo 47 de la Constitucién Politica, estima que esta norma no se constituye en el
sustento juridico apto para enfundar los planteamientos del demandante, toda vez que esa regla garantiza el derecho a la
propiedad privada, materia que no esta relacionada con el ¢jercicio de la profesién de relacionista publico,

En cuanto a la infraccién de los articulos 282, 295 y 298 de la Carta Politica, la Procuraduria de la Administracion cs del
criterio que la Ley 21 de 2005 no violenta los principios de libre empresa econdmica y de libre competencia comercial ¢
industrial, sino que corresponde a una norma que procura preservar ¢l derecho de aquellas personas que poseen un titulo
universitario en Relaciones Publicas y la idoneidad para ejercer la profesion, afiadiendo que la dicha norma:

"[Plermite la participacidn de las agencias de publicidad, las firmas de Relaciones Publicas y de las empresas que ofrezcan
servicios de Relaciones Publicas que acaten la obligacidon de nombrar profesionales idoneos, haciéndola extensiva a las
empresas que se dediquen a la organizacion de banquetes y eventos, y exceptia de su dambito a las empresas indicadas en
la Ley 33 de 2000, por razon del régimen legal especial que las rige.."

Razones éstas que le llevan a concluir que no son inconstitucionales los articulos 1, 4, 8, 11, 14 y 15 de la Ley 21 de 2005.

FASE DE ALEGATOS

Cumpliendo con las ritualidades procesales de este tipo de acciones de naturaleza constitucional se fijé en lista el negocio
para que cualquier persona interesada hiciera uso del derecho de argumentacidn, oportunidad que precluyd sin que ningun
interesado presentara los correspondientes memoriales.
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO.

Vistas las consideraciones anteriores, csta Superioridad procede a ocuparnos de la constitucionalidad de los articulos 1, 4,
8,11, 14 y 15 de la Ley 21 de 16 de junio de 2005.

Los articulos 19 y 20 de la constitucién consagran el derecho fundamental de la igualdad, con la prohibicién de fueros y
privilegios de orden personal. Empero, lo que se opone a la Norma Esencial es el privilegio constituido a favor de un
grupo de personas, que procure conferir unas condiciones ventajosas o de supresion a favor de una o un nimero plural de
personas ue las haga acreedores a una relacion especial a favor de unos y, en contraste, discriminatorio frente a los
demds ciudadanos.

El derecho de igualdad no es un absoluto, pues no seria realista considerar que todos los individuos se encuentran en un
mismo plano, no en vano se ha sefialado que "el objeto del derecho a la igualdad consistird precisamente en amparar
aquellas desigualdades establecidas por el legislador que pretendan ese fin Wltimo de la igualdad real, salvo que la
distincién (nivelacién real) se funde sobre aquellas ponderaciones de diferenciacion de los constitucionalmente
condenados (raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religién o ideas politicas) (BANO LEON, José Maria, "La
Igualdad como Derecho Piblico Subjetivo”, Revista de Administracién Publica, Nomero 114, septiembre - diciembre
1987, Madnd, p. 191).

No existen en los textos atacados elementos que permitan estimar la presencia de esas diferencias prohibidas por la norma
constitucional.

Lo que la Ley dispone es regular una actividad identificada como profesion, que lo define el Diccionario de la Real
Academia como el "empleo, faculiad u oficio que alguien ejerce y por el que percibe una retribucion”, concepeidn que
trae apargjada un elemento de persona natural innegable. Por otro lado, los textos cuya constitucionalidad cuestionan los
accionantes no prohiben a la persona juridica el ejercicio de la actividad de relaciones publicas, sino la necesidad que las
mismas cuenten con personal idéneo para tal servicio.

Debe tenerse presente que la idoneidad, cormo la adecuacién y capacidad para cjercer una ciencia o arte es una cualidad de
cardcter personal, que no puede ser reconocida a personas juridicas, pues esta vinculada a los conocimientos, educacién y
experiencia de la persona. Cosa distinta, y no prohibida, representa el ejercicio de actividades relacionadas a la actividad
profesional de relaciones publicas, que deberd contar con un profesional idoneo en la materia, de la misma forma en que
una oficina de arquitectos requiere de un profesional de esta materia para atender sus asuntos,

Asi las cosas, el articulo 1 de la Ley 21 de 2005 se ocupa de enunciar la definicion de la profesién de relaciones publicas y
su finalidad, sin encontrar en ella atisbos de la inconstitucionalidad que el jurista pretende atribuirle, pues no genera
distinciones odiosas entre personas, sino ¢l reconocimiento de la funcidn profesional que solo la persona natural puede
ejercer.

Esta Superioridad tampoco encuentra, en los articulos 4 y 8 de la Ley 21 de 2005, ¢l aludido vicio de inconstitucionalidad,
El gjercicio de la profesién es una actividad eminenternente personal y el reconocimiento que la Ley hace de las
Relaciones Publicas como profesién apuntan, precisamente a tal fin. La lectura de la norma permite seflalar que la Ley no
impide que los profesionales de ese ramo se asocien para desempefiar la actividad, lo que no contempla es que una
persona juridica pueda adquirir la idoneidad para su ejercicio, por el consabido caricter personal de esta condicién.

En torno al articulo 11 de la Ley, la misma se limita a definir qué se entiende por idoneidad, al ocuparse de ella como la
acreditacién o autorizacién legal emitida por las autoridades panamefias respectivas, lo que no s6lo le es ajena la
vulneracién acusada, sino que es consecuencia logica del articulo 40 de la Carta Politica, como se vera en su momento.

En lo que concierne al articulo 39 de la Constitucién Politica, no puede esta Corporacion de Justicia comnpartir los
argumentos, esgrimidos por los activadores constitucionales, habida consideracién que ni el articulo 4, ni el 8 de la Ley 21
de 2005 conculcan en manera alguna la libertad de asociacion. De hecho el articulo 4 de la Ley permite el ejercicio de la
actividad de relacionista publicos no sélo como actividad liberal, sino también "en instituciones piblicas o empresas
privadas o mixtas establecidas en Panama" y no prohibe la asociacién de profesionales para el ejercicio, como empresa de
la actividad.

A pesar de ¢llo, cs menester recordar que la libertad de asociacién encuentra en las leyes su regulacion, como lo sefiala el
tiltimo parrafo del articulo 39 de la Carta Politica, tal como lo recuerda PEREZ ROYO, cuando sefiala:

"La libertad de asociacion es una forma de manifestacion de la libertad persopal y como ésta no tiene mas limite que la
voluntad general. Todo aquello que no estd expresamente prohibido por la ley puede hacerse a través del ejercicio del
derecho de asociacion."” (PEREZ ROYOQ. Javier, "Curso de Derccho Constitucional”, novena edicién, Marcial Pons,
Madrid, 2005, p. 463)

Jefﬁﬂma\conqtltumonal de la propiedad privada, garantizada en cl articulo 47 del Estatuto Esencial, no encuentra en

_lm; artnlos ity J 15 de la Ley 21 de 2005 quebrantamiento de ningan tipo, La propiedad privada, como derecho

constltucmﬁ‘al 10 \'.Ls el concepto absoluto que en algin momento pretendio el hiberalismo decimondnico. La entronizacion
k,.A,,\ -tmv—,.a’h \ o
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del Estado Social de Derecho y 1a funcién social de la propiedad consagraron la posibilidad de la intervencién del Estado
en el gjercicio de los derechos de la propiedad, que de suyo ya encontraban en la legislacién civil restricciones en cuanto a
su uso, goce y disfrute,

Empero, a pesar que es bien sabido que la Ley puede ocuparse respecto al ejercicio de las facultades derivadas del derecho
de la propiedad, no existe en la normativa acusada cosa distinta al ejercicio regulatorio que sefiala el articulo 40 de la
Constitucion Politica, de sistematizar el gjercicio profesional.

La ordenacion de las actividades del mercado y las garantias contempladas en aquello que ha venido ha llamarse la
Constitucion Econdmica, dentro de la cual se incluyen los articulos 282, 295 y 298 que los juristas estiman agredidos,
constituyen las autorizaciones y limites preceptivos de la intervencion del Fistado en la actividad econdmica, participacién
€sta que esta circunscrita en los objetivos del Estado Social de Derecho, a ese respecto, el recordado Ex Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, Rogelio Fabrega Zarak, al ocuparse del tema, expuso:

"El concepto de la constitucion econdmica, en la moderna concepeidn del Estado de general recepcion por la doctrina y la
legislacion, supone la aceptacion del intervencionismo estatal. (9). La fundamentacion tedrica se realiza partiendo de un
ensanchamiento del tradicional orden puablico, para permitir intervenciones, entre otras, en el comportamiento de los
actores econémicos en el mercado, por superiores consideraciones de interés general, social o publico o en defensa de la
libertad econdmica postulada por la economia de mercado.” (FABREGA ZARAK, Rogelio, "La Tutela de la Competencia
en la Constitucion Econdémica", Registro Judicial, Abril de 1997)

Aquella regulacion, que es acusada de inconstitucional, no es mas que ¢l cumplimiento de esas facultades de intervencion
del Estado en la ordenacion de la actividad, para garantizar la calidad de los productos y servicios, que pasa, en primer
lugar, a través de la idoneidad de los proveedores de esos produclos y prestadores de esos servicios, no en vano el
constitucionalista argentino BIDART CAMPOS ha apuntado la relevancia de la Constitucion Econémica en el Estado
Social de Derecho:

En definitiva, nio puede tener cabida una autorregulacién del mercado autosuficiente en su libre competencia irrestricta por
el juego espontineo de la oferta y la demanda, aunque solo sea en razén de que la dignidad del ser humano y sus derechos
fundamentales no son objetos que entren ni deban entrar al mercado. La presencia activa del Estado es indispensable para
intervenir -sin detrimento de la libertad- a favor de la persona, de sus derechos, de la solidaridad, y del sistema axiolégico
de la Constitucion." (BIDART CAMPOS, German, "La Constitucion Econdmica (un esbozo desde el Derecho
Constitucional Argentino), Revista Cuestiones Constitucionales, niimero 6, encro-junio de 2002, UNAM, México, p. 6).

Para finalizar, es menester recordar aqui la delegacion a favor de la Ley que hace el articulo 40 de la Carta Politica, de
manera tal que luego de reconocer la libertad de profesion u oficio, sefiala que atafie a la norma reglamentar lo relativo a
la idoneidad, moralidad, previsién y seguridad sociales, colegiacion, salud piblica, sindicacién y cotizaciones
obligatorias. Esta posibilidad de regulacion es absolutamente necesaria en una sociedad moderna, en donde el Estado esta
conminado a garantizar la calidad de los servicios que se prestan en el mercado, siendo un primer paso el sefialar los
estdndares académicos minimos que debe poseer quien pretenda desarrollar una actividad profesional.

En virtud a las anteriores consideraciones, esta Superioridad es del criterio que el procedimiento establecido por la Ley no
conculca los derechos consagrados en la Carta Constitucional,

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia, en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 1,4, 8,11, 14y 15de la
Ley 21 de 16 de junio de 2005.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.
MGDO. OYDEN ORTEGA DURAN
MGDO.ANIBAL SALAS CESPEDES
MGDO.WINSTON SPADAFORA F.
MGDO.ADAN ARNULFO ARJONA
MGDA.ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITIRQ

MGDO.VICTOR L. BENAVIDES P.

MGDO. VIRGILIO TRUJILLO
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MGDO.JERONIMO MEJiA E.
MGDO.HARLEY J. MITCHELL D.
DR. CARLOS H. CUESTAS G.

SECRETARIO GENERAL

Entrada No. 51-08 Magistrado Ponente: Winston Spadafora F.

Demanda contencioso administrativo de nulidad, interpuesta por el licenciado Arnoldo Wong, en representacion de
AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No.
013554 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre,
mediante el cual se otorga el Certificado de Operacion No. 6T-354.

Panama4, viemnes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Amoldo Wong en rcpresentacion de la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 013554 de 31 de agosto de 2004, emitida por el
Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre (en adelante A T.T.T.).

1. ACTO IMPUGNADO

A través del acto impugnado el Director General de la ATTT otorgé cl Certificado de Operacién No. 6T-354 a nombre de
Victorio Bernal Banda, con cédula de identidad personal No. 7-98-102. (Ver fs. 1 y 2 del expediente contencioso).

Manifiesta quien demanda que el Certificado de Operacion No. 6T-354 fue expedido por la A.T.T.T. sin el cumplimento
de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003; incumnpliéndose con la presentacion del estudio técnico y econémico
que avalara la emision de nuevos certificados de operacidn, del acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacion
dondc sc aprobara hacer la solicitud, ni la distribucién equitativa entre los prestatarios del area de trabajo.

11. DISPOSICIONES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION
A juicio de la demandante, la resolucion demandada vulnera las siguientes disposiciones:

A . Los numerales 1 y 8 y pardgrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, por medio
del cual sc reglamenta la concesién de operacion, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacién o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacién transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacién y la
Autoridad los otorgar a toda persona natural o juridica stempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:
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1. Un estudio técnico y economico realizado por la concesionaria interesada y que justifigue la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio debera
de ajustarse a los pardmetros que se establezcan en la reglamentacion que dice la A T.T.T., y efectuado por profesionales
idoneos en esta materia. Este estudio serd evaluado y aprobado por la AT.T.T., y la decision sera notificada a las
concesionarias del drea personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias hdbiles para oponerse una vez concluida la
notificacion personal, la Autoridad ratificara o revocard su decision.

2. Memorial de solicitud habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/4.00), dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debc contener la siguiente informacion;

a. Generales del solicitante.

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo,

c. Linea o rutas en que se prestard el servicio,
3. Foto tamafio carnet del solicitantc.

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se frata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de persona juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segiin el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:

a. Registro unico vehicular, |
b. Certificacién del registro correspondiente.

¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacién. ‘
d. Revisado vehicular del afio correspondiente.

6. Certificado de la personeria juridica y representacién legal de la empresa u organizacion concesionaria que hace la
solicitud.

7. Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Dircccion de Ascsoria Legal
de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre de que ¢l mismo esta en tramite. En su defecto podra aportar copia
debidamente autenticada de Ia resolucion que lo reconoce como prestatario del servicio, expedida por la Autoridad.

8. Fotocopia autenticada del acta de la reunion del acta de la reunion de junta directiva o de la asamblea de la
organizacion; mediante la cual se aprobo hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que presten
el servicio, la distribucion de los certificados de uperacion se realizard en forma equitativa.”

Sostiene la recurrente, que la resolucion atacada transgrede la norma antes transcrita, toda vez que no consta en el
expediente correspondiente la participacion de todas Jas organizaciones transportistas del drea que pudieran ser afectadas
0 las que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona, impidiendo asi que terceros legitimados
pudieran participar. Ademas sefiala, que no fue aportada la copia autenticada del acta de reunién de junta directiva o de la
asamblea de la organizacién mediante la cual se aprobé hacer la solicitud del certificado del cupo.

Asi también indica, que se infringié dicha norma, puesto que los certificados no fueron concedidos de forma equitativa
entre todas las organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de la ciudad de Chitré. Y
tampoco se presento el acta de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacién, donde se haya aprobado solicitar a
la institucién, la emisién de nuevos certificados de operacidon. Por otro lado, los estudios técnicos estadisticos y
econdmicos que justificaran la emisidén de los certificados de operacién, no sustentaron la necesidad de incrementar la
oferta de transporte.

B . Articulo 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

"Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad ahsoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4. Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

N e
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A juicio de la demandante, esta norma ha sido violada, pues el procedimiento legal para optar por un certificado de
operacién no se cumplid, produciéndose ademdas una omisién fundamental, que es el de conceder audiencia debida a otros
concesionarios.

C . Articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Articulo 34, Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuardn con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadoras, Alcaldes y demés Jefes y Jefas de Despachos velaran, respecto de las dependencias que dirijan, por el
cumplimiento de esta disposicion”.

Expresa quien demanda, que la disposicion antes transcrita ha sido vulnerada porque ha habido menoscabo del debido
trémite, omitiéndose requisitos esenciales para la expedicién del certificado de operacién.

I1I. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Por otra parte, a fojas 114 y 115, se distingue el informe de conducta explicativo a través de la Nota No.366/08/DALT de
19 de agosto de 2008, que fuera presentado por el Director General de 1a A.T.T.T. el funcionario demandado, y en el que
se destaca como puntos importantes los siguientes:

® Que la expedicion del referido certificado de operacién se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
olorgamiento, s decir, sin la presentacion del estudio técnico y econdmico que fundamentara la emisién de nuevos
certificados de operacioén, el acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacién donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucion equitativa entre los prestatarios del area de trabajo, conforme los establece el articulo 3
del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003,

® Que no se cumplieron los presupuestos legales para el otorgamiento del certificado de operacion antes descrito, ni
reposa en el expediente respectivo la participacién de las organizaciones transportistas del 4rea que pudieran ver
afectados sus derechos o que estarian en condiciones de brindar ¢l servicio en la mencionada zona de trabajo.

1V. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

A través de la Vista No. 789 de 29 de septiembre de 2008, cl Procurador de la Administracién solicité a los Magistrados
de esta Sala que se declare NULA POR ILEGAL, la Resolucion No., 013554 de 31 de agosto de 2004, por considerar que
33 certificados de operacion (detallados en la vista) otorgados el 31 de agosto de 2004, para brindar el servicio piblico de
transporte selectivo en la zona urbana de Chitré, provincia de Herrera, entre los que se incluye el otorgado al sefior
Victorio Bernal Banda, se expidieron sin que se le diera cumplimiento a algunos de los requisitos contenidos en el articulo
3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2002 y articulo 34 y numeral 4 del articulo 52 de 1a Ley 38 de 2000.

V. DECISION DE 1.A SALA

Evacuados los tramites procesales de rigor corresponde a los Magistrados que integran la Sala Contencioso
Administrativa dirimir el fondo del presente litigio, mismo que tiene como finalidad determinar la legalidad o no de la
Resoluciéon No. 013554 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad de Trénsito y
Transporte, a través de la cual otorgé el Certificado de Operacion No. 6T-354 a4 nombre de Victorio Bernal Banda.

En este sentido, procede 1a Sala a examinar los cargos de violacion impetrados, y las constancias procesales aportadas al
presente proceso y ha concluido al igual que el seflor Procurador de la Administracion, que en efecto la expedicién del
Certificado de Operacién a través de la Resolucion 013554 de 31 de agosto de 2004, se efectio sin el cumplimiento de los
requerimientos exigidos en el Decreto Ejecutivo No. 543, de & de octubre de 2003, por el cual se reglamenta la concesion
de certificado de operacion. Este texto legal, segin se desprende del articulo 3, establece claramente que los certificados
de operacion o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacién transportista que sea concesionaria de la ruta o
zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacion y la Autoridad los otorgara a toda
persona natural o juridica siempre y cuando se cumplan, entre otros requisitos, con la presentacion de un estudio técnico y
econdmico realizado por la concesionaria interesada y que se justifique la necesidad de expedir nuevos certificados de
operacién (numeral 1); presentar copia autenticada del acta de la reunidn de la Junta Directiva o de la Asamblea de la
Organizacién, mediante la cual se aprobd hacer la solicitud (numeral 8). Y se establece también en el pardgrafo del
articulo en referencia, que en aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias
que prestan el servicio, la distribucion de los certificados de operacion se realizardn de forma equitativa,

No obstante, 1a Sala ha podido constatar que tales requisitos no se cumplieron, por tanto, palmariamente se ha configurado
la violacion de los numerales 1, 8 y paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, que
fueran invocados por la parte actora, tal como sc advierte de la Nota No. 076-DO-PEP-05 de 2 de febrero de 2005, visible

afojas 16 v T del expeliente contencioso, en donde el entonces Director de Operaciones de la A T.T.T., realiza un
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analisis sobre el informe estadistico y econdmico presentado por la organizacién solicitante, y en el que sefiald que los
estudios técnicos no sustentan desde la perspectiva de la demanda la necesidad de incrementar la oferta de transporte. Del
referido informe, se concluye de igual forma, que los documentos presentados, no fueron abalados por profesionales
idoneos, contradiciendo lo dispuesto en cl articulo 6 del Decreto Ejecutivo 545 de 8 de octubre de 2005, que establece que
para los efectos de la responsabilidad sobre ¢l documento, solo se aceptardn aquellos estudios técnicos que sean
refrendados por ingenieros civiles de transporte, economistas y arquitectos, licenciados en administracion de empresas
con cinco (5) affos de experiencia en empresas de transporte y que las mismos deberan incluir dentro del estudio la hoja de
vida de los profesionales que participaran en la elaboracién del informe.

Asimismo esta Sala ha advertido, que no consta en el proceso administrativo, copia autenticada del acta de la reunion de
la junta directiva o de la asamblea de la organizacion, mediante la cual se aprueba hacer la solicitud, ni la constancia de la
distribucion de los certificados de operacion en forma equitativa, por las organicaciones concesionarias que prestan el
servicio en la respectiva zona de trabajo, omisiones estas que fueron expuestas en el Informe de 16 de noviembre de 2004,
remitido al Departamento de Asesoria Legal, y elaborado por el Jefe de Auditoria y Auditor Asistente, tal como se deja
ver a fojas 13, 14 y 15 del expedientc contencioso. Y es que el referido informe, indica que 33 certificados emitidos para
la fecha del 31 de agosto de 2004, entre los cuales, se encuentra el Certificado de Operacién No. 6T-354 a nombre de
Victorio Bernal Banda, fueron distribuidos entre el Sindicato de Conductores de Chitré y 5 organizaciones, de las 11
reconocidas por la A.T.T.T. que brindan el servicio en la ciudad de Chitré, advirtiéndose que hubieron organizaciones que
no obtuvieron ninglin cupo, mientras que otras organizaciones obtuvieron 13, 7, 6, 3, certificados de operacién,
incumpliendo ¢laramente la distribucion que de forma equitativa debe darse con respecto a la expedicién de los
certificados de operacion, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8
de octubre de 2003.

De esta forma, esta Sala concluye que con la expedicién de la resolucion impugnada se transgredieron las normas que
fueron invocadas por la actora, numerales 1 y 8, y pardgrafo altimo del articulo 8, del Decreto Ejecutivo de § de octubre
de 2003, texto legal aplicable al caso que nos ocupa; ademas de los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 2000, en
vista de que al ser el acto demandando expedido con prescindencia u omision de los tramites fundamentales, con
menoscabo del procedimiento legal, y sin apego al principio de estricta legalidad, imposibilité ademas, se le concediera
audiencia debida a los demas concesionarios, violdndose asi el principio del debido proceso.

De consiguiente, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, (Contencioso Administrativa)
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, la
Resolucién No, 013554 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre, a través del cual otorgd el Centificado de Operacion No. 6T-354 a nombre del sefior Victorio Bernal Banda, con
cedula de identidad personal No. 7-98-102.

NOTIFIQUESE,

WINSTON SPADAFORA F.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

VICTOR L. BENAVIDES P.

JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No. 42-08 Magistrado Ponente: Winston Spadafora F.

Pemanda contencioso administrativo de nulidad, interpuesta por el licenciade Arnoldo Wong, en representacion de
AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién

No. 013564 de 31 dc agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Trdnsito y Transporte Terrestre,
mediante ¢l cual se otorga el Certificado de Operacion No, 6T-364.

Panama, viernes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Amoldo Wong en representacién de la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 013564 de 31 de agosto de 2004, emitida por el
Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre (en adelante A.T.T.T.).

I. ACTO IMPUGNADO
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A través del acto impugnado el Director General de la ATTT otorgé el Certificado de Operacién No. 6T-364 a nombre de
Mileiades Trejos Nifiez, don cédula de identidad personal No. 6-47-2328. (Ver fs. | y 2 del expediente contencioso).

Manifiesta quien demanda que el Certificado de Operacion No. 6T-364 fue expedido por la A.T.T.T. sin el cumplimento
de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el
Decreto Ejecutivo No, 543 de 8 de octubre de 2003; incumpliéndose con la presentacion del estudio téenico y econdmico
que avalara la emision de nuevos certificados de operacion, del acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacion
donde se aprobara hacer la solicitud, ni la distribucion equitativa entre los prestatarios del drea de trabajo.

II. DISPOSICIONES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO
DE LA INFRACCION
A juicio de la demandante, la resolucion demandada vulnera las siguientes disposiciones:

A. Los numerales 1 y 8 y parfgrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, por
medio del cual se reglamenta la concesion de operacion, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacién o cupos, podrin otorgarse, previa peticion de la organizacion transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinard la cantidad de certificados de operacidén y la

Autoridad los otorgars a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

), Un estudio téenico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacién para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio deberd
de ajustarse a los pardmetros que se establezcan en la reglamentacion que dice la AT T.T., y efectuado por profesionales
idoneos en esta materia. Este estudio serd evaluado y aprobado por la A T.T.T., y la decision sera notificada a las
concesionarias del drea personalmente y las mismas tendrdn cinco (5) dias hdbiles para oponerse una vez concluida la
notificacion personal, la Autoridad ratificard o revocarad su decision.

2. Memorial de solicitud habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/4.00), dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante.

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo.

¢. Linea o rutas en que se prestara el servicio.
3. Foto tamaiio carnet del solicitante.

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacién legal si se trata de persona juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segun el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes;
a. Registro unico vehicular.

b. Certificacion del registro correspondiente.

c. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacién.

d. Revisado vehicular del afo correspondiente.

6. Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacion concesionaria que hace la
solicitud. |

7. Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesién o constancia expedida por la Direccién de Asesorfa Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que ¢l mismo esté en tramite. En su defecto podra aportar copia
debidamente autenticada de la resolucion que lo reconoce como prestatario del servicio, expedida por la Autoridad.

8. Fotocapia autenticada del acta de la reunion del acta de la reunion de junta directiva o de la asamblea de la
organizacion; mediante la cual se aprobo hacer la solicitud.

PARAGRAFOQ; En aquellas rutas o zonas de (rabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que presien
el servicio, la distribucion de los certificados de operacion se realizard en forma equitativa.”
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Sostiene la recurrente, que la resolucién atacada transgrede la norma antes transcrita, toda vez que no consta en el
expediente correspondiente la participacién de todas las organizaciones transportistas del 4rea que pudieran ser afectadas
o las que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona, impidiendo asi que terceros legitimados
pudieran participar, Ademds sefiala, que no fue aportada la copia autenticada del acta de reunién de junta directiva o de la
asamblca de la organizacion mediante la cual se aprobd hacer la solicitud del certificado del cupo.

Asi también indica, que se infringié dicha norma, puesto que los certificados no fueron concedidos de forma equitativa
entre todas las organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de la ciudad de Chitré. Y
tampoco se presentd el acta de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacion, donde se haya aprobado solicitar a
la institucién, la emision de nuevos certificados de operacion. Por otro lado, los estudios técnicos estadisticos y
econdmicos que justificardn la emision de los certificados de operacién, no sustentaron la necesidad de incrementar la
oferta de transporte.

B. Articulo 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

"Articulo 52; Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4. 8i se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

A juicio de la demandante, esta norma ha sido violada, pues el procedimiento legal para optar por un certificado de
operacion no se cumplié, produciéndose ademas una omision fundamental, que es el de conceder audiencia debida a otros
concesionarios,

C. Articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,

Articulo 34, Las actuaciones administrativas en todas las entidades piblicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadoras, Alcaldes y demds Jefes y Jefas de Despachos velardn, respecto de las dependencias que dirijan, por el
cumplimiento de esta disposicion”.

Expresa quien demanda, que la disposicion antes transcrita ha sido vulnerada porque ha habido menoscabo del debido
trimite, omitiéndose requisitos esenciales para la expedicion del certificado de operacidn.

III. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Por otra parte, a fojas 115 y 116, sc distingue el informe de conducta explicativo a través de la Nota No.340/08/DALT de
8 dc agosto de 2008, que fuera presentado por ¢l Director General de la A.T.T.T. ¢l funcionatio demandado, y en el que se
destaca como puntos importantes los siguientes:

® Que la expedicion del referido certificado de operacion se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, es decir, sin la presentacion del estudio técnico y econdmico que fundamentara la emision de nuevos
certificados de operacién, el acta de junta directiva o de la asamblea de 1a organizacién donde s¢ aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucion equitativa entre los prestatarios del 4rea de trabajo, conforme los establece ¢l articulo 3
del Decreto Ejecutivo No, 543 de & de octubre de 2003.

® Que el certificado de operacidn no presta el servicio, por lo tanto no se afectan derechos subjctivos.

® Quc no se cumplieron los presupuestos legales para el otorgamiento del certificado de operacion antes descrito, ni
reposa en ¢l expediente respectivo la participacion de las organizaciones transportistas del drea que pudieran ver
afectados sus derechos o que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo,

® Las irregularidades fueron corroboradas por Informe de 16 de noviembre de 2004, presentado por el Departamento
de Auditoria Interna del la A.T.T.T.

® Finalmente sefiala el informe, que la emisién de estos certificados de operacién de manera inconsulta crea un
desequilibrio en la ruta, causando un percance ccondmico al resto de organizaciones del drea, que se traduce en
solicitudes de alzas dc la tarifa.

IV.OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

S
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A través de la Vista No. 783 de 29 de septiembre de 2008, el Procurador de la Administracidn solicité a los Magistrados
de esta Sala que se declare NULA POR ILEGAL, la Resolucion No. 013564 de 31 de agosto de 2004, por considerar que
33 certificados de operacion (detallados en la vista) otorgados el 31 de agosto de 2004, para brindar el servicio publico de
transporte selectivo en la zona urbana de Chitré, provincia de Herrera, entre los que se incluye el otorgado al sefior
Milciades Trejos Nufiez, se expidieron sin que se le diera cumplimiento a algunos requisitos contenidos en el articulo 3
del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2002 y articulo 34 y numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000.

V. DECISION DE LA SALA

Evacuados los trimites procesales de rigor corresponde a los Magistrados que integran la Sala Contencioso
Administrativa dirimir el fondo del presente litigio, mismo que tiene como finalidad determinar la legalidad o no de la
Resolucion No. 013564 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad de Transito y
Transporte, a través de la cual el Director General de la A.T.T.T. otorgd el Cerlificado de Operacidn No. 6T-364 a nombre
de Milciades Trejos Nifiez.

En este sentido, procede la Sala a examinar los cargos de violacion impetrados, y las constancias procesales aportadas al
presente proceso y ha concluido al igual que ¢l sefior Procurador de la Administracion, que en efecto la expedicion del
Certificado de Operacién a través de la Resolucién 013564 de 31 de agosto de 2004, se efectio sin el cumplimiento de los
requerimientos exigidos en el Decreto Ejecutivo No. 543, de 8 de octubre de 2003, por el cual se reglamenta la concesidn
de certificado de operacién. Este texto legal, segin se desprende del articulo 3, establece claramente que los certificados
de operacion o cupos, podrin otorgarse, previa peticién de la organizacién transportista que sea concesionaria de la ruta o
zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacion y la Autoridad los otorgard a toda
persona natural o juridica siempre y cuando se cumplan, entre otros requisitos, con la presentacion de un estudio técnico y
econdmico realizado por la concesionaria interesada y que se justifique la necesidad de expedir nuevos certificados de
operacién (numeral 1); presentar copia autenticada del acta de la reunién de la Junta Directiva o de la Asamblea de la
Organizacién, mediante la cual se aprobo hacer la solicitud (numeral 8). Y se establece también en el pardgrafo del
articulo en referencia, que en aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias
que preslan el servicio, la distribucion de los certificados de operacién se realizardn de forma equitativa.

No obstante, la Sala ha podido constatar que tales requisilos no se cumnplieron, por tanto palmariamente se ha configurado
la violacién de los numerales 1, 8 y paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, que
fueran invocados por la parte actora, tal como se advierte de la Nota No. 076-DO-PEP-03 de 2 de febrero de 2005, visible
a fojas 16 y 17 del expediente contencioso, en donde el entonces Director de Operaciones de la A TT.T,, realiza un
andlisis sobre el informe estadistico y econémico presentado por la organizacion solicitante, y en el que sefialé que los
estudios técnicos no sustentan desde la perspectiva de la demanda la necesidad de incrementar la oferta de transporte, Del
referido informe, se concluye de igual forma, que los documentos presentados, no fueron abalados por profesionales
idoneos, contradiciendo lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Ejecutivo 545 de 8 de octubre de 2005, que establece que
para los efectos de la résponsabilidad sobre el documento, sélo se aceptaran aquellos estudios técnicos que sean
refrendados por ingenierds civiles de transporte, economistas y arquitectos, licenciados en administracion de empresas
con cinco (5) aflos de experiencia en empresas de transporte y que las mismos deberdn incluir dentro del estudio la hoja de
vida de los profesionales que participaran en la claboracion del informe.

Asimismo esta Sala ha advertido, que no consta en el proceso administrativo, copia autenticada del acta de la reunion de
la junta directiva o de la asamblea de la organizacion, mediante la cual se aprueba hacer la solicitud, ni la constancia de la
distribucién de los certificados de operacion en forma equitativa, por las organizaciones concesionarias que prestan el
servicio en la respectiva zona de trabajo, omisiones estags que fueron expuestas en el Informe de 16 de enero de 2004,
remitido al Departamento de Asesoria Legal, y elaborado por cl Jefe de Auditoria y Auditor Asistente, tal como se deja
ver a fojas 13 y 14 del expediente contencioso. Y es que el referido informe, indica que 33 certificados emitidos para la
fecha del 31 de agosto de 2004, entre los cuales, se encuentra el Certificado de Operacién No. 6T-364 a nombre de
Milciades Trejos Nufiez, fueron distribuidos entre el Sindicato de Conductores de Chitré y 5 organizaciones, de las 11
reconocidas por la A T.T.T. que brindan el servicio en la ciudad de Chitré, advirtiéndose que hubieron organizaciones que
no obtuvieron ningin cupo, mientras que otras organizaciones obtuvieron 13, 7, 6, 3, certificados de operacidn,
incumpliendo claramente la distribucion que de forma equitativa debe darse con respecto a la expedicién de los
certificados de operacion, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8
de octubre de 2003,

De esta forma, esta Sala concluye que con la expedicién de la resolucién impugnada se transgredieron las normas que
fueron invocadas por la actora, numerales 1 y 8, y paragrafo tltimo del articulo 8, del Decreto Ejecutivo de 8 de octubre
de 2003, texto legal aplicable al caso que nos ocupa; ademas de los articulos 34 y 52 (numeral 4) de 1a Ley 38 de 2000, en
vista de que al ser el acto demandando expedido con prescindencia u omisién de los trdmites fundamentales, con
menoscabo del procedimignto legal, y sin apego al principio de estricta legalidad, imposibilito se le concediera audiencia
debida a los demas concesionarios, violandose asi ¢l principio del debido proceso.

De consiguiente, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, (Contencioso Administrativa)
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, la
Resolucion No. 013564 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad de Trénsito y Transporte
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Terrestre, a través del cual otorgé ¢l Certificado de Operacion No. 6T-364 a nombre del sefior Milciades Trejos Nifiez,
con cédula de identidad personal No. 6-47-2328.

NOTIFIQUESE,

Winston Spadafora F.

Adén Arnulfo Arjona L.

Victor L. Benavides P.

JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No. 39-08 Magistrado Ponente: Winston Spadafora F,

Demanda contencioso administrativo de nulidad, interpuesta por el licenciado Aroldo Wong, en representacion de
AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
No. 013566 de 31 de agosto de 2004, emitida por ¢l Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Tetrestre,
mediante el cual se otorga el Certificado de Operacién No. 6T-366.

Panama, viernes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Amoldo Wong en representacion de la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, para que se declare nula, por ilegal, 1a Resolucion No. 013566 de 31 de agosto de 2004, emitida por el
Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre (en adelante A.T.T.T.).

A través del acto impugnado el Director General de la A.T.T.T. otorgd el Certificado de Operacién No. 6T-366 a nombre
de Jorge Castillo Paz, con cédula de identidad personal No.6-88-360. (Ver fs.1 y 2 del expediente contencioso).

Manifiesta quien demanda que el Certificado de Operacion No. 6T-366 fue expedido por la A.T.T.T. sin el cumplimento
de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, modificada por 1a Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003; incumpliéndose con la presentacion del estudio técnico y econémico
que avalara la emision de nuevos certificados de operacion, del acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacion
donde se aprobara hacer la solicitud, ni la distribucién equitativa entre los prestatarios del 4rea de trabajo.

I DISPOSICIONES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO
DE LA INFRACCION
A juicio de la demandante, la resolucion demandada vulnera las siguientes disposiciones:

A. Los numerales 1y 8 y parigrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, por
medio del cual se reglamenta la concesion de operacion, cuyo texto es el siguiente:

"Articule 3: Los certificados de operacién o cupos, podrén otorgarse, previa peticidn de la organizacion transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacion y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio deberd
de ajustarse a los pardmetros que se establezcan en la reglamentacion que dice la A T.T.T., y efectuado por profesionales
iddneos en esta materia. Este estudio serd evaluado y aprobado por la A T.T.T, y la decision serd notificada  las
concesionarias del drea personalmente y las mismas tendrdn cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la
notificacién personal, la Autoridad ratificard o revacard su decisién.

2. Memoral de solicitud habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/4.00), dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante.
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b. Caracteristicas genéricas del vehiculo.
c. Linca o rutas en que se prestard el servicio.
3. Foto tamafio carnet del solicitante.

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de persona juridica.

5. Prucba de la existencia del vehiculo segin el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro unico vehicular.

b. Certificacion del registro correspondiente.

¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacion.

d. Revisado vehicular del afio correspondiente.

6. Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7. Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Direccion de Asesoria Legal
de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre de que el mismo esta en tramite. En su defecto podra aportar copia
debidamente autenticada de la resolucion que lo reconoce como prestatario del servicio, expedida por la Autoridad.

8. Fotocopia autenticada del acta de la reunion del acta de la reunion de junta directiva o de la asamblea de la
organizacion; mediante la cual se aprobé hacer la solicitud.

PARAGRAFOQ: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que presten
el servicio, la distribucion de los certificados de operacion se realizard en forma equitativa.”

Sostiene la recurrente que la resolucion atacada transgrede la norma antes transcrita, toda vez que no consta en el
expediente correspondiente la participacién de todas las organizaciones transportistas del drea que pudieran ser afectadas
o las que estarian en condiciones de brindar ¢ servicio en la mencionada zona, impidiendo asi que terceros legitimados
pudieran participar. Ademas seflala, que no fue aportada la copia autenticada del acta de reunién de junta directiva o de la
asamblea de la organizacién mediante la cual se aprobé hacer la solicitud del certificado del cupo,

Asi también indica, que se infringié dicha norma, puesto que los certificados no fueron concedidos de forma equitativa
entre todas las organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de la ciudad de Chitré. Y
tampoco se presentd el acta de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacion, donde se haya aprobado solicitar a
la institucién, la emisién de nuevos certificados de operacion. Por otro lado, los estudios técnicos estadisticos y
econdmicos que justificardn la emision de los certificados de operacién, no sustentaron la necesidad de incrementar la
oferta de transporte.

B. Articulo 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

"Artfculo 52: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4, Si se dictan con prescindencia u omisién absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

A juicio de la demandante, esta norma ha sido violada, pues ¢l procedimiento legal para optar por un certificado de
operacion no se cumplid, produciéndose ademdas una omisién fundamental, que ¢s el de conceder audiencia debida a otros
concesionarios.

C. Articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Articulo 34.Las actuaciones administralivas en todas las entidades publicas se efectuardn con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
funcion administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legatidad: -Las_Ministros y las Ministras de Estado, los Dircctores y las Directoras de entidades descentralizadas,
‘Gobcmgggg@s% kk:aldes y demas Jefes y Jefas de Despachos velardn, respecto de las dependencias que dirijan, por el
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cumplimiento de esta disposicion”.

Expresa quien demanda, que la disposicion antes transcrita ha sido vulnerada porque ha habido menoscabo del debido
tramite, omitiéndose requisitos esenciales para la expedicion del certificado de operacién,

IL. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

A través de la Vista No. 795 de 29 de septiembre de 2008, ¢l Procurador de la Administracion solicité a los Magistrados
de esta Sala que se declare NULA POR ILEGAL, la Resolucion No. 013566 de 31 de agosto de 2004, por considerar que
33 certificados de operacion (detallados en la vista) otorgados ¢l 31 de agosto de 2004, para brindar el servicio publico de
transporte selectivo en la zona urbana de Chitré, provincia de Herrera, entre los que sc incluye el otorgado al seffor Jorge
Castillo Paz, se expidieron sin que sc lc diera cumplimiento a algunos requisitos contenidos en el articulo 3 del Decreto
Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2002 y articulo 34 y numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000.

Por otro lado, se ha de sefialar que no se observa en ¢l expediente contencioso que la autoridad demandada haya remitido
¢l informe explicativo de conducta, mismo que es requerido de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley
33 de 19406, ley de lo contencioso y administrativo y que fue solicitado scgin se advierte a fojas 111 y 112 del expediente
CoNtencioso,

TIL. DECISION DE LA SALA

Evacuados los trdmites procesales de rigor corresponde a los Magistrados que integran la Sala Contencioso
Administrativa dirimir el fondo del presente litigio, mismo que tiene como finalidad determinar la legalidad o no de la
Resolucion No. 013566 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad de Transito y
Transporte, a través de la cual se otorgé el Certificado de Operacion No. 6T-366 a nombre de Jorge Castillo Paz.

En este sentido, procede la Sala a examinar los cargos de violacién impetrados, y las constancias procesales aportadas al
presente proceso y ha concluido al igual que el sefior Procurador de la Administracion, que en efecto la expedicion del
Certificado de Operacion a través de la Resolucion 013566 de 31 de agosto de 2004, se efectiio sin el cumplimiento de los
requerimientos legales exigidos en el Decreto Ejecutivo No. 543, de 8 de octubre de 2003, por el cual se reglamenta la
concesion de certificado de operacién. Este texto legal, segin se desprende del articulo 3, establece claramente que los
certificados de operacién o cupos, podran otorgarse, previa peticidn de la organizacién transportista que sea concesionaria
de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacion y la Autoridad los
otorgara a toda persona natural o juridica siempre y cuando se cumplan, entre otros requisitos, con la presentacion de un
estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que se justifique la necesidad de expedir nuevos
certificados de operacion (numeral 1); presentar copia autenticada del acta de la reunion de la Junta Directiva o de la
Asamblea de la Organizacion, mediante la cual se aprobd hacer la solicitud (numeral 8). Y se establece también en el
pardgrafo del articulo en referencia, que en aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones
concesionarias que prestan el servicio, la distribucion de los certificados de operacion se realizardn de forma equitativa,

No obstante, la Sala ha podido constatar que tales requisitos no se cumplieron, por tanto palmariamente se ha configurado
la violacion de los numerales 1, 8 y paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, que
fueran invocados por la parte actora, tal como se advierte de la Nota No. 076-DO-PEP-05 de 2 de febrero de 2005, visible
a foja 16 y 17 del expediente contencioso, en donde el entonces Director de Operaciones de la A.T.T.T., realiza un
andlisis sobre el informe estadistico y econémico presentado por la organizacién solicitante, y en el que sefiald que los
estudios técnicos no sustentan desde la perspectiva de la demanda la necesidad de incrementar la oferta de transporte. Del
refendo informe, se concluye de igual forma, que los documentos presentados, no fueron abalados por profesionales
idéneos, contradiciendo lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Ejecutivo 545 de 8 de octubre de 2005, que establece que
para los efectos de la responsabilidad sobre el documento, solo se aceptaran aguellos estudios técnicos que sean
refrendados por ingenieros civiles de transporte, economistas y arquitectos, licenciados en administracién de empresas
con cinco (5) afios de experiencia en empresas de transporte y que las mismos deberan incluir dentro del estudio la hoja de
vida de los profesionales que participaran en la elaboracién del informe,

Asimismo esta Sala ha advertido, que no consta en el proceso administrativo, copia autenticada del acta de la reunién de
la junta directiva o de la asamblea de la organizacion, mediante la cual se aprueba hacer la solicitud, ni la constancia de la
distribucion de los certificados de operacién en forma equitativa, por las organizaciones concesionarias que prestan el
servicio en la respectiva zona dc trabajo, omisiones estas que fueron expuestas en el Informe de 16 de enero de 2004,
remitido al Departamento de Asesoria Legal, y claborado por el Jefe de Auditoria y Auditor Asistente, tal como se deja
ver a fojas 13 y 14 del expediente contencioso. Y es que el referido informe, indica que 33 certificados el 31 de agosto de
2004, entre los cuales, se encuentra cl Certificado de Operacién No. 6T-366 a nombre de Jorge Castillo Paz, fueron
distribuidos entre el Sindicato de Conductores de Chitré y 5 organizaciones, de las 11 reconocidas por la A.T.T.T. que
brindan el servicio en la ciudad de Chitré, advirtiéndose que hubieron organizaciones que no obtuvieron ningiin cupo,
mientras que otras organizaciones obtuvieron 13, 7, 6, 3, certificados de operacion, incumpliendo claramente la
distribucién que de forma equitativa debe darse con respecto a la expedicidon de los certificados de operacién, de
conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de octubre de 2003.
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De esta forma, esta Sala concluye que con la expedicion de la resolucién impugnada se transgredieron las normas que
fueron invocadas por la actora, numerales 1 y 8, y paragrafo ultimo del articulo 8, del Decreto Ejecutivo de 8 de octubre
de 2003, texto legal aplicable al caso que nos ocupa; ademas de los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 2000, en
vista de que al ser ¢l acto demandando expedido con prescindencia u omision de los trAmites fundamentales, con
menoscabo del procedimiento legal, y sin apego al principio de estricta legalidad, imposibilito se le concediera audiencia
debida 4 los demnds concesionarios, violandose asi el principio del debido proceso.

De consiguiente, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, (Contencioso Administrativa)
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, la
Resolucién No. 013566 dé 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad de Trdnsito y Transporte
Terrestre, a través del cual otorgé el Certificado de Operacidn No. 61-366 a nombre del sefior Jorge Castillo Paz, con
cédula de identidad personal No. 6-88-360,

NOTIFIQUESE,

WINSTON SPADAFORAF.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

VICTOR L. BENAVIDES P.

JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No. 48-08 Magistrado Ponente: Winston Spadafora F.

Demanda contencioso administrativo de nulidad, interpuesta por el licenciado Arnoldo Wong, en representacion de
AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
No. 013547 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre,
mediante el cual se otorga el Certificado de Operacién No. 6T-373

Panamd, viernes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Armoldo Wong en representacién de la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 013547 de 31 de agosto de 2004, emitida por el
Director General de la Autoridad de Trénsito y Transporte Terrestre (en adelante A T.T.T.).

I, ACTO IMPUGNADO

A través del acto impugnado el Director General de la ATTT otorgd el Certificado de Operacion No. 6T-373 a nombre de
Donaldo Lao Mencono, con cédula de identidad personal No. 6-32-547. (Ver fs. 1 y 2 del expediente contencioso).

Manifiesta quien demanda que el Certificado de Operacion No. 6T-373 fue expedido por la A T.T.T. sin el cumplimento
de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003; incumpliéndose con la presentacion del estudio técnico y econdmico
que avalara la emision de nuevos certificados de operacion, del acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacion
donde se aprobara hacer la solicitud, ni la distribucion equitativa entre los prestatarios del 4rea de trabajo.

I1. DISPOSICIONES INFRINGIDAS Y El. CONCEPTO DE LA INFRACION
A juicio de la demandante, la resolucion demandada vulnera las siguicntes disposiciones:

A . Los numerales 1 y 8 y paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutive No. 543 de 8 de octubre de 2003, por medio
del cual se reglamenta la concesion de operacidn, cuyo texto ¢s cl siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacién o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacidn transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacién y la
Autoridad los otorgara a toda persona natural o juridica sicmpre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

1. Un estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo, Dicho estudio deberé de
ajustarse a los pardmetros que se establezcan en la reglamentacion que dice la A.T.T.T., y efectuado por profesionales
idénees “ert” ests.qnateria, Este estudio serd evaluado y aprobado por la A.T.T.T., y la decisién serd notificada a las
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concesionarias del drea personalmente y las mismas tendrdn cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la
notificacion personal, la Autoridad ratificard o revocara su decision.

2. Memorial de solicitud habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/4.00), dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante.

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo,

c. Linea o rutas en que se prestara el servicio.
3. Foto tamafio carnet del solicitante.

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de persona juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segiin el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro Gnico vehicular.

b. Certificacion del registro correspondiente.

¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacién.

d. Revisado vehicular del afio correspondiente.

6. Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacion concesionaria que hace la
solicitud.

7. Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia cxpedida por la Direccion de Ascsoria Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que ¢l mismo esta cn tramite. En su defecto podra aportar copia
debidamente autenticada de la resolucion que lo reconoce como prestatario del servicio, expedida por la Autoridad.

8. Fotocopia autenticada del acta d¢ la rcunién del acta de la reunién de junta directiva o de la asamblea de la
organizacion; mediante la cual se aprobé hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que presten
el servicio, la distribucién de los certificados de operacidn se realizard en forma equitativa.”

Sostiene la recurrente que la resolucidon atacada transgrede la norma antes transcrita, toda vez que no consta en el
expediente correspondiente la participacion de todas las organizaciones transportistas del area que pudieran ser afectadas
o las que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona, impidiendo asi que terceros legitimados
pudieran participar. Ademads sefiala, que no fue aportada la copia autenticada del acta de reunion de junta directiva o de la
asamblea de la organizacion mediante la cual se aprobo hacer la solicitud del certificado del cupo.

Asi también indica, que se infringié dicha norma, puesto que los certificados no fueron concedidos de forma equitativa
enire todas las organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de la ciudad de Chitré. Y
tampoco se presenté el acta de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacion, donde se haya aprobado solicitar a
la institucién, la emisién de nucvos certificados de operacién, Por otro lado, los estudios técnicos estadisticos y
economicos que justificaran la emisién de los certificados de operacién, no sustentaron la necesidad de incrementar la
oferta de transporte.

B . Articulo 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

"Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4. Si se dictan con prescindencia u omisidén absoluta de trimites fundamentales que impliquen violacion del debido
proceso legal,

1"
A juicio de la demandante, esta norma ha sido violada, pues el procedimiento legal para optar por un certificado de
operacién no se cumplio, produciéndose ademas una omision fundamental, que es el de conceder audiencia debida a otros
concesionarios. L T
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C . Articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades pablicas se efectuardn con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadoras, Alcaldes y demés Jefes y Jefas de Despachos velardn, respecto de las dependencias que dirijan, por el
cumplimiento de esta disposicion”.

Expresa quien demanda, que la disposicién antes transcrita ha sido vulnerada porque ha habido menoscabo del debido
trimite, omitiéndose requisitos esenciales para la expedicion del certificado de operacién.

I11. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Por otra parte, a fojas 113 y 114, se distingue el informe de conducta explicativo a través de la Nota No.392/08/DALT de
2 de septiembre de 2008, que fuera presentado por el Director General de la A T.T.T. el funcionario demandado, y en el
que se destaca como puntos importantes los siguientes:

* Que la expedicién del. referido certificado de operacién se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, es decir, sin la presentacién del estudio técnico y econémico que fundamentara la emisién de nuevos
certificados de operacion, el acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacién donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucién equitativa entre los prestatarios del drea de trabajo, conforme los establece el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

* Que el certificado de operacién no presta el servicio, por lo tanto no se afectan derechos subjetivos,

* Que no se cumplieron los presupuestos legales para el otorgamiento del certificado de operacidn antes descrito, ni
reposa en el expediente respectivo la participacién de las organizaciones transportistas del drea que pudieran ver afectados
sus derechos o que cstarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo.

* Las irregularidades fueron cormroboradas por Informe de 16 de noviembre de 2004, presentado por el Departamento de
Auditoria Interna del la A T.T.T.

* Finalmente sefiala el informe, que la emision de estos certificados de operacidén de manera inconsulta crea un
desequilibrio en la ruta, causando un percance econdmico al resto de organizaciones del drea, que se traduce en solicitudes
de alzas de la tarifa.

IV. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

A través de la Vista No. 781 de 29 de septiembre de 2008, ¢l Procurador de la Administracion solicité a los Magistrados
de esta Sala que se declare NULA POR ILEGAL, la Resolucion No., 013547 de 31 de agosto de 2004, por considerar que
33 certificados de operacién (detallados en la vista) otorgados el 31 de agosto de 2004, para brindar el servicio piblico de
transporte selectivo en la zona urbana de Chitré, provincia de Herrera, entre los que se incluye el otorgado al sefior
Donaldo Lao Mencono, se expidieron sin que se le diera cumplimiento a algunos de los requisitos contenidos en el
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2002 y articulo 34 y numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de
2000.

V. DECISION DE LA SALA

Evacuados los trimites procesales de rigor corresponde a los Magistrados que integran la Sala Contencioso
Administrativa dirimir el fondo del presente litigio, mismo que tienc como finalidad determinar la legalidad o no de la
Resolucién No. 013547 de 31 de agosto de 2004, emitida por ¢l Director General de la Autoridad de Transito y
Transporte, a través de la cual otorgd el Certificado de Operacién No. 6T-373 a nombre de Donaldo Lao Mencono.

En este sentido, procede la Sala a examinar los cargos de violacidn impetrados, y las constancias procesales aportadas al
presente proceso y ha concluido al igual que el sefior Procurador de la Administracion, que en efecto la expedicién del
Certificado de Operacion a través de la Resolucion 013547 de 31 de agosto de 2004, se efectiio sin el cumplimiento de los
requerimientos exigidos en el Decreto Ejecutivo No. 543, de 8 de octubre de 2003, por el cual se reglamenta la concesion
de certificado de operacién. Este texto legal, segin se desprende del articulo 3, establece claramente que los certificados
de operacion o cupos, podrén otorgarse, previa peticién de la organizacion transportista que sea concesionaria de la ruta o
zona de trabajo, en su solicitud determinard la cantidad de certificados de operacion y la Autoridad los otorgara a toda
persona natural o juridica siempre y cuando se cumplan, entre otros requisitos, con la presentacién de un estudio téenico y
econdmico realizado por la concesionaria interesada y que se justifique la necesidad de expedir nuevos certificados de
operacién (numeral 1); presentar copia autenticada del acta de la reunidn de la Junta Directiva o de la Asamblea de la
Organizacion, mediante la cual se aprobd hacer la solicitud (numeral 8). Y se establece también en el parigrafo del
articulo en rcferencia, que en aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que
prestan élE‘éf\)i&l‘ﬁ,"h_?(j\istribucién de los certificados de operacion se realizardn de forma equitativa.

",
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No obstante, la Sala ha podido constatar que tales requisilos no se cumplieron, por tanto palmariamente se ha configurado
la violacién de los numerales 1, 8 y pardgrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, que
fueran invocados por la parte actora, tal como se advierte de la Nota No. 076-DO-PEP-05 de 2 de febrero de 2005, visible
a fojas 14 y 15 del expediente contencioso, en donde el entonces Director de Operaciones de la A.T.T.T., realiza un
analisis sobre el informe estadistico y econdmico presentado por la organizacion solicitante, y en el que sefiald que los
estudios técnicos no sustentan desde la perspectiva de la demanda la necesidad de incrementar la oferia de transporte. Del
referido informe, se concluye de igual forma, que los documentos presentados, no fueron abalados por profesionales
idoneos, contradiciendo lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Ejecutivo 545 de 8 de octubre de 2005, que establece que
para los efectos de la responsabilidad sobre el documento, sélo se aceptardn aquellos estudios técnicos que sean
refrendados por ingenieros civiles de transporte, economistas y arquitectos, licenciados en administracion de cmpresas
con cinco (5) afios de experiencia en empresas de transporte y que las mismos deberan incluir dentro del estudio la hoja de
vida de los profesionales que participaran en la elaboracion del informe,

Asimismo esta Sala ha advertido, que no consta en el proceso administrativo, copia autenticada del acta de la reunién de
la junta directiva o de la asamblea de la organizacion, mediante la cual se aprueba hacer la solicitud, ni la constancia de la
distribucion de los certificados de operacion en forma equitativa, por las organizaciones concesionarias que prestan el
servicio en la respectiva zona de trabajo, omisiones estas que fueron expuestas en el Informe de 16 de enero de 2004,
remitido al Departamento de Asesoria Legal, y elaborado por el Jefe de Auditoria y Auditor Asistente, tal como se deja
ver a fojas 11, 12 y 13 del expediente contencioso. Y es que el referido informe, indica que 33 certificados emitidos para
la fecha del 31 de agosto de 2004, entre los cuales, se encuentra el Centificado de Operacion No. 6T-373 a nombre de
Donaldo Lao Mencono, fueron distribuidos entre el Sindicato de Conductores de Chitré y 5 organizaciones, de las 11
reconocidas por la A.T.T.T. que brindan ¢l servicio en la ciudad de Chitré, advirtiéndose que hubieron organizaciones que
no obtuvieron ningin cupo, micntras que otras organizaciones obtuvieron 13, 7, 6, 3, certificados de operacion,
incumpliendo claramente la distribucion que de forma equitativa debe darse con respecto a la expedicidén de los
certificados de operacion, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8
de octubre de 2003.

De esta forma, esta Sala concluye que con la expedicion de la resolucion impugnada se transgredieron las normas que
fueron invocadas por la actora, numerales | y &, y paragrafo Gltimo del articulo 8, del Decreto Ejecutivo de 8 de octubre
de 2003, texto legal aplicablc al caso que nos ocupa; ademas de los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 2000, en
vista de que al ser el acto demandando expedido con prescindencia u omisién de los tramites fundamentales, con
menoscabo del procedimiento legal, y sin apego al principio de estricta legalidad, imposibilito sc le concediera audiencia
debida a los demads concesionarios, violandose asi el principio del debido proceso.

De consiguiente, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, (Contencioso Administrativa)
administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, la
Resolucion No. 013547 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre, a través del cual otorgé ¢l Certificado de Operacion No. 6T-373 a nombre del sefior Donaldo Lao Mencono, con
cédula de identidad personal No. 6-32-547.

NOTIFIQUESE,

WINSTON SPADAFORA F.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

VICTOR L. BENAVIDES P.

JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No. 60-08 Magistrado Ponente: Winston Spadafora F.

Demanda contencioso administrativo de nulidad, interpuesta por el licenciado Amoldo Wong, en representaciéon de
AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
No.013563 dc 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Trédnsito y Transporte Terrestre,
mediante el cual se otorga el Centificado de Operacion No. 6T-377.

Panama, viernes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Arnoldo Wong en representacion de la AUTORIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, ha presentado dernanda contencioso administrativa de nulidad, ante la Sala Tertera de la Corte Suprema
de Justicia, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 013563 de 31 de agosto de 2004, emitida por el
Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre (en adelante A.T.T.T.).
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L. ACTO IMPUGNADO

A través del acto impugnddo el Director General de la ATTT otorgé el Certificado de Operacién No. 6T-377 a nombre de
Alcides Jiménez Castro, cbn cédula de identidad personal No.7-69-78 (Ver fs. 1 y 2 del expediente contencioso).

Manifiesta quien demanda que el Certificado de Operacién No. 6T-377 fue expedido por la A.T.T.T. sin el cumplimento
de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el
Decreto Ejecutivo No, 543 de 8 de octubre de 2003; incumpliéndose con la presentacién del estudio téenico y econdmico
que avalara la emision de nuevos certificados de operacion, del acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacién
donde se aprobara hacer la solicitud, ni la distribucién equitativa entre los prestatarios del drea de trabajo.

11. DISPOSICIQNES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACION
A juicio de la demandante, la resolucién demandada vulnera las siguientes disposiciones:

A. Los numerales 1y 8 y pardgrafo del articule 3 del Decreto Ejecutive No. 543 de 8 de octubre de 2003, por
medio del cual se reglamenta la concesion de operacion, cuyo texto ¢s ¢l siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacién o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacion transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacion y la
Autoridad los otorgard a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

Vo Un estudio técnico y economico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo. Dicho estudio deberd
de ajustarse a los pardmetros que se extablezcan en la reglamentacion que dice la A. T.T.T., y efectuado por profesionales
idéneos en esta materia. Este estudio serd evaluado y aprobado por la AT T.T., y la decision serd notificada a las

concesionarias del drea personalmente y las mismas tendran cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la
notificacion personal, la Autoridad ratificard o revocara su decision.

2. Memorial de solicitud habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/4.00), dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante.

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo.

c. Linea o rutas en que se prestara el servicio.
3. Foto tamafio carnet del solicitante.

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de persona juridica.

5. Prueba de la existencia del vehiculo segun el servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes;
a. Registro tnico vehicular.

b. Certificacién del registro correspondiente,

¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacién.

d. Revisado vehicular del afio correspondiente.

6. Certificado de la personeria juridica y representacion legal de la empresa u organizacién concesionaria que hace la
solicitud.

7. Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesidn o constancia expedida por la Direccién de Asesoria Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo estd en tramite. En su defecto podré aportar copia
debidamente autenticada de la resolucion que lo reconoce como prestatario del servicio, expedida por 1a Autoridad.

8. Fotocopia autenticada del acta de la reuniin del acta de la reunion de junta directiva o de la asamblea de la
organizacion; mediante la cual se aprobo hacer la solicitud.

PARAGRAFQ: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que presiten
el servicio, la distribucion de los certificados de operacion se realizara en jorma equitativa,”
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Sostiene la recurrente que la resolucidn atacada transgrede la norma antes transcrita, toda vez que no consta en el
expediente correspondiente la participacion de todas las organizaciones transportistas del drea que pudieran ser afectadas
o las que estarfan en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona, impidiendo asi que terceros legitimados
pudieran participar. Ademas sefiala, que no fue aportada la copia autenticada del acta de reunién de junta directiva o de la
asamblea de la organizacion mediante la cual se aprobd hacer la solicitud del certificado del cupo.

Asi también indica, que se infringié dicha norma, puesto que los certificados no fueron concedidos de forma equitativa
entre todas las organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de la ciudad de Chitré. Y
que ademads, que no se presento el acta de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacién, donde s¢ haya aprobado
solicitar a la institucién, la emisién de nuevos certificados de operacién. Por otro lado, los estudios técnicos estadisticos y
econdémicos que justificardn la emision de los certificados de operacidn, no sustentaron la necesidad de incrementar la
oferta de transporte,

B. Articulo 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

"Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4. Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de trdmites fundamentales que impliquen violacidn del debido
proceso legal;

A juicio de la demandante, esta norma ha sido violada, pues el procedimiento legal para optar por un certificado de
operacion no se cumplid, produciéndose ademas una omision fundamental, que es ¢l de conceder audiencia debida a otros
concesionarios,

C. Articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Artfculo 34. Las actuaciones administrativas en todas las cntidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
funcion administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadoras, Alcaldes y demds Jefes y Jefas de Despachos velaran, respecto de las dependencias que dirijan, por el
cumplimiento de esta disposicion”.

Expresa quien demanda, que la disposicion antes transcrita ha sido vulnerada porque ha habido menoscabo del debido
tramite, omitiéndose requisitos esenciales para la expedicién del certificado de operacion.

III. INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Por otra parte, a fojas 113 y 114, se distinguc el informe de conducta explicativo a través de la Nota No.387/08/DALT de
2 de septiembre de 2008, que fuera presentado por ¢l Director General de la AT T.T, el funcionario demandado, y en el
que sc destaca como puntos importantes los siguientes:

® Que la expedicién del referido certificado de operacion se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, es decir, sin la presentacion del estudio técnico y econdmico que fundamentara la emision de nuevos
certificados de operacion, el acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacion donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucidn equitativa entre los prestatarios del area de trabajo, conforme los establece cf articulo 3
del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003,

® Que el certificado de operacion no presta el servicio, por lo tanto no se afectan derechos subjetivos.

® Que no se cumplieron los presupuestos legales para el otorgamiento del certificado de operacién antes descrito, ni
reposa en el expediente respectivo la participacion de las organizaciones transportistas del drca que pudicran ver
afectados sus derechos o que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo.

® Las irregularidades fueron corroboradas por Informe de 16 de noviembre de 2004, presentado por el Departamento
de Auditoria Interna del la A T.T.T.

® Finalmente seffala el informe, que la emision de estos certificados de operacion de manera inconsulta crea un
desequilibrio en la ruta, causando un percance econdmico al resto de organizaciones del drea, que se traduce en
solicitudes de alzas de la tarifa.
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IV. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

A través de la Vista No. 792 de 29 de septiembre de 2008, el Procurador de la Administracién solicité a los Magistrados
de esta Sala que se declare NULA POR ILEGAL, la Resolucion No, 013563 de 31 de agosto de 2004, por considerar que
33 certificados de operacién (detallados en la vista) otorgados el 31 de agosto de 2004, para brindar el servicio publico de
transporte selectivo en la zona urbana de Chitré, provincia de Herrera, entre los que se incluye el otorgado al sefior
Alcides Jiménez Castro, se expidieron sin que se le diera cumplimiento a algunos de los requisitos contenidos en el
articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2002 y articulo 34 y numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de
2000.

V. DECISION DE LA SALA

Evacuados los tramites procesales de rigor corresponde a los Magistrados que integran la Sala Contencioso
Admiinistrativa dirimir el fondo del presente litigio, mismo que ticne como finalidad determinar la legalidad o no de la
Resolucion No. 013563 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad de Transito y
Transporte, a través de la cual otorgo el Certificado de Operacién No. 6T-377 a nombre de Alcides Jiménez Castro.

En este sentido, procede la Sala a examinar los cargos de violacion impetrados, y las constancias procesales aportadas al
presente proceso y ha concluido al igual que el sefior Procurador de la Administracion, que en efecto la expedicion del
Certificado de Operacidn a través de la Resolucion 013563 de 31 de agosto de 2004, se efectio sin el cumplimiento de los
requerimientos exigidos en el Decreto Ejecutivo No. 543, de 8 de octubre de 2003, por el cual se reglamenta la concesion
de certificado de operacién. Este texto legal, segun se desprende del articulo 3, establece claramente que los certificados
de operacidn o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacion transportista que sea concesionaria de la ruta o
zona de trabajo, en su solicitud determinard la cantidad de certificados de operacion y la Autoridad los otorgara a toda
persona natural o juridica siempre y cuando se cumplan, entre otros requisitos, con la presentacion de un estudio técnico y
econdmico realizado por la concesionaria interesada y que se justifique la necesidad de expedir nuevos certificados de
operacion (numeral 1); presentar copia autenticada del acta de la reunion de la Junta Directiva o de la Asamblea de la
Organizacion, mediante la cual se aprobd hacer la solicitud (numeral 8). Y se establece también en el pardgrafo del
articulo en referencia, que en aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias
que presian el servicio, la distribucidn de los certificados de operacidn se realizardn de forma equitativa,

No obstante, la Sala ha podido constatar que lales requisitos no se¢ cumplieron, por tanto, palmariamente se ha configurado
la violacién de los numerales 1, 8 y pardgrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, que
fueran invocados por la parte actora, tal como sc advierte de la Nota No. 076-DO-PEP-05 de 2 de febrero de 2005, visible
a fojas 16 y 17 del expediente contencioso, en donde el entonces Director de Operaciones de la AT.T.T,, realiza un
analisis sobre el informe estadistico y econémico presentado por la organizacion solicitante, y en el que sefialo que los
estudios técnicos no sustentan desde la perspectiva de la demanda la necesidad de incrementar la oferta de transporte. Del
referido informe, se concluye de igual forma, que los documentos presentados, no fueron abalados por profesionales
idéneos, contradiciendo lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Ejecutivo 545 de 8 de octubre de 2003, que establece que
para los efectos dec la responsabilidad sobre el documento, sélo se aceptardn aquellos estudios técnicos que sean
refrendados por ingenieros civiles de transporte, economistas y arquitectos, licenciados en administracién de empresas
con cinco (5) afios de experiencia en empresas de transporte y que las mismos deberan incluir dentro del estudio la hoja de
vida de los profesionales que participaran en la elaboracion del informe.

Asimismo esta Sala ha advertido, que no consta en ¢l proceso administrativo, copia autenticada del acta de la reunién de
la junta directiva o de la asamblea de la organizacion, mediante la cual se aprueba hacer la solicitud, ni la constancia de la
distribucién de los certificados de operacion en forma equitativa, por las organizaciones concesionarias que prestan el
servicio en la respectiva zona de trabajo, omisiones estas que fueron expuestas en el Informe de 16 de noviembre de 2004,
remitido al Departamento de Asesoria Legal, y elaborado por el Jefe de Auditoria y Auditor Asistente, tal como se deja
ver a fojas 13, 14 y 15 del expediente contencioso. Y es que ¢l referido informe, indica que 33 certificados emitidos para
la fecha del 31 de agosto de 2004, entre los cuales, se encuentra el Certificado de Operacién No. 6T-377 a nombre de
Alcides Jiménez Castro, fueron distribuidos entre el Sindicato de Conductores de Chitré y 5 organizaciones, de las 11
reconocidas por la A.T.T.T. que brindan el servicio en la ciudad de Chitré, advirtiéndose que hubieron organizaciones que
no obtuvieron ningin cupo, mientras que otras organizaciones obtuvieron 13, 7, 6, 3, certificados de operacidn,
incumpliendo claramente la distribuciéon que de forma equitativa debe darse con respecto a la expedicidn de los
certificados de operacidn, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo 543 de 8
de octubre de 2003.

De esta forma, esta Sala concluye que con la expedicion de la resolucién impugnada se transgredieron las normas que
fueron invocadas por la actora, numerales 1 y 8, y parégrafo (ltimo del articulo &, del Decreto Ejecutivo de 8 de octubre
de 2003, texto legal aplicable al caso que nos ocupa; ademés de los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 2000, en
vista de que al ser el acto demandando expedido con prescindencia u omisién de los trimites fundamentales, con
menoscabo del procedimiento legal, y sin apego al principio de estricta legalidad, imposibilité ademas se le concediera
audiencia debida a los dem4s concesionarios, violandose asi el principio del debido proceso.
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De congiguiente, la SALLA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, (Contencioso Administrativa)
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, la
Resolucion No. 013563 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director (ieneral de la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre, a través del cual otorgd el Certificado de Operacién No. 6T-377 a nombre del sefior Alcides Jiménez Castro,
con cédula de identidad personal No. 6-69-78.

NOTIFIQUESE,

WINSTON SPADAFORA F.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

VICTOR L. BENAVIDES P.

JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No. 54-08 Magistrado Ponente: Winston Spadafora F.

Demanda contencioso administrativo de nulidad, interpuesta por el licenciado Amoldo Wong, en representacion de
AUTORIDAD DEL TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién
No. 013564 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre,
mediante el cual se otorga el Certificado de Operacién No. 6T-378

Panama, viernes 29 de mayo de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Amoldo Wong en representacion de la AUTQRIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, ante la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 013564 de 31 de agosto de 2004, emitida por el
Director General de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre (en adelante A, T.T.T.).

L ACTO IMPUGNADO

A través del acto impugnado el Director General de la ATTT otorgé el Certificado de Operacion No. 6T-378 a nombre de
Rosa Graciela Lao Mencomo, con cédula de identidad personal No. 6-79-121. (Ver fs. | y 2 del expediente contencioso).

Manifiesta quien demanda que el Certificado de Operacidén No. 6T-378 fue expedido por la A.T.T.T. sin el cumplimento
de las formalidades indicadas en la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y el
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003: incumpliéndose con la presentacion del estudio téenico y econdmico
que avalara la emision de nucvos certificados de operacién, del acta de junta directiva o de la asamblea de la organizacién
donde se aprobara hacer la solicitud, ni la distribucién equitativa entre los prestatarios del area de trabajo.

11, DISPOSICIONES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACION
A juicio de la demandante, la resolucion demandada vulnera las siguientes disposiciones:

A . Los numerales 1 y 8 y paragrafo del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, por medio
del cual se reglamenta la concesion de operacion, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 3: Los certificados de operacion o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacion transportista que
sea concesionaria de la ruta o zona de trabajo, en su solicitud determinard la cantidad de certificados de operacion y la
Autoridad los otorgard a toda persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con los requisitos que establece la ley
a saber:

L. Un estudio técnico y economico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de expedir
nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabagjo. Dicho estudio deberd
de ajustarse a los pardmetros que se establezcan en la reglamentacion que dice la A.T.T.T., y efectuado por profesionales
idoneos en esta materia. Este estudio sera evaluado y aprobado por la A T.T.T., y la decision serd notificada a las
concesionarias del drea personalmente y las mismas tendrdan cinco (5) dias habiles para oponerse una vez concluida la
notificacion personal, la Autoridad ratificard o revecard su decision.

2. Memorial de solicitud habilitado con timbres por un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/4.00), dirigida a la
Autoridad. Dicha solicitud debe contener la siguiente informacion:
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a, Generales del solicitante.

b. Caracteristicas genénicas del vehiculo.

c. Linea o rutas en que se prestara el servicio.
3. Foto tamafio carnet del solicitante.

4. Fotocopia de cédula de identidad personal si se trata de persona natural o certificado de personeria juridica y
representacion legal si se trata de persona juridica.

5. Prucba de la existencia del vehiculo segiin cl servicio que se pretende prestar los cuales son los siguientes:
a. Registro unico vehicular.

b. Certificacién del registro correspondiente.

¢. Ultimo recibo de pago del impuesto de circulacion.

d. Revisado vehicular del afio correspondiente.

6. Certificado de la personeria juridica y representacién legal de la empresa u organizacion concesionaria que hace la
solicitud.

7. Fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesion o constancia expedida por la Direccidn de Asesoria Legal
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre de que el mismo esta en tramite. En su defecto podra aportar copia
debidamente autenticada de la resolucion que lo reconoce como prestatario del servicio, expedida por la Autoridad.

8. Fotocopia autenticada del acta de la reunidn del acta de la reunion de junta directiva o de la asamblea de la
organizacion; mediante la cual se aprobé hacer la solicitud.

PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo en donde existan varias organizaciones concesionarias que presten
el servicio, la distribucion de los certificados de operacion se realizard en forma equitativa.”

Sostiene la recurrente, que la resolucidén atacada transgrede la norma antes transcrila, toda vez que no consta en el
expediente correspondiente la participacion de todas las organizaciones transportistas del drea que pudieran ser afectadas
o las que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona, impidiendo asi que terceros legitimados
pudieran participar. Ademas sefiala, que no fue aportada la copia autenticada del acta de reunién de junta directiva o de la
asamblea de la organizacién mediante la cual se aprobé hacer la solicitud del certificado del cupo.

Asi también indica, que se infringié dicha norma, puesto que los certificados no fueron concedidos de forma equitativa
entre todas las organizaciones que prestan el servicio de transporte selectivo en la zona urbana de la ciudad de Chitré. Y
tampoco se presentd el acta de la Junta Directiva o de la Asamblea de la organizacién, donde se haya aprobado solicitar a
la institucién, la emisién de nuevos certificados de operacion. Por otro lado, los estudios técnicos estadisticos y
econdmicos que justificardn la emisidén de los certificados de operacidén, no sustentaron la necesidad de incrementar la
oferta de transporte.

B . Articulo 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

"Articnlo 52: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

4. Si se dictan con prescindencia u omisidn absoluta de trdmites fundamentales que impliquen violacién del debido
proceso legal;

A juicio de la demandante, esta norma ha sido violada, pues el procedimiento legal para optar por un certificado de
operacion no se cumplio, produciéndose ademds una omision fundamental, que es el de conceder audiencia debida a otros
concesionarios.

C . Articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,

Articulo actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuardn con arreglo a normas de
info alldad {p}pa idad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la
fuﬂm@,adfﬁlms w, sk\ menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
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legalidad. Los Ministros y las Ministras de Lstado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadoras, Alcaldes y demds Jefes y Jefas de Despachos velaran, respecto de las dependencias que dirijan, por el
cumplimiento de esta disposicion”.

Expresa quien demanda, que la disposicion antes transcrita ha sido vulnerada porque ha habido menoscabo del debido
tramite, omitiéndose requisitos esenciales para la expedicion del certificado de operacién.

L INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Por otra parte, a fojas 111 y 112, se distingue ¢l informe de conducta explicativo a través de la Nota No.388/08/DALT de
2 de septiembre de 2008, que fuera presentado por cl Director (General de la A T.T.T. el funcionario demandado, y en el
que se destaca como puntos importantes los siguientes:

* Que la expedicion del referido certificado de operacién se hizo sin cumplir con los requisitos necesarios para su
otorgamiento, es decir, sin la presentacidn del estudio técnico y econémico que fundamentara la emision de nuevos
certificados de operacion, el acta de junta directiva o de la asamblea dc la organizacién donde se aprobara hacer la
solicitud, ni la distribucién equitativa entre los prestatarios del arca de trabajo, conforme los establece el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003.

* Que el certificado de operacién no presta el servicio, por lo tanto no se afectan derechos subjetivos.

* Que no se cumplieron los presupuestos legales para el otorgamiento del certificado de operacién antes descrito, ni
reposa en el expediente respectivo la participacién de las organizaciones transportistas del area que pudieran ver afectados
sus derechos o que estarian en condiciones de brindar el servicio en la mencionada zona de trabajo.

* Las irregularidades fueron corroboradas por Informe de 16 de noviembre de 2004, presentado por el Departamento de
Auditoria Intema del la A T.T.T.

* Finalmente sefiala el informe, que la emision de estos certificados de operacion de manera inconsulta crea un
desequilibrio en la ruta, causando un percance econdmico al resto de organizaciones del area, que se traduce en solicitudes
de alzas de la tarifa.

IV. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

A través de la Vista No. 787 de 29 de septiembre de 2008, el Procurador de la Administracion solicitd a los Magistrados
de esta Sala que se declare NULA POR ILEGAL, la Resolucién No. 013564 de 31 de agosto de 2004, por considerar que
33 certificados de operacion (detallados en la vista) otorgados el 31 de agosto de 2004, para brindar el servicio piblico de
transporte selectivo en la zona urbana de Chitré, provincia de Herrera, entre los que se incluye el otorgado a Rosa Graciela
Lao Mencomo, se expidieron sin que se le diera cumplimiento de algunos requisitos contenidos en el articulo 3 del
Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2002 y articulo 34 y numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000.

V. DECISION DE LA SALA

Evacuados los trmites procesales de rigor corresponde a los Magistrados que integran la Sala Contencioso
Administrativa dirimir el fondo del presente litigio, mismo que tiene como finalidad determinar la legalidad o no de 1a
Resolucion No. 013564 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad de Trénsito y
Transporte, a través de la cual el se otorgd el Certificado de Operacion No, 6T-378 a nombre de Rosa Graciela Lao
Mencomo.

En este sentido, procede la Sala a examinar los cargos de violacion impetrados, y las constancias procesales aportadas al
presente proceso y ha concluido al igual que el sefior Procurador de la Administracion, que en efecto la expedicion del
Certificado de Operacion a través de la Resolucion 013564 de 31 de agosto de 2004, se efectiio sin el cumplimiento de los
requerimientos exigidos en el Decreto Ejecutivo No. 543, de 8 de octubre de 2003, por el cual se reglamenta la concesion
de certificado de operacion. Este texto legal, segun se desprende del articulo 3, establece claramente que los certificados
de operacion o cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacién transportista que sea concesionaria de la ruta o
zona de trabajo, en su solicitud determinara la cantidad de certificados de operacidn y la Autoridad los otorgara a toda
persona natural o juridica siempre y cuando se cumplan, entre otros requisitos, con la presentacién de un estudio técnico y
econdmico realizado por la concesionaria interesada y que se justifique la necesidad de expedir nuevos certificados de
operacion (numeral 1); presentar copia autenticada del acta de la reunion de la Junia Directiva o de la Asamblea de la
Organizacion, mediante la cual se¢ aprobo hacer la solicitud (numeral 8). Y se establece también en el paragrafo del
articulo en referencia, que en aquellas rutas o zonas de trabajo en donde exisian varias organizaciones concesionarias
que prestan el servicio, la distribucion de los certificados de operacion se realizardn de forma equitativa.

No obstante, la Sala ha podido constatar que tales requisitos no se cumplieron, por tanto palmariamente se ha conligurado
la violacion de los numerales 1, 8 y paragrato del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de 2003, que
fueran invocados por la parte actora, 1al como se advierte de la Nota No, 076-DO-PEP-05 de 2 de febrero de 2005, visible
a fojas 15 y 16 del expediente contencioso, cn donde el entonces Director de Operaciones de la A.T.T.T., realiza un
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andlisis sobre el informe estadistico y econémico presentado por la organizacién solicitante, y en el que sefiald que los
estudios técnicos no sustentan desde la perspectiva de la demanda la necesidad de incrementar la oferta de transporte. Del
referido informe, se concluye de igual forma, que los documentos presentados, no fueron abalados por profesionales
idoneos, contradiciendo lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Ejecutivo 545 de 8 de octubre de 2005, que establece que
para los efectos de la responsabilidad sobre el documento, sélo se aceptardn aquellos estudios téenicos que sean
refrendados por ingenicros civiles de transporte, economistas y arquitectos, licenciados en administraciéon de empresas
con cinco (5) afios de experiencia en empresas de transporte y que las mismos deberan incluir dentro del estudio 1a hoja de
vida de los profesionales que participaran en la elaboracion del informe.

Asimismo esta $Sala ha advertido, que no consta en el proceso admimistrativo, copia autenticada del acta de la reunion de
la junta directiva o de la asamblea de la organizacion, mediante la cual s¢ aprueba hacer la solicitud, ni la constancia de la
distribucion de los certificados de operacion en forma equitativa, por las organizaciones concesionarias que prestan el
servicio en la respectiva zona de trabajo, omisiones estas que fueron expuestas en el Informe de 16 de noviembre de 2004,
remitido al Departamento de Asesoria Legal, y elaborado por el Jefe de Auditoria y Auditor Asistente, tal como se deja
ver a fojas 12, 13 y 14 del expediente contencioso. Y es que el referido informe, indica que 33 certificados emitidos para
la fecha del 31 de agosto de 2004, entre los cuales, se encuentra el Certificado de Operacion No. 6T-378 a nombre de
Rosa Graciela Lao Mencomo, fueron distribuidos entre el Sindicato de Conductores de Chitré y 5 organizaciones, de las
11 reconocidas por la A.T.T.T. que brindan el servicio en la ciudad de Chitré, advirtiéndose que hubieron organizaciones
que no obtuvieron ninglin cupo, mientras que otras organizaciones obtuvieron 13, 7, 6, 3, certificados de operacién,
incumpliendo claramente la distribucién que de forma equitativa debe darse con respecto a la expedicion de los
certificados de operacion, de conformidad con lo dispuesto en et parigrafo del articulo 3 del Dectreto Ejecutivo 543 de 8
de octubre de 2003.

De esta forma, esta Sala concluye que con la expedicién de la resolucidén impugnada se transgredieron las normas que
fueron invocadas por la actora, numerales 1 y 8, y parigrafo ltimo del articulo 8, del Decreto Ejecutivo de 8 de octubre
de 2003, texto legal aplicable al caso que nos ocupa; ademés de los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 2000, en
vista de que al ser el acto demandando expedido con prescindencia u omision de los tramites fundamentales, con
menoscabo del procedimiento legal, y sin apego al principio de estricta legalidad, imposibilité ademds se le concediera
audiencia debida a los demds concesionarios, violdndose asf el principio del debido proceso.

De consiguiente, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, (Contencioso Administrativa)
administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL, la
Resolucion No. 013564 de 31 de agosto de 2004, emitida por el Director General de la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre, a través del cual otorgé el Certificado de Operacién No. 6T-378 a nombre de Rosa Graciela Lao Mencomo, ¢on
¢édula de identidad personal No. 6-79-121.

NOTIFIQUESE,

WINSTON SPADAFORA F.
ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.

JANINA SMALL

SECRETARIA
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