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FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo tercero (3) de la Resclucidn
Ne 27-96 D.G. del Instituto Nacional de Deportes..

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DAVID MENASCHE LIS €. PABON O,
Presidente de ol Comité Sacratario de of Comid

FALLC DEL 18 DE ABRIL DE 1896

Entrada No.201
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta pox
el Lode. Mario van Kwartel, en representacidn propia, phrn que
se declare nulo por ilegal, el acépite c del articule 1 del
DECRETO EJECUTIVOC No.7 de 10 de enero de 1993, expedido po el
ORGANO EJECUTIVO, por conducto del Ministerio de ‘\{ivi@nda.

MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLING HOLA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO.~Panamé, diecioche (18) de abril de mil novecientos
noventa y seis (1996).~

VvVisTOS:

Bl Licenciadoc MARIO VAN XWARTEL, en representacidn
propia, ha interpuesto pemanda Contencioso Administrativa de
Nulidad para que se declare nulo, por ilegal, el acépite C del
Articulo 1 del Decrete Ejecutivo No. 7 de 10 de enerc de 1995,
expedido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Vivienda.

La pretensién del demandante consiste en una peticidn
dirigida a la Bala Tercera de la Corte, para que sea declarado
nulo, por ilegal, el acépite C del articulo 1 del precitade
Decreto Ejecutive, en virtud de que dicha disposicién regla-
mentaria infringe al articulo 1@ de la Ley 28 de 12 de marzo
de 1974, reformatorio del articule 12 de la Ley 33 de 4 de
octubre de 1973, "Por lo cual se dictan medidas sobre los
arrendamientos y se crea en el Ministerio de Vivienda, la
pireccién General de Arrendamiento.”

De la accidén encausada se le corrid traslado al sefior

Ministro de Vivienda, guien, en su informe ezxpiicativo de
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conducta gue corre a £s. 33 - 34, sefald medularmente, lo

»3 gl Estado, mediante la Ley 93 de
4 de ocotubre de 1973, dicté medidas
sobre los arrendamientos de bienes
inmuebles particulares destinados para
habitacién y establecimientos comer-
ciales, usoc profesional, actividades
Adustriasles v docentes sefialando gue
el c¢pntenido de la misma es de orden
plblico,

2. pada la amplitud de la cobertura
de i1a precitada Ley 93 el Legislador
mediante hey 28 de 12 de marzo de 1974
1a modifica dando al Organc Ejecutive
la capacidad de excluir del &mbito de
aplicacidén de esta Ley, por medio de
decretns y en base a trsmos de arren-
damientos y otras caracieristicas los
Contratos de Arrendamientos de bienes
inmuebles que se regiran por la libre
contratacién, garantizéndose una serie
de principios y derechos consagrados
en esta Ley no pudiendo ser trastoca-
dos por =1 Ejecutivo los articulos 4,

, 6, 7, &, 10, 13, 16, 19, 65, 66,
8.

a4 e

Ly oy i

e 9 3 a w0 % m e b e ra e B E I IITANE TN

4. Siendo el Decreto 37, ya menciona-
Go en lineas anteriores, un precedente
del uso del derecho ctorgado al Ejecu-
tivo por la Ley 28 de 12 de marzo de
1974 de excluir los contratos de arve-
ndamiento va sea por tramos de arren-
damiente u otras carvacteristicas, ¥
dados los cambios en la politica eco-
némica nacional e internacional en
donde se busca la promocidén de la
inversién privada, nuevamente se hizo
uso de esta facultad legal a través
del Decreto Ejecutivo Ne. 7 de 10 de
enary de 1995 gue en su acépite C se
vefiere & los casos especificos de los
Contratos de bienes inmuebles particu-
lares destinados para establecimientos
comerciales, uso profesional, activi-
dades industriales y docentes. Lo gue
significa gue dicha exclusibn se basd
en caracteristicas propias de los
contratos de arrvendamientos.”

La sefora Procuradeora de la administracién por su parte,
mediante Vista Fiscal No. 337 de 9 de agosto de 1995, conside-~
va gue ss debe declarar aulo, por ilegal, el acépite ¢ del

articulo 1 del Descreto Ejecutivo Mo, 7 de 1983, en razdn de
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...este instrumento juridico cmitid

sefialar log tramos de arrendamiento,
@s decir, el parémetrc econdmice de
los contratos de arrendamientc, dande
ello lugar a gue el Poder Ejecutivoe-
jerciera la potestad reglamentaria
conferida en la Ley 28 de 1974, en
forma indebida.”

Cumplidos los tramites legales establecidos paraggtes
Procesos, esta Superioridad procede a emitir las siguientes

consideraciones finales.

En primer lugar es indispensable transcribir la norma

acusada de ilegal del Decreto Ejecutivo No. 7 de 10 de enero

de 1995:

"ARTICULO 1: Excluir del 4mbito de
aplicacidén de la Ley 93 de 4 de octu-
bre de 1973, tal como gquedd modificado
por la Ley 28 de 12 de marzo de 1974;
salve lo dispuesto en los Articulos 4,
5., 6, 7, 8, 10, 13,16,1%, 65, 66, ¥
68, el Articule 10, numeral del Decre-
to No. 37 del 15 de mayo de 1974.

c. Los contratos de arrendamlentos de
bienes inmuebles particulares destina-
dos para establecimientos comerciales
use profesicnal, actividades indus-
triales o docentes.”

Considera el recurrente gque la disposicidn impugnada,
infringe el articulo 12 de la Ley 28 de 1974, veformatorio del
articulo 12 de la Ley 93 de 1973, cuyo texto es el siguiente:

"ARTICULO 1.- El Articuio lo. de la
Ley 93 de 4 de octubre de 1973 quedard
asi:

Es de orden publizo =1 arrenda~
miento de bienes inmuebls red

res destinados para b ao
blecimientos comercialas, u¢m pzm*wv
sional, actividades industriales v
docentes.

Salvo lo dispuesto en los articulos
4, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 15, 19, 20, &5,
66 v 68, el Organo Ejecutive podré
excluir del #mbito de aplicacién de
esta Ley., por medio de Decretoc y 2n
base a tramos de arrendamientos u
otras caracteristicasz, los contratos
de arrendamiento de bienes inmuebles
gue se regirén por la libre contrata-
cidn”
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que dicha infraccién se dio en el

ifén errénea, porque se aplicd descono~
. ce g A Qi
se desprende de la misma. Al Qﬁkﬂﬁu@iﬁ“

disposic reglamgntaria impugnada, el Srgano Ejecufivo no

tuve en "Yas tramos de arrendamientc u olras caracte-
risticas” & gue se refiere la Ley, pues los contratos de
arrendami 5 & que alude el Decreto Ejecutive NO. 7 de 1993,

no han deiado de ser de orden nGblico, v. sin embargo, el
Srganc Ejecutive los excluye en su totalidad de casi todo el
ambito de la Lev 93 de 1973, segiln reza la Ley 28 de 1974, no
siendu éste =} gquerer ni la intencidén del legislador.

Dice también el demandante que el Ejecutivo ha dejado #
todes escs locales al libre albedrio de los propietariocs en
cuestiones tan importantes como el caron de arrendamiento, sin
limitacidn alguna por razones de orden plblico y social, coms
lo reguisrs la misma ley.

La Sala estima que la ley 28 de 1974, en su Articulo 1,

le confirié al Eiscutivo la potestad de sxcluir del ambitn de

aplicacifr de la Lev 53 de 1973, los contratos de arrendamisn-

inmuebles “en base a tramos de arrendamientos u

eristicas™, siempre gque esto se hiclera por medio

Les tramos de arrendamientos como lo dice la Procuradors

ién tienen relacién con una categoris de
decir, en funcidén al cuantum del canon de

respecto sefala la Procuradora:

gus a raiz del mandate
nal, ios tramos de arrenda-
una derivacidn de la idea
arrendamientos se deben
ie acuerdo al grupo econd-
se ofrecen.

tra perspectiva, tiene
en 21 ordenamiento
i6n de gue para gque
arrendamientos, gue

K
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son de orden piblico, sz tenga dque
hacer referencia al valor del cancn de
arrendamiento. Y e8 qgue, se debe sa-
ber a ciencia ¥ conciencia, s%n en
verdad se estid o no en presencia de
una relacién en favor de los sgctores
de menor ingreso econdmico. Dicho de
otro modo, en el caso en estudioc, el
hecho de que los arrendamientos ugbaw
nos, sean de orden piblico, nos abilg?
a ser meditades y restrictivos, al
momento de someterlos a la libre con-
tratacidén; méxime si no se dan justi-
ficantes de orden econdémice, para el-
lo.™

En tal sentido, vemos gue el Organo Ejscutive al

expedir el Decreto Ejecutivo No.7, en su articulo 1, acépi-
te C, disposicién acusada de ilegal, no hizo alusién a “los
tramos de cénones de arrendamientos™. Para proceder a
fijar los contratos de arrendamientv tomd en consideracién
otras caracteristicas de los contratos de arrendamiento
como lo son los diferentes usos gue se 43 a los locales
arrendados, y excluydé del ambito de la aplicacién de la
referida ley 93 los locales comerciales, para uso profesio-
nal, actividades industriales o docentes. En esta forma,
no se ha contravenido ] principic de orden piblico de los
arrendamientos de bisnes inmusbles particulares destinados
para establecimientos comerciales, uso profesional, activi-
dades industriales y docentes, consagrado en el articulo 1
de la Ley 93 de 1372, porgue 2] articuloe 38 de la Ley %3 de
1973 claramente se refiere a tramocs de cénunes de arrspda-

mientos u otras caractsxisticas, wue en relacidn cop el

articulo 1 de la citada Ley, se refiere tanic al monto del

- b

arrendamiento como olras caracteristicas del mismo, tales

como el uso que se de al local arrendado.
Lo sefialado, no rebasa loz limites de la potestad

reglamentaria conferida en la Ley 93 de 1973 al Brgano

Ejecutivo, ente estatal encargade de la reglamentacién de

~4

aesta |

9

ey, va gque excluye del ambito de aplicacién de est
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ley, salvo los articulos sefialados en el articulo primero
de la misma, sin referirse a los tramos de arrendamiento,
perc tomando en cuenta otra caracteristica de los contratos
como 1o es el uso del local arrendado, como claramenie lo
exige 1a.Ley. En el caso del Decreto Ejecutivo No. 37 de
1974 la exclusidn del ambito de la aplicacidn de la Ley 93
del 73 de algunos contratos de arrendamiento se hizo con
base en los tramos de cédnones de arrendamientos.

Por las anteriores consideraciones, la 3Sala Estima

gque, el Articulo 1 Acépite C, del Decreto Eiecutiveo No. 7

de 1995, no iﬁfringe el articulo 1 de la Ley 28 de 1974,
reformatorio del articulo 1 de la Ley 93 de 1973.

En consecuencia, los Magistrades que integran la Sala
Tercera, Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la RepGblica y por autori-
dad de la Ley, DECLARAN QUE ES LEGAL, el acipite C del Ar-
ticulo 1 del Decreto Ejecutiveo NO. 7 de 10 de enero de 1995,
expedido por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio

de Vivienda.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA EDGARDC MOLINO MOLA
ARTURO HOYOS JANINA SMALL
Sscretaria

FALLO DEL 30 DE MAYO DE 19956
Entrada N2 025-98&

quertencia de inconstitucionalidad interpussta por 1ls
firma forense Sucre, Arias, Castro vy Reyes, contra al}
articulo 1150 del Cédigo Judicial.

HMAGISTRADA PGNENTE: MIRTZA ANGEL ICA FRANCESCHT DE AGUILERS

FRETFLE. T CFY 3 5 nstehers

ORGANO JUDICTAL
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