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Lo expuesto significa que el Legislador, en el casa
objete de la impugnacién constitucional, rebasd el iimite :
de la facultad impositiva al crear una fuente de ingresc f
municipal no autorizada por la Constitucidén Nacional en el i
articulo 243 v, de consiguiente tanto el acusado avticulo .
de la Ley en cita como ol aAcuerdo Municipal que lo
desarrolla, ambos devienen en inconstitucional.

En consecuencia, el pleno de la Corte Suprema, i
administrando justi(;.la en nombre de la Republica y por ‘
autoridad de la Ley, por razones distintas de las de la
sociedad demandante, y on desacuerdo con la opinién del G
Sefhor Procurador General de ia Nacién, DECLARA QUE ES :
INCONSTITUCIONAL el Ordinal 11 del Articulo 72 de la Ley :
106 de 8 de octubre de 1973 reformada por el articule 38 |
de la Ley 52 de 12 de diclembre de 1982, v, por ends |
también el Acuérdo Municipal No.73 de 8 de octubre de 1990, |

NOTIFIQUESE, ARCHIVESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL. i -
RODRIGO MOUNA Al f a
EDGARDO MOULINO MOLA JORGE FABREGA PONCE ’I :
FABIAN A, ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES i
MIRTZA A, FRANCESCH! DE AGUILERA AURAE, GUERRA DE VILLALAZ |
ARTURO HOYQCS CARLOS LUCAS LOPEZT.
DR. CARLOS H. CUESTAS G. |
Secretaria General :
Lo anterior es fiel copia de su orginal ;
Panamd, 11 de junio de 1993 i
Caros H. Cuestas G., Secretario Generdl |
Corte Suprema de Justicia |
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |
Follo del 3de mayo de 1993 !
TRADD ARTURO HOYOS CONSULTA AL PLENO DE LA CORTE
gﬁl’:}‘f;ﬁspﬁ’ JUSTICIA LA INCONSTITUCIOKALIDAD DE LOS ARTICU- : I
105 441 Y 448 DEL CODIGO JUDICIAL. “
MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGEUCA FRANCESCHI DE AGUILERA |
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO. PANAMA, fres (3) de rnayo de mil novecienios noventa y |
fres (1993).
PLENO
vVisTros:

g} Honorable Magistrado Arturo Hoyos ha elevado

consulta al Pleno de la Corte Suprema de Justicia sobre 1z :
it ‘f
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constitucionalided de los artfculos 441 y 449 del Cédigo
Jud!cin!, en su calidad de ponente en el procese discipli-
nario por falta a la 6tica Jjudicial propuesto ante el
Consejo Judiclal, por el licenciado Luis Guillermo Zdfliga,
contra el MNHonorable Megistrade Presidemte de'la Corte
Suprema de Justicia, doctor Carlos Lucas Lépesx.

Cumplidos los trémite legales pertinentes, de confor-

-

uidad con los artfoulos 2554 y siguisntes del Cédigo
Judiciai, el presente negocio constitucional esté fisto
para regolver ¥ a sllo se procede & continuacidnm.
I. CONSULTA
El texto de las disposiciones cuga constitucionalidad

se consulta, es el sizulentes

Actfoulg €4f. De lee causaes por falta s ocondonaterio, vl Consejo Judicial se reunt-
Ya &tica Judicial eon quas Ineurran los & Inmediatnmeonts en 2eszién secrela, para
Magietrados; Jusces y Agonter del Mimiste- determinar la sencién aue debs aplicarse al
rio Pdblico comocerd el Consejo Judfcial, acusado. Al torminar la sesién socrata se
segin las reglas de procedimionto nue ss  loerd 1a sontencie, Ia oual llevardé 1la
establecer a coméinuseida”. firsa de todos los miembeos dol Consejo

Judieisal y del Secretario Ejuculivo".
"Arffouln 44%. 81 el versdieio fuere

El Magintrade Hoyos a} fundamontar su consulte expone:

"El primer pumic sobre el oual versa la cor de olortas scu i (

consults deo inconetitucienalidad ez si de contra loe h!llkm’.‘: %:’::a?::r;:;::::
ai el artfoule 444 del Cédigo Judicisi do Justicie ciswde J¢ compelencie para
infringe o) artiemlo 13¢ nuwmeral 1 de la jusger a estee servidores pablicos le estd
fvn:t:(:giu que i; nt;gba.}»:d: :A‘Aonblu nlrtbu:da ‘4 la Azembloa Legislativa en el
eginlutiva, como funcidn cia compe~  grif 5

tencia p-ru' concoer de ias ncuanc'lonos ° u.d“.m o4 do la Co-s!ﬂuolén,;m mencio-
:em:n:h; q:«a ,ne preso:tou co:trn :o'

agieirados de la Corte Zuprema de Justf- g Hogistrado Sustanciador ¢ b6 -
edn. ?8 B00sdsrio consultar ig o::aﬂ?u:::;:il’?«

La infrecoién en que podris inecurrir Ia ::uczu:rgmih“:u;d Cédigo Judicial,

citada disposicién dol Cédigo Judielal se e ®or splicable en
darfz en ol aoncepte de violacids directa, eets proceso.
por comisién, del artioulo 134 de la Cons- Eais morme podria enirar on colieién diroo~
titecién ya que le atribupe competencia U8 con ) Artioulo 186 do ia Conatitueién
para comocer de ciertas scesaciones contra % 18 medida em que i olorge al Consefo
lor Negisirados de 1a Corte Supreme do Judiclal competencia Pars imponer sanciones
Juaticia a la entided denomimada Consejo 9Hisctiplinarias a les Hagistrados de e
Judicial, fnstitucidén ecta @itima que mo COFte Suprema de Justiois iguaimente
ostd previste en le Consiitusisn. dlohe  disposicién jegal podr§ .

Fampién ol artioule 441 doi Codigo Judiotal ATPtioslo 32 de la Cometfiees

puede infringir en forme directs por comi- ®Bedid2 :: gue fo otorga OM!og:l:npcn
8i6n el artfoulo 32 de 1a Constitucién que sokocer Se procsdos d420ipiinarios contre
consagra !s garantls constitwoional dey 308 erislis funclonarics una  entidad
dedido proceso logel ya que ie atriduye ‘“'3'“-“" la previotd on je Conatldu~
compstencia sl Comssjo Judicfel pare come- 0460 (fe. 2.33,

I¥. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

En cumplimiento de lag normas de procedimiento ée ie

corrid traslado del negocio al ssfior Procurador General de

la Nacién, quien medianie Vista Ne. 64 do 14 de sctubre de

e
2l
: |

|
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al

1992, emitié su opinién en.relacién al mencionado negocio

constitucional..

El sefior. Procurador General. expuso su opinién, en lo

sustancial, en los giguientes. términos:

"tin detenido anélisie de 1a consulta de
constitucionalidad presentada, revela que
ambas disposiciones son consultadas por los

wismos rezonamientos o caysas de inconsti-
Agimlswn; se - aprecik’ qie

tucionslidad,
quien consulta no alberga dudas en cuanto &

que el prozeso.que se pedria .iniclar es de. .

naturaleza adminigirativa y de tipo disci-
I3 o f
Cad el s B

besde

En vista que no existe incertidumbre en
cianto al ti{po de ptoceso que puede inccar-
se, nos correspondé ahors™ confrontar “ta
norae constitucional 154, ordinal primero,
para determinar, en razén de la materia,
que tipo de procese puede ser conocido por

1a Asamblpa lLegislativa cyando ge refine en,
funciones judiclafes. " Esta disposicion’

textualaente prescribe:

“w e LARTICULO 454..: Son funciones judiciac

les de-la Asssbles Legislativas.

« - Conceer de ias deusaciones. o de-

t-puntlas’ que da pressnten contra el

- pregidente de la RepGblica y los Ma~
glstrados ‘de 1& Corte Suprema de Jusg~
ticla; Jjusgsrles, sf a ello hubiere
lucur(. por actog ejocutados en el

de sus funcionés em perjul=--

cio del
o co o violatorics de la Constitu-
“eibn 6 les Leyes. . v v T

.

ses” (To subrayado es nuestro).

Esla ‘disposicién ft1fa la cospétencin para
conocer los delitos em que pudiersn incu~
rrir el Presidente de la RepGblica o los
Magietrados de la Corte Supréwa de Justicia
comitidos en 61 ejerdiclio d¢ sus Funciones.
Por ello; és'dna norma d» naturaleza proce-
8al penal, elevads m rango constitucional.
Ep el caso del Presidente de fa Reptiblica
1z, Asamblea .conocer sélo de los casos
deliciivos s que se cefiere el articulo 188

de la Congtitucién. .

En cuanto & los Magistrados de I[a Corte
Suprews do Justicia, po existe en la Cons-
titucién .una. disposicién gue  limite  la
responsabilidad pena] de los mismoy. . de
maners que Gstog. gon .responsables por la
comisién de.cualquier delite. tipificado.en
el Codige Penal 7 en las leyes peneles
especiales.. Si hien.es eierto,. s Gitimn
frase.del ardinal primero def articnlo 154
de ia Consiftucisn pareciera no limitarse a
los actos delietivos, ya que se refiere a
‘actos ejecutades en el ejercicio de sus

funciones sn pevrfunieic del -1ibdFé - funclonassi.:

wiento del poder pGblico o viclatorios de

ia Constitucién o las jeyes'i lo clenlo.es

que es apdicable, en el caso que nos ocupa,
a todos los deliios, pues los que comste el
Presidente, como dijimos, exifn determina-
dos en el artfculo 166 de ia Constitucién.

P i Sy e

T

[ORS

tucional.

Reiteramos que el artfculo 154 de la Carie
Fundamental vigente os, sin lugar a dudas,
un precepto que determina Ia co ]

de la Aszmblea Legislativa, para
donetes de fan’ causas en contra;del Presi-
dents de ia RepGblica, de los Magistrados
de_ s Gorfe, Suprgms .de Justicia y de los

propios miembios del ‘cuerpo legislative.

W Do tasg

. De_maners diffana queda aclarado, que las
funciones judiciales a que “se réfiere el
artfeulo 154 de la Constitucién son Gnica-

"mente ‘de: naturaleza: penal .¢ . criminal.

Ademéis, Jjos términos ‘acusaciones’ o ‘de-
nurcias’' contenidos en oz dos numerales de
sata disposieién cvonstitucional refuerzan,
atn mis, la connotaxién excluzivamente
pendl-de’ este aritculs:de jerarquia conati-

Py

SRS R

LR
RAAR

“‘Croends lisher dcfarado con'suficiéncia, que
g6lo 14 A ilea Législativa, cwdndo aoida
‘por la sutorizaclién’del ar¥tfculo 154 ordi~
nal ‘primere)' dé. Ia Conatitucidn; las fun-
ciones judiciales qie “ejerce se refieren
.aplamente a causss de maturaleza criminal.
Resulta indiscutiblie también, que el-Conse~
$o Judicial nada. més pusde sancionar las
faltas & la ética judlclal on que Incurra
cualquier funcionario del Miniaterio PabIi~
qo .0 del! Organo. Judicial. . Por ic tente,
:1as .normag de.procedimiento pensl conteni-
.dag. en el Libro 111 que regulan los proce-
.908 gspecialeg contra funcionarios pibiicos
.les. eorreosponderd aplicarfag o la Asgublea
Leglesiativa, en los casos que proceds, §
.ias dispesicicpeg. de procedimiento que :a

encuentran en el Libre I del Cédigo Judi
ciei aéloc pueden ser aplicadas por el
Consefo Judicial cuando sancione Tal{a® &
sln dtiom.  De maners gue po es pompible que
:1a .Asemblea . conoscp. .faliap a Js. élics 3
‘aplique 1ss.normas que. rigen la aciividad y
el impulso procesal del. Consejo Judicialf y
+ lo. mi smo. poursre,. coro hewos visto, cop. las
:normas desiinadas a regular el procedimien~
o para juzgar fos delitos en que fncurvan
funcionarios pablicos de la calidad a los
que ..8e.. refiere ol -:ordinal. primero  del
ertjculo 158-de: la Constitncién- Nacional.

-Fina’wenie,  conceplusmos gue  no. puede
protacirae  violacién - al . debido. procesro
- Yegui .- articulo 32 de la Consiituelisn, f:da
ver, que se he-demostrade que al Cepaspjo
Judicisl es la autoridad predeterminada por
ta tey, perajusger las faltas a la &tics
judicial y 1a Asamblea Legisiativa, cusndo
actta sn funclones judiciales es ol tribu-
‘nkl para conoccer los delitos que pudieran
cometear los Hagistrados de fa Corte Suprema

. de Justician.o sl Preafjdonte. do g Repfibli-

ca, En sintesisg, todo tribunsf o sutoridad
gubernative que conozca de un caso debe ser
competeéntie,” pues s competemein e5 la
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medide de s  jurisdfecibn. ‘Siendo ‘anf,
#élo se viola exta garanifa conatitucional
enando 4n tribunal o el ente adminisirativo
conoce de un asunto o broceso que no es de
8u competencia, ya que unoe de los princf-
pios que ecaformen 1 debido proceso legal
es que el tridunal o fa autoridad sea
competente, predeterminado por la Jey e
Imparcial {Cfr. HOYOS, Arturo,  "La Garan-
tia Conmstitucional del Debido Proceso
%::;;". La Prenss, jueves, 29 de snoro de
Estimemos que las disposiciones procedimen<
talen 441 y 449 de? Cédigo Judicial mno
desconoce los artfeulos 154 (ordinal prime-
o)y ¥ 32 de 1a Conatftucibn Nacional, sfno
por el contrario forman parte de Ras normas
que desarroilan el artfculo 208 do Ia
Constitucién que preceptdas

‘ARTICULO 208, Los Maglistrades 3 ios
Jueces no sorfn depuestos ni suopondi-
dos o trasiadados en i ejercicfo de -
sus cargos, #ino on los casor y ovon
;n' formalidedes, que disponga  la
oy°e

En oonsecuencla, ¢! jusgemiento de las
posibles faltas & la 6tica Judicial cometi~
dap por cualquier fumciomario del Organo
Judicial o del  Minsiteric Pablico, ain
exclufr a los de mayor jerarquia son compe~
fencia de! Consejo Judicial, de maners que
las normas demandadas, al otorgarles compe-
tencia a esta entidad, con ello, ne desco~
mocen los prineipies consiitucionales
contonidos en las nmormas de nuestire Carta
Fundemental que se citan en la presente
conaulta do constitucionalidad. Por tanto,
en nuestro conceplc que el proceco disef-
plinarfo y #n cuanio al presupues-
to procesal de competencia, debe ser admi-
ido. :

Como. corolario de todo lo expucsto, fa
Procuradurfa General de fa Nacién, estima
que las normas comouliadas, el artfcule 441
7 449 del cédigo Judicial no son vioclato~-
rias do ios proceptos conatitucionajes 32y
del ordinal primerc del articulo 15§ de ia
=igma excerta furdamental® (fs, 8-2¢).

Iff. ALEGATOS

El negocio se f£1j6 on listas por el término de diez

(10) dfas, para que todas las

taran srgumentos por escrito

personas interesadag presen-

‘sobre el cesc,.

Denére de este término, el dootor Carlos Bolfvasr

Pedreschi presents sis argumenios por escrito, sobre. ia

consuita al Pleno do Ia Corte Suprema de Justicia acerca de
1a constitucionalidad de los articulos 441 ¥ 448 del cédigo

Judicial, interpuesta por e}
Bl licenctado Carlos Bol

Magistrado Arturo_ Hoyos,

fyar Pedreschi, en su alegato

legible de fojes 27 a2 31, luego de referirse a que tradj-

cionalmente en nuestro ordenan!ento Jurfdico se ha dado un |

tratamionto especial al Juzgamiento de log altos personercs

de los- tres drganos del estado, expuso:

vz, Artfoulo 441 del Cédizo Judiciaj.

Este artfculo es vioiatorio de 1a Constitu~
cida, pues é3ta ha querido, por las razones
expuesias en la parte doctrinal o histérica
que preside el presente alegato, somefer a

los Magisiradoe de 1a Corte Suprema de

Justicia a una competencia distinta de la
sefialada en este articulo. Tal instancin

no puede ser el Consefo Judictal, no aélo

poraue el Consejo Judicial es una instancia

Jerdrquica fpferior af Tangoe que ocupa ia
Corte Supreas de Justicia en nuestra orga-
nizacién judicisl, sino porque la Constitu~
cibén, de manera expresa, detersiné en su
articulo 154 que fuess una instancia de
Igual rengo institucional, come ez in
Assmblea Legislativa, 1a que conocliera de
las eventuales violaciones & Ia ‘Constitu~
cién o & las Leyes' en que pudieran ineu-
rrir los Magistrados de 1a Corte Suprema de

Justicia,

3. Amgnlﬂ_ﬂuﬂ-ﬂﬂm_ﬂg&h

Consideramos que esie artfeulo o ficabl)
TAS0 que nos ocupa ss lxuql-enupﬂol‘u!:r:;
de la Constitucién. S# incongtj
ded deriva, por simple gravedad, de 4
premisa contenids en- el punte
vale decir, de* hecho de que ef
Judicial Lare::
& los Magistrag

Justicie. y 47 P Fremisa og ciepy

Juzgar, el caso esppe

ocupay, la facultag pars T es
2 la facult

Y, como ge ha visto 19 para Staedonar,

carece do facultag pa

trados de. la Corte

para fwponesie s éstog Sancionesg

¥en la suspension y j, destitue Jue inclu-

tén de Jog
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Magistrados de la Corte Suprema de Justi-

cia. Datinitivamente, sancicnes tan graves.
como: 18 suepensidn y hasla fa degtitucién

de un Magisirads dela Corte -Suprema d
Justioda no-es atribucién que la -t.?onaulu:
ci:'i,él:::iynt'que;ido dejar en manoa de una

staneia ereads por 1 el . o
jo Judicial. i ’-ey’v fome -ea e'rcon”

En adicidn, finalmente, a las manifiesta
inconstitucionalidades advertidas, observaf
mos, como nots graciosa, que la sujecidn
que se pretende do los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia a ung; instancie

" Cédigo Judicial.’

de range inferior a ésta, como lo es ef
Consejo Judicial, puede llevar a éste al

‘sxiremo de lmponer sancicmes & los Magis-
“irados de la Corte Suprema de Justicla por

aimples faltas a las reglas de urbanidad y
de buenos modales. En efecto, véanse las
caugales desglosadas en el articulo 440 del -

Como 8¢ aprecia de lo expuesto, estdn
sobradsmonte justificades las advertencias
de inconstituecionalidad planteadas a lcs
Honorables Magisirades del! Pleno de la
Corte Suprema de Justicla® (fs. 30-31).

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

' 'Las normas cuya i:n‘eonsﬂvtueio:ﬁ 1idad ha sido consulta-

.da, o ses los arffoulos 441 y 449 del Cédigo Judicial,

“estén éonten{dﬁs en el Titulo XVI de ese cuerpo de leyes,

titulado Consejo Judicial y Etica Judicial.

Segfin el primer articulo del Titulo citado, o sea el

articulo 431 del Cédigo Judicial, el Consejo Judicial serd.

organismo consultivo del. Organo Judicial, en el orden
gubernativo.y diseiplinario, salvo las atribuciones que le

correspondan &! Plenc de la Corte, en cuanto sea de su

exclusiva competencia.

Al geofialar el artfculo 434 del Cédigo Judicial

las funciones del Consejo Judieial, que como ya2 hemos visto

fué creade como una organismo consultivo, Incluye entre
estas, en su ofdinal quinto, una funcién jurisdiccional: la
de conocer de todas las faltas contra la etica fudicial que

cometan los funcionarios y empleados del Orgsno Judicial y
los del Ministerio Pablico, las cuales esién enwmeradss en
el artfculo 440 del Cédigo Judicial. En el artfculo 441
del mismo Cédige, cuya inconstituciopalidad se consulta, se
establece que el Consejo Judicial conocer& de las causas
por falta a Ja ética judicisl en que {ncurran los Magistra-
dos, Jueces y Agentfes dei Xinisterio Pablice, segln el
procedimiento que se desarrclla en las normas siguientes.
Rosteriormente, en el artfculo 449 del mismo Cédigo,
también consultado, se establece que si el veredicto del

Consejo Judicial fuere condenatorio, el Consejo Judicial se
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"La

reunird inmediatamente en sesiom secreta, pars determinar
1a sancién que debe aplicarse al acusado, y al término de
esa sesién se leerf 1a sentencia, la cual serf firmada por
todos los miembros del Consejo Judicial y del Secretario
Ejecutivo.

El Magistrado Hoyos estima que las normas del Cédigo
Judicial cuya congtitucionalidad se consulta violan los
artfculos 154 ordinal 1 y 32 de la Constitucién.

"En el escrito mediante el cual el doctor Carloes
Bolivar Pedreschi presenté sus argumentos sobre la consulta
constitucional que se examina, se refirié a la tradicién
del derecho Constitucional panamefio de sujetar a los altos
personercs de los tres Organos del Estado a un régimen
especial cuando se trata de juzgarlos por demandss o
acciones promovidas en su contra, en los siguientes

términos

N¢ 22.500

inlidad del régimen a que quedan
sometidos los altos funcionarios pablicos
mencionados se aprecia, de una parte, en el
nivel! de las autoridades cowpetentes para
juzgarlos y, de 1a otra, en el procedimi en—
1o que debe observarse & la hora de enjui-
ciar a funcionarios de tal rango jerdrqui~
co, cowo los mencionados.

El régimen especial a que estan sujetos los
mis altos persomeros dée los Organos Ejecu~-
tive, Legislativo y Judicial, no obedece,
‘intitucional! y doctrinalmente, & capricho

alguno. Este régimen egspecial descansa en
el jugtificadg interés de las Constitu-

ciones Politicas panameilas y de las consti-
tuciones de otros Estados de gsegurar la
mayor estsbilidad en los tres cléasicos
érganos de! Estads y la garantia de que,
igualmente, serdn juzgsados, en cada caso,
por altss instancias piablicas que las
constituciones ban considerados Ias apro-
piadas pars tan delicadas funciomes.

Luego de estas consideraciones el doctor

Bolfvar Pedreschi se refiere en s

Aun el texto original de la Constitucisn de
1972, producte del régimen dictatorial del
cual formé parte e! actual Procurador
Generel de la Nacidn, sujeté a un régimen
especial, en su articulo 142, "Las acusa-—
ciones o denuncias contra el Pregidente y
Vicepresidente de la Repiblica, los Magis-
trados de !a Corte Suprema de Justicia, e}
Procurador General de la Nuciém..",

Las reformas constitucionales de 1983
reproducen, literalmente, en Su articule
154, nuwmeral 1, el régimen especial que
contemplé el articulo 119 orninal 1o de la
Constitucion de 1946 para el Presidente de
la Repibiica y para los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia. Y, casi lite-
ralmente, reproduce en su pumeral 2 del
cleado articulo 154 de Ia Constitucién
vigente, lo que dispugo el ordinal 20 del
articulo 119 de s Constitucién de 1946 con
relacién a los legisladores. "

Carlos

u escrito a las normas

cuya constitucionalidad ha sido consulé~.?

transcritos en la primera

concluye su alegato manifestando que
justificadas las advertencias de

planteadas & los Honorables Magistrados de}

Corte Supresa de Justicia”.

rixia, en los términos

parte de ooia sentencia, y
"es lhn sobradament e
!neonsti!ucionalidad

Pleno de }a
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In el derecho comparado se han dado dos sistemas
tradicionales "de gobierno y administracién de los tribuna-

" 4 3 :
les”, el angloamericano "que se apoya em un criferio de

independencia de los propios jueces y tribnnqlcs ¥y enco-
mienda dichas funciones a los organismos judiciales de
mayor jerarquia”" y el sistema que ha predominado en Europa
Continental en el cual "se atribuyen los saspectos mas
importantes de la seleccién, nombramiento y fiscalizacién
de los drganos jurisdiccionales a una dependencia del
ejecutive, esg decir, el Ministerio de Justicia”. Para
evitar las invasiones del érganc ejecutivo en el poder
judicial, y para introducir un elemento democrético en las
decisiones verticales dentro del Organo Judicial, -después
de la segunda guerra mundial-, han surgido en los ordena-
mientos constitucionales de Europa Continental los Consejos
Superiores de la Magistratura o de la Judicatura, {compues-
tos por magistrados y jueces de distintas categorias y en
algunos casos también por funcionarios de otros 6rganos del
Estado y por abogados y profesores universitarios) "como
los orgamismos que limitaron los poderes tradicionales de
los Ministerios de Justicia y encomendaron a los tribunales
las facul tades esenciales de su administracién por medio de
este incirusentc, que ha conligurado lo que se ha deneomina-
do 'autogobiernc de la magistratura'". Estos organismo§
"hen asumido diversas modalidades en cuanto a su compesi-
cién y funcionamiento e inclusive respecto a sus atribucio-
nes, pero en términes genéricos podemos srflalar que se les
ha encomendado la seleccidn y proposiciones dc nombramiento
de los jueces y magistrados. (y en ecasiones inclusive la
designdcién directa de algunos de elios); la fiscalizacidn
‘de la carrers judicial, incluyendo promociones y traslados,
asf como ciertas facultades disciplinarias en relacidén con

los propios jueces y magistrados.” (Hector Fix-Zamudio, Or=

s b i i e

ssessin 2
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ganos~de~8irecci6n‘fodminigtracidn‘en'la~ngg;ig£i§QiQ:
cional en los ordenamientos latinoamericancs, Seminario del

Banco Intersmericano de Deswrrollo, sobre "La Justicia en
_Latinosmérica y el Caribe en la Década de los VQO"J, San
José, Costa Rica, febrero de 1893).

Estos nuevos organismos de gobierno y administracion
del Organo Judicial fueron creados con jerarquia Constjtu-
cional, en varios paises europecs y latinoamericanos, tales
como Francia (1946), Italia (1948), Turquia (1861), Grecia
(1975}, Poriugel (1976), Espaiia (i978), Brasil (FEnmienda
Constitucional de 1977), Colombia (1991}, Venezuela (1961},

| El Salvador (1883). En dos paises americanos los Comsejos

i Judiciales fueron creados mediante leyes sin jerarquia

' constitucional, en Pertt (1969) y Pavamé (1987). En estos

‘ dos paises, al aprobarse las mencionadas leyes imperaba un

k régimen dictatorial. Al restablecerse un régimen de
derecho en el Pert, se dié rango constitucional al Consejo
Nacional de la Magistratura Perjuana, en la nueva Constitu-
cién promulgada en 1979. En Panamé el Consejo Judicial
continfia siendo un organismo sin rango constitucional,
(Héctor Fix-Zamudio, Ponencia citada).

A juicio del Pleno de Ia Corte Suprema de Justicia,
atn cusando el Organo Judicial panamefio ha sido influido por
los dos sistemas tradicionales de gobierno ¥ administra-
cién de los tribunales, ha recibido una mayor influencia
del sistema vertical angloamericano.

La influencia en nuestro ordenamienio Juridico de}
sistems que imperé en la Eurc,s Centinental

s8¢ nota

claramente en el nowbramiento. de  )ng Hagistrados de 1,

Corte Suprema de Justicia, que es hecho por el Organo

“I"!w ‘BEjecutivo, con la aprobacién del Organo Legislativo; ¥ las
‘~I.!"j’: facultades judiciales que otorga

l la Constitucisn A este
il
|

i, ﬁl(in;? Organo para juzga‘rﬂ a los ﬂa’giﬂslradqs de Ia Corqe
. T

lll
| .
il
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Suprema de Jusiticia., Estas facultsdes otorgadas a oflros
Organcs del Estado para nombrar y juzgar a los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia constituyen una intromisidn
en el gobiernc y Ia administracién de nuestro Organo
Judicial. .

Por otra parte, el sistema anglosajén ha tenido una
mayor influencia en nuestro sistema judicial, en cuanto al
nombramiento de los Magistrados de Tribunales Superiores y
de Jueces por sus superiores Jjerdrguicos y 1a facultad

otorgada a esios para imponerles medidas disciplinarias, de

acuerdo con normas del Libro I del! Cédige Judicial y las

normas que desarrollan la Carrera Judfcial.
De conformided con la Constitucis$n Polftica de la
RepGblica de Panam& (articulo 199}, el Organo Judicial est4

constitufdo per la Corte Suprema de Justicia, los Tribuma-

les y loz Juzgados que la Ley establezca. Los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia son nombrados mediante
acuerdo del Consejo de Gabinete, con sujecién a la aproba-
cién del Organo Legislativo, para un periodo de dies afies
(articulos 185 ordinal 2 y 200). En Jlos Tribunales
Superioras y Juzgados que la Ley establezca, los Magistra-
dos serén nombrados por la Corte Suprema de Justicia y los
Jueces por su superior jer&rquico. Kl personal subalterno
serf nombrado por el Tribunal o Juez respectivo y todos
satos nombramientos de Magistrados de Tribunales Superio-~
res, Jueces y del pergonal subalternc de estos funcionarios
judiciales serfin hechos con arreglo a la Carvera Judicial,
segtn lo dispuesto en el Titwlo XI de la CTomstitucién,
dencminade de los Servidores P -iicos (artfculo 206).

En el artfculo 300 de la Constitucidén, se instituye,
entre otrds; la Carrera Judicial y en el artfculo 302

ibidem se excluye de esta carrera a los servidores pdblicos

cuyo nosbremienic reguia la Conatitucién y por consiguiente
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a los Magisirados de la Corie Suprems de Justicia.

Preceptta s arifeulo 208 de Ia Constitucidn qua‘luf
Magisirados y los Jueces no serén depuesios ni gugpendidos
ni trasiadados en el ejercicio de sus vergos, sino en los
ensos y con las formalidades que disponga ia Ley-

La ley reglamenta fa Carvere Judicial de los funciona~-
rics de Organo Judicial en el Titulo XII del Libro Primere
del Cédigo Judicial y en el articulo 289 de ese tifulo se
reiters la morma constitucional gue eslablece gque los
Magisirados de la Corte Suprems de Justiclia ne forman psrie
de Ya Carrera Judicial. i Titwle del Cédige Judicial
citado reglaments fos nombramientos, tomes de posesidén, ei
escalafén, la inamovilidad, la suspensidémn, los trasliados.
in separacién, las renuncias, las correccicones disciplina-
rias, lvs deberes, las prerrogaitivas y sanciones de los
tfuncionaries judiciales. EI artfcenlo 288 de ese {itulo
precepitia gue 18 jurisdiccidén disciplimaria sebre Jueces y
Magisirados serd ejercids por ei respectivo superior
jerérquico.

Ademés de las normas que regulan la carrera judicial,
en el Libro Primero del Cédigo Judicial hay normas de
carfcter general, como el articulo 23 que facuits a Ia
autoridad nominadora para destituir a Magistrados, Jueces
o subalternos de los organismos judiciales por abandono del

cargo, por delito o falf rave conirs la ética judicial y

por grave incapacidad ffisica o mental, previa comprobacién
de los cargos. Es decir que la facultad para juzgar a los

jueces, magistrados y demfs :uncionarios jJudiciales es
otorgada por esta norma & la aufcr3dad nominadors.

Otras normas de carécler general son los articulos 62
¥ 200 ibidem, El primero preceptfia que los funcionarios

judiciales "no podrén se obligades a comparecer anje

auioridades administrativas deniro del territorio on pue
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ejerzan su jurisdiccién®, a fin de garantizarles "ls plena
independencia en su actuacién”. El segunde faculta al
respectivo superior a la Corte Suprema para que conozca de
los procesos para exigir la responsabilidad en que incurran
jos Magistirados y Jueces, por los perjuicios que causen a
las partes, en los casos sefialados en esa norma.

En cuanto a los Magistrados de l» Cor’te Suprema de
Justicia, la Constitucién en el articulo 154 estiablece,
como una de las funclones judiciales de la Asamblea
Legislativa, conocer de las acusaciones o denuncias que se
presenten contra los Magistrados de la Corte Suprems de
Justicia. Como bieﬁ sefizala el seiior Procurador de la
Nacién, esta norma se refiere a las acusaciones o denuncias
penales. Asf lo ha interpreiado la Assmblea Legislativa,

en fecha reciente, al conocer de Ia denuncia presentada

conira los Magistrados de 1a Corte Suprema de Justicia por

el licenciade Herm&n Bonilla, después de escuchar el
comcepte emitido sobre la materia por el Instiftuis de

Perecho Procesal.

La Constitucién no seilala a quien corresponde conocer
! de las faltas administrativas cometidas por los Magistrados
’ de la Corfe Suprema‘ de Justicis. El articule 208 de ian
Consiitucién, come yas hemos comentado, dispone que los
Magistrados y, Jueces no serfin depuestos ni suspendidos ni
trasladados en el ejercicio de sus cargos, sino en los

ecssos y con las formalidades que disponga la Ley. wi
cédigo Judicial, en su Titulo XIf del Libro Primern,

desarrolla la Carrvera Judicial, de la cual estén exclulidos,
por mandato constitucional, los Maristrados de 1a Corte
Suprema de Justicia. Sin embargo, ademis de las normas de
la Carrers Judicial, el Libro Primero contiene las normas
de carfcter general, que ya hemos comentado y que son

L aplicables &8 los Magistrados de Ia Corte Suprema de

\“l
.
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Justicia.

En acatamiento del artfculo 82 del Cédigo Judicial
antes citadoj en ejercicio de las funciones administrativas
otorgadas al Pleno de la Corte Suprema de Justicia por el
artfculo 90 de! Cédigo Judicial; y de acuerde con el
principio comstitucional y legal recogido en nuesiro
ordenamiento jurfdico, que otorgs al superior jerdirguico ls
Jurisdiccién disciplinaria para investigar y sancionar sl
inferior, el Plenoc de la Corte Suprema de Jusiicia ha
venido conociendo de ias faltas sdminisirativas imputadas
a los Magistrados gue lo integran. Ademés, compete al

Presidente de la Corte y a 1os Presidentes de Salss conocer

de ciertas falitas a la ética en que incurran los Magistra-

dos de 1a Corte Suprema de Justician, tales como no asistir

punfusimente al despacho y no asistir a las sesiones vy

audiencias (Articulos 117 ordinal 7, 118, ordinal 6, en

|‘1|

relacién con el articulo 440 ordinal 5 del Cédigo JIudi-
cial): y compete al Pleno sancionar a los Magistrados de ia
Corte Suprema de Justicia que, falifando a sus debores,
estorben la marcha de dicha corporacidén (Artfeuio 425 del
Cédigo Judicial. Queda claro, por tanlo, que compriec al
Pleno de Ia Corte Suprema de Justicia conocer de fas faltas
a la ética judicial que se impute a los Magistrados que Ia
integran, en su calidad de superior Jerfirquico,

En cuanio al Ministerio PiGblico tenemos que, de
conformidad con la Constitucién Politica de la Repiblica de
Panamb, el Ministerio Ptblico sers cjercido por el Procurn-
dor General de la Nacién, el Procurcder de Ta Adminis¢ra-
cién, los Fiscales y Personeros ¥ por los demés funciona-
rios que establezca la Ley (articulo 216); respecto a los
Agentes del Ministerio Pablico rigen las mismas disposicig-
nes que para los funcionaries judiciales estable

reen log

arifcules 2062, 205, 727, 208, 208 y 213 de ia Congtitucian
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de 1a Constitucidén {artfculo 220): el Procurador General de

la  Naecién y el Procurador de la Administracién ¥ sus
suplentes serédn nombrados del mismo modo que los Magistira-
dos de 1a Corte Suprema de Justicia y los Fiscales y
personeros por sus superiores jerérquicos, con arreglo a la
Carrera Judicial (articulo 221); y, al igual que los
Magisirados y Jueces, los Agentes del Ministerio Piblico no
serén depuestos ni suspendidos ni trasladados en el
ejercicio de sus cargos, sino en los casos y con Jas
formalidades que disponga la Ley (articulos 220 y 2068).

El Procurador General de la Nacién y el Procurador de
la Administracién y sus respectivos suplentes son nombra-
dos, por mandato constitucional {(Articulo 185 ordinal 2)
por el Consejo de Gabinete con sujecién a la agprobacién de
la Asamblea Legislativa, por tanfo, esté&n excluidos de Ia
Carrera Judicial de conformidad con el articulo 302 ordinal
I de Ia Constitucidn.

En cuanfo a los dos Procuradores, compeis al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia el conocimienio de las causas
por delitos o faltag cometidas por eilos (Articulo 87,
ordinal 2, sparte a del! Cédigo Judicial).

Fn relacién con los demfis miembros del Ministerio

pGblico, que son nombrados por sus superiores jerfrquicos
con arreglo a la Carrera Judicial, rigen las mismas normas
aplicables a los miembros del Organo Judicial, en lo
relacionado a categorias, emolumentos, licencias, varvacio-
nes ascensos, traslades, renuncias y separacidn  del
desempeiio de sus funciones {Artlculo 388 del Cédigae
Judicial). Por tante , les son apiicubles los precepios ya

comentados del Cédige Judicial,
De acuerdo con el Articule 377 del Cdédigo Judicial,

los Agentes del Ministerio Pablico no podrén ser suspendi-

dos en el ejercicio de sus funciones, sino en los casos y
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con lap formalidades que determina Ia Ley, mi podrén ser
destituidos, rino en virtud de sentencia por delito o falie
grave contra ja ética judieial (Artfeule 377 del Cédige
Judicial). E! conocimiento de estas causas por faltas a ia
étiea judicial compete al Pleno de [a Corte Supreme de
Justieia 51 2on seguidas al Procurddor General de la Nacién
o al Procurador de Jla Adminisiracién; y compeie a lao
autoridad nominadora, quien es el superior jerérquico, si
se trata de caumas por faltas s la étice cometidas por los
Fiseales (4 Peraonoéoh.

En todeas las causas por faltas a la Stfica judicial,
seguidas a funcionarios de! Organo Judicial o del Ministe-
Ho Pablico, catas deben sparecer probadas em un proceso,
ya opea disciplinario o penal, que se haya 'seguido al
funcionario fnvestigado,

Segtn el artfoulo 431 del Titulo citade del Cédigo

Judicial, el Consejo Judicial serd organismo sopauliivo del
Organo Judiciel, on el orden gubermative y diseiplinarie,

salve las atribuciones que le correspondan al Pleno de la

Corte, en cuanto sea de su exclusiva competlencia.
Como puede consiatarse al leer la norma con la =ual se

inicia el capftulo correspondiente, el Consejo Judicial fué
creado como un organismo consultivo. De conformidad con el
artfculo 432 idem, reformade por la Ley 9 de 1990, este
organismo esté integrado por el Presidentes de ia Corte
Supreme de Justicia, quien lo presidird, los Presidentes de
Sala de la Corte Suprema de Justicia, el Procurador de la
Nacién, el Procurador de la Admiv.atrecidén y el Presidente
del Colegio Nacional de Abogedos.

El artfculo 434 ibidem incluye snire las funciones del
Consejo Judicial, --que como y& hewos visto fué creade como
una organismo consultivo-~, una Puncidn Jurisdicelonal como
es la de conocer de todas las faltas conira Ia ¢tica

judicial. BEn el! ariicule 441, cuys inconstitucional idad e

N® 22.300
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consulta, se esﬁab!ece que, e] Conse,yo Judlcna! conm‘erﬁ do

las causas por faita a Ia ética judicial en que incurran

los Magistrados, Jueces y Agentes del Ministerio Piblico.
. E s . FE N woEET L [ RS

Posteriormente, en el articuyle 449 del mismo Cédigo,
también consultade, se establece que si el veredicio del
Consejo Judicial fuere condenatorio, el Consejo Judicial se

reun!_rli imge;d‘tatiamente en,sesién sec,reta, para deterinar
la saneién que debe aplicarse al acusado, ¥ al términoI de
esa senién se leer& 1a, sentencia, 1a cu&l ser& firmada por
todos los miembros del Consejo Judicial y },’P'fys\e"fj“f'?‘},"v,
Ejecutivo,

Los\»Con_sejosr_-ﬂh;digia]e‘s en el dﬂf"*?c’!" 4coq|par,adp ljn;mf
tenido su m-igen en normas Constiiu xona]es y actuan como
organisnos de autogobierno ¥y con una categoria superior a‘
1a de los funcicnarios gobernados,‘con‘ racultad‘es para‘
nominar, nonbrar, juzgar y sanciozmr a Iﬁs Magist;-“a;!bs ¥
Jueces y denﬁs tuncionanos judicxales, estableeer laq

polﬂicas de gobierno, elabarar el presupueato y ponerlo en

ejecucién. T

'Las tacultades disciplinarias otorgadas por Ia Ley al

Conse}o Judicia! en la Repﬁblica de Pana-é, pa' ”juzgar por,
faltas a la ética judicial a los Msgistrados, Jueces y
Agentes . de] Ministerlo Piblico coniradicen y violan el
s:i,stpna veriical de gobierno del Organo Judicial estab;?e-;»:
cido en la Constiiucién y desarrol!ado en el Libro Primero
del c‘.ﬁd;gp».liudicja‘!, de acuerdo con el cual loshduece{f‘g
Magistrados y los Agentes del Ministerio del}ico,',;g,,,‘,.
nombrados por sus superiores Jerd:imicos y es a ;gsqyos a,
quien compete sancionarlos disciplinsciaments. Un cambio
de este aistema de gobie‘rnov »d'el Orgn,no,Judﬁci,&lk‘dphcﬂ
hacerse, an un Estado de Derecha, como se i‘m hec!m en oi’

dereche com;wrado, medi&nte normas ConsU iucionﬂles, ﬁm cas

que pueden crear un crganismo con calegorfa superior a
- H . . L Y L Tl e - - R
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todos los funcionarios del Organo Judicial y del Ninisterio
pablico, con facultades para nombrar y sancionar digci~
plinarismente a los Magistirados y Jueces ¥y Agentes del
Minidterfélpﬁblico ¥ administrar el Organo Jud?cial.'

Como ya hemos expuesto, en Panamé rige un sistems de
organizacién y gobierno judicial predominaniemente verti-
cal, establecido en Ia Constitucién y desarrollado en el
Libro Primero del Cédigo Judicial mediante normas generh—'
fes, y en-el Titulo XII de ese mismo Libro wediante la
Carrera Judielal, por (anjo;;n-}uicio del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, son inconstitucionales las normas
consul tadas que otforgan {acuﬁtg@?S” disciplinarias a un

«‘orxmnisno'copéultfvo. como 1o es el Consqjo Judicial, pars
juzgar y sancionar a los Magistrados, Jueces & Azéntes.dcl"
Ministerio PGblico, facultades gue implican un cambio en

el sistema de orzinizaei6h~y gﬁbierﬁo judicial que solo

puede darse a través de normas con rango: constituclonsi,

Luego de confrontar todas las normas constitucionales

comentadss con |pas narmas cuya inconstitucionalidad ha sido
consultada,' s, los. articules 441 y 449 del Cédigoe
. Judicigl,-con!enidos en el Titﬁlo Xvr titqla&o Cwnéejo
Judicial y Etica Judiciai, el Pleno de 1a Corte Supremﬁ ﬁeb
Justicia estima que ambos preceptos violan les articulos
198, 206, 208, 220 y 221 de nuestra Constitucién P§1itica;
En esta apreciacién ¢! Pleno coincide con ia opinidn
vertida en este proceso por el distinguido constiiuéiona-

lista doctor Carlos Bolfvar Pedresel !,

De consiguiente, el Pleno de §s: Corte Suprema de

Justicia, administrando justician en nombre de Ia Repiblica

¥ por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIﬂNA-

LES LOS ARTICULOS 441 Y 449 DEL CODIGO JUDICIAL,
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NOTIFIQUESEY PUBLIQUESE .
MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

AURAE. G. DEVILALAZ , ARTURO HOYOS
CECILIO A. CASTILLERO RODRIGO MOUNA A, -
EDGARDO MOLINO MOLA, RAUL TRUJILLO MIRANDA

FABIAN A, ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretaria General

Lo anterior es fiel copia de su original”
Panamd, 23 de junio de 1993

Carios H. Cuestas G., Secretario General
Corte Suprema de Justicia

( FEDEERRATA )
MINISTERIO DE TRABAJO Y BIENESTAR SOCIAL

 DECRETO EJECUTIVO N2 5
(e 11 de marzo de 1994)

Por error Involuntario de Impresion, 56 Omitié parte del texto del Decreto Becutivo No. 5 del Ministerio
de Trabajo y Blenestar Social publicado en la Gaceta Oficial No. 22.499 de 22 de marzo de 1994,

Para corregir dicha omisidn se publica nuevamnete en forna total.
MINISTERIO DE TRABAJO Y BIENESTAR SOCIAL
V DECRETO EJECUTIVO N2§ .« - = -

(De 11 de marzo de 1994)
"Por medic del cualse deroga el Decreto Ejecutivo No. 13 de 27 de mayo de 1988.°

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
ensode sus focuttades legales
CONSIDERANDO: ™
i o Imwerarde crisis scondmica existente  durante el oo 1988, se afectaron kas
S:Igcmggﬁcm}c y 58 generd un creciente aumento de o tasa de desempleo.

i estabilzar los relacionss enfre el capifaly el rabajo, se emitid &f Decreto Ejecutivo
ﬁ(ﬁggg%ﬁged;cyo da 1988, que establecié resticcionss, fanto en el Articuio 17 como en el 222 del
Cédigo de Trabdjo.

omo ks causas que originaronia emisidn del Decreto No. 13 de 27 de mayo de 1988, handejado
geuzfc:isﬁr, raciendo el contenido de esta excerta legal. ineficaz.

DECRETA:

ARTICULO PRIMERQ: Derdgase en fodds sus partes e Decreto Ejecuitivo No. 13 de 27 demayo de 1988,
emitido por e Ministro Encargado de ka Presidencia de la Replblica.

ARTICULO SEGUNDC: Bl presente Decreto Elecutivo empezard aregir a partir de su promuigacion.

NOTFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en la ciudad de Ponamd, @ los once dios del mes o marzode milnovecientos noventay
1994).
cuete (GUIS.)ERMO ENDARA GALIMANY Certifico que el documento onterior es fiel copia
Presidente de la Repdblica do su onginal A )
GREGORIO ORDONEZW. Fecha: 15 de marzo licdo. RoUl Adames
Ministo de Trabajo v Bienestar Social Franceschi

N . Secretario General
Secretaria General del Ministerio de Trabgjo vy Ministeric de Trabgjo v Bienestar Social
Bienestar Social




