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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO -

Panamé, veintiséis de octu

bre de mil novecientos ochenta y siete.-

Un grupo de abogados, firmantes de escrito {con firmas ile

gibles) presentado a la Fiscalia Superior Tercera del Primer Dis

trito Judicial, segin consta en certificacién secretarial gue

corre a fojas 10, se apersonaron el dia 23 de julioc de 1987, pa

ra denunciar criminalmente al General Manuel Antonio Noriega,
Comandante Jefe De Las Fuerzas De Defensa..........atribuyéndole

“la comisiodn de delitos contra lia libertad, contra la salud pu

blica, la Comunidad Internacional, por abuso de autoridad,

Yo

tros en que hubiere incurrido” (Véasg £. 1).

Ante la denuncia presentada, el Fiscal Tercero Superior,

Licenciado Mario Ballesteros, dicté providencia visible = fojas

10, que dice:
FISCALIA TERCERA SUPERIOR DEL

JUDICIAL. Panama,
novecientos

PRIMER DISTRITO
veintitrés de julio de mil
ochenta A siete.

En la presente fecha se recibid en esta
Fiscalia Superior, por de51gnaclon denuncia
escrita dirigida al Sefior Procurado; General

.
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‘gg de la Nacidn por un grupo de abogados, en €
jercicio profesional, contra el General Ma

nuel A. Noriega, Comandante Jefe de Las Fuex

zas de Defensa, "por delitos centra la liber

tad, contra la salud piblica, contra la Comu

nidad Internacional, por Abusc de Autoridad

v otros en gue hubilese incurrido"”.

Por cumplido el recibo de la denuncia,
remitase la misma al Senor Procurador General
de la Nacidn, para lo gue estime de proceden
cia.

Cinplase,

E1l Fiscal 3upericr,
{£do} Lic. Maric A. Ballesteros D.

En cumplimiento de lo anterior, dicho funcionaric del Mi

1y
ot

nisterio Piblico remitiéd ascrito denuncia respesctivo al Se

(&%)

for Procurador General de la Nacidn en Nota Neo. 32Z de 22 de it

lio de 1987, gue dice asi:

Licenciado
- Carlos Augusto Villalaz B.
Procurador General de
o

Seficr Procurador:

En atencidn & providencia de esta misma
fecha, me permito remitir a usted, el escrito
denuncia gue ante este despacho consignara un

grupe de  "Abogados en ejercicio Profesional”,
contra el General Manuel Antonio Noriega, Cgo

mandante en Jefe de Las Fuerzas De Defensa por
"delitos contra la livertad, contra la Saiud

POblica, contra la Comunidad Internacional por
Abuso de Autoridad y cotros en que hubiese incu
rrido”. -

Consta de nueve paginas ¥y un supliemento
del Diario La Prensa, de fecha Z2Z1 de julic de
1987,

De usted, atentamente,

(fdo.) Licdo. Mario A. Ballesteros D.
Fiscal Superior Tercero del
Primer Distrito Judicial®.

Al ingresar al Despacho del Sefior Procurador General de 1
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] . . . R : ient rovidencia:
Nacién, dicho alto funcionario dicto la siguiente p

PROCURADURIA GENERAL DE LA NAC;ON.- Pagam%: i
veintisiete (27) de julio de mil novecientos
ochenta y siete (1987).

Procedente de la Fiscalia Tercera Superl9rA
se ha recibido la denuncia suscr%tg por un na
mero plural de abogados en ejerc1c;o, co;tr?
el General de Brigada Manuel Antonio Noriega,
Comandante Jefe de Las Fuerzas De Defensa, por
supuestos delitos contra la li?ertad, la salud
pablica, la comunidad interna01onal,.abusg de
autoridad y otros delitos en gue hubiese incy
rrido.

No obstante lo anterior, esta Procuradu
ria observa que los denunciantes no ?an cumpli
do los requisitos exigidos en el articulo 2471
del Cédigo Judicial, toda vez que }a prueba &
pertada no es suficiente para considerarla si
quiera prueba sumaria de los hechos que se de
nuncian. Por tal motivo SE DISPONE: suspen
der la tramitacién de la denuncia por cuanto
no ha aportado la prueba y se ordena la remi
sién de la denuncia a la Corte Suprema de Jug
ticia para su correspondiente archivo.

Anétese la entrada en el libro de regis
tre respectivo. . .

Cumplase,

El Procurador General de la Nacidn.

{fdo.) Lic. Carlos Augusto Villalaz B.

{fdo) El Secretario General,

{fdo.) Rubén Troetsch B." (£. 13)

Luego el Sefior Procurador General de la Nacidén remite el cug
dernillo correspondiente a la Corte Supremé de Justicia, wmedian
te la Visia No. 41 de 6 de octubre de 1987, recibida en la Corte
el dia 7 de los corrientes, que expresa en lo medular:

"El estudic objetivo de la denuncia presen
tada alude al hecho de que el supuesto sujeto

pasive de la.relacidn juridico-penal-procesal os
tenta la condicidn.de Comandante en Jefe del ins
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tituto armado panamefio y gque de acuerdo a los de
nunciantes por esa razén es al General de Briga
da MANUEL ANTONIO NORIEGA, a gquién deben denun-
ciar, como en efecto ha ocurridc en el negocioc pe
nal bajo examen, por los supuestos delitos que se
le pretenden endilgar al militar en comento.

AGn cuando los denunciantes afirmen que el
requisito a que alude el Articulo 2471 del Cédigo
Judicial se cumple .pues a su juicio son "hechos
piblicos y notorios recogidos ademés por los medics
de comunicacién social nacionales y extranjeros”,
conforme lo establece el Articulo 2471 del cHdigo
Judicial, el que promueva acusacidén contra servido
res publicos deberd acompafar la prueba sumaria de
su relato. Por "prueba sumaria"” debemos entender
"aguella que todavia no ha sido controvertida por
aguel a guien puede perjudicar, no obstante lo cual
excepcionalmente le atribuye la ley ciertos efectos
juridicos de importancia.”

(BETANCUR JARAMILLO, Carlos; De 1la prueba Judicial,
Segunda Edicidn, Editorial Bedout,S.A., Medellin,
Colombia, 1982, pag. 196).

El legislador procesal patrio expresa gue por
tal concepto, para los efectos del Articulo 2471,
se entiende "cualguier medio probatorio gque acredi
te &1 hecho punible atribuido.” {parrafo Gltimo,
- © Articulo 2471 del Coédigo Judicial).

En la presente denuncia se advierte gque no se
ha aportadc la prueba sumaria indispensable para
que pueda inciarse una investigacidén. Elioc es a
si porgue no consta ni el nombre del o las perso
nas gue,supuestamente fueron objeto  de maltratos
o vejaciones. Tampoco los denunciantes han apor
tado los nombres de las personas que fueron obli
gadas a ejecutar actos sexuales en contra de su
voluntad, ni los ncmbres del o los oficiales ads
critos a la Guardia Penitenciaria que ordenaron
esos supuestos actos y su perpetracién, como tam
poco el o los nombres de los detenidos gue consy
maron tales actos sexuales, tal y como lo expre
san en su escrito denuncia.’

En reiteradas oportunidades la Honorable Cor
te Suprema de Justicia ha hecho énfasis en la ne
cesidad de que se dporte la prueba sumaria de su
relato cuando se denuncia a un servidor piblicg,
por lo ‘que, tn-el caso -sub jhdice, nd se han dado
los presupuestos necesarios, en sentido procesal,
que permitan adeélantar una investigacidn."’ o

El Pleno .de la.Corte, en . gjsréicie de.la facultad gque le

confiere el articu;6 8?,'apaiteib& QidinaiAsegundo dél Codigo

Judicial, pasa a decidirlas haciendo los siguientes sefialamien
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tos:
El articulo 2471 del Cédigo Judicial de la Repiblica, adop
tado por la Ley 29 de 25 de octubre de 1984 y la Ley 18 de 8 de

agosto de 1986, dispone lo siguiente:

ARTICULO 2471: El gque promueva acusacion
por delito o denuncia de la clace a que~se
refiere el articulo 2468, deberéd acompaiar
la prueba sumaria de su relate. En _caso
contrario, se ordenara su archivo, Para e
fectos de este articulo se entiende por
prueba sumaria cualgquier medic proba?orlg
que acredite el hecho punible atribuido.

En el caso gue se examina, ha sido aducida como prueba, la

publicacidén contenida en un ejemplar del Paridédico La Prensa,

fechado 21 de julio de 1987.

Observa el Pleno, que para la instruccidn y sustancilacidn
del procesoc penal, se hace necesaria la aportacidédn de elementos
preobatorios gue acrediten su real contenido acriminativo.

En tal virtud, la ineludible aplicacién de los conceptos
sobre pertinencia de 1las pruebas, gue en materia procesal pe
nal, operan como una limitaciln al principic de la libertad de

la prueba o de sus aportaciones, siempre sujeta su valoracidn

al consiguiente exdmen con miras a determinar su certeza y efi
cacia. ’ ‘

A ese respecto, cabe destacar, que el recorte de periddico
aportado come prueba, gue sirve de asidero al escrito denuncia, es
tima el Pleno, no tiene el mérito suficiente para proceder a ini
ciar una investigacién contra determinada Persona, por la comisidn
‘de actos presumiblemente delictivos, en la gue pudieron estar in
volueradas un nimero plural-de personas, tal cual se desprende de
la-lectura devla aludida publicacién. ‘ @‘

e

Tor lo tanto, concluye el Pleno, que no se han dadd los pre
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supuestos procesales exigidos por la Ley. gue permiten injciax

una encuesta penal en contra del funcionario denuné¢iado.

En efecto, la naturaleza misma del elemento probatorio apor

tado no retne las condiciones elementales gue nuestra Ley proc2

sal penal exige para la exigencia de un hecho punible, cuya auy
toria pueda atribuirss a la conducta de determinada pexrsona.

En consecuencia, la Corte Suprema -PLENO- administrando
justicia, en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,
SOBRESEE DEFINITIVA E IMPERSONALMENTE el presente sumario y O

DENA el archivo del negocio.

Cépiese y Notifiqgue

ﬁ}vx%Q(}_( ) (3T

S MARISOL R DE VASQUEZ.- ;
S, /)
o IS Ei/GéDEKJO BARAHONA.. - —

: # - } L ‘_0)
‘k¥€~& - ) -
“ENRIQUE B. PEREZ.- .
e —
E GYILLERMO'BROCE, A

Spcretario General.-



asamblea legislativa
ESTA INCLUIDOS LOS FALLOS 02 Y 03 DE 1988.
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADG

RODRIGO MOLINA A.

Con mi acostumbradc respeto disienic de la Senten-
ciﬁ mayoritaria, toda vez que la Corte en la denuncia
presentada por los abogados denunciantes contra el Ge-
neral Manuel Antonio Noriega, Comandante en Jefe de las
Fuerzas de Defensa, "SOBRESEE DEFINITIVA E IMPERSONALMEN
TE el presente sumario y ORDENA el archivo del negocic".
Esta decisifén de la mayoria de los Honorables Magistra-
dos del Pleno de la Corte a pesar de que en la sentencia
se sostiene: "no se han dado los presupuestos procesales
exigidos por ta ley, que permitan iniciar una encuesta
penal en contra del funcionario denunciado", es de-
cir, en otros términos, la investigacibn sumarial ni si-
quiera la’inicié el Ministerio PGblico; razbén por la
cual estimo que jurfdica y procesalmente no puede exis-
tir un "sobreseimiento definitivo o provisional®, como
tampoco se pueden dictar "sobreseimientos con cardcter
impersonal®, al tenor de lo dispuesto por los articulos
2207,2208,2209, 2211,2212 y 2215, Libro III del Coédigo
Judicial vigente, porgue en este casc no existe sumario.
Ademds considero, salve mejor opinidn, que la gravedad
de los hechos denunciados en este caso, independienteQ
mente ai funcionario o funcionarios que pudieran resultar
involucrados, era deber del sefior Procurador General de
la Naci6n o del Agente del Ministerio PGblico a su car-
go, imiciar de oficio la investigacibn por el conocimien-

to plblico de los hechos denunciados.
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Por esta razbn, respetuosamente, SALVO EL YOQTO.

FEcha: Ut Supra.

Dr. Jos lermo Broce B.
SECREATRIO GENERAL

SALYAMENTO DE YOTO DEL

MAGISTRADO ARIE

Por este medio, dejamos constancia de nuestro disentimiento,
por el hecho basico de que el Ministerio Pgblico al no practicar
diligencia alguna tendiente al esciarecimiento de los hechos
denunciados, ha hecho procesalmente imposible, a nuestro juicio,
la expedicitn de un sobreseimiento provisional o definitivo.

Segn los Articulos 2207, 2208 y 2209 del C6digo Judicial,
el sobreseimiento ¢ enjuiciamiento depende de la calificacidn
del mérito del sumario, lo que no es posibie hacer en este ¢a&so
por la inexistencia del mismo.

Por 1o anteriormente expuesto, SALYC MI VOTO. .
FECHA UT SUPRA. :

JOSE GUILLERND BROCE
Secrgtario Gene




