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COMNTEMNIDO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIS

Fallo de la Corte Suprema de Justicia, de 9 de obril de

1981

AVISOS Y EDICTOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO - Panamé,
nueve de 2bril de Wil noveclenips ochenta ¥ uno,
VIBTOS! o s 4 susntnanosasaeoss ssnssnanssa
81 sefor ABEL CANDANEDC MORENQ, wediante a-
poderado especiel, ba presentado demanda dg Incon
gz, @) Plenc de la Corve, previo el
el trfmite wrraspondients, dad

Inoon
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en la Spcledad Cfe

ma por
insovitos

el iy, APATECE
#3oidados de Coto™.

, ¥ oesa disposicidn laval pdringe - dice lademanda - ek
artfouio 19 deta Constineifn Nacionel 2l sefialar fuxas.
tivamente una cantidad o ndmers determinade de miame
pros de le sociedad Clvica “Soidados de Coto™ como los
drices que gozardn de los beneficios quecrea la aludida
Ley Bdal % de mayo de 1878,

Explicd ¢ demardante que los artfoulos 1y 3 de la di-
che Ley crean beneficios a favor de los Scidados de Com
to; pero et artfoulo S0, de esa misina Ley limita tales
heneficios a2 Plos doscientes setenta v seis (276) miem=
bros sobrevivientes que a la fecha de laaprovacidn de la
misma por @ ConsejoNacionalde Legisiaciln, aparecen
inscritos en 1a Sociedad Cfirica ®Soldados de Coto™ con
desconocimiento de otras perscnas, que ¢ob posteriori-
dad a ese momento, puedan {nseribirse legitimamente y
pertepecer en consecueneia, 2 la aludida socledad

El sefior Procurador General de 12 Nacida a quien -
rrespondif contestar & traslado delademanda ™, consi-
dera,,que el srifeulo 6 de la Ley 8de 1379 es inconstitu~
cional™ (fa, 10},

Peara arribar a esa corclusidn, el sefior Procurador
dijo:

Resulta claro, pues, que es el articulo 6o.de Ia Ley 8
de 9 de mayo de 1979 el que por primera vez establece
el npumerys clausus ¥y que si bien 5 verdad que no pro-
hibe que otros se inscriban como soldados de Coto, esa
inscripcién es ineficaz para obtener los beneficios de
pensidn ¥ gastos de funeral, No se trats, si se quiere
decir asfde que eista v fusro o privilegio personal, Pew
ro la Corte Supremsz de Justicizen failo de 15 de sgosto
de 1964 que debatid también el problema de las pensios
nes a los Soldades de Coto, negd que & arifenic lo, de
1z Ley 88 de 1583 fuers inconstitucional; v se basf antre
ofras razones en que la norma acusada colocaba en planc
de igualdad a todos los veteranos de Coto, Por este mo-
tivo, si el derecho a los heneficiarios seconcede ) a to-
dos los soldados de Coto inscriios sino splamente a los

276 inscriios en la feche de zprobaciln de la Ley, con
sllo se viclenta et Arifouio 19 de Ja Constitucidn Nae
cional, cuye contenido normative iz Corterevalufen fa-
lio de 14 de Jullo de 1980, dicdando:

" La palabra "luero” gue ademEs de priviiegio signifi~
ca legislacifn especial pars determinado territorio opa~
ra un grupo de personas, puede aglicarse en & sentlde
constitucional acusdquierdisposicida o grupode disposi-

ciones que tlenden a conceder ung situacifn vendajosa
o de exclusidn a favor de una oun nimero plural de per-

sonas que 1as baga acreedoras 2 ub tratamiento sspecial
v discriminatorio frente al resio de ios ciudadunos”.

Bajo este contexte, el articuls o iropugnado resulta in-
coustitucionsl porque sxchuye & otras per
den ser acreedoras 2 105 benaficios, B
para wn grupo especlfico y determinado J
B

Pues bien, el Plene advigele que log az
la Ley 8de197¢,establecen,a favor de
Hoipantes & la Cestads 1921 an Coto y Bo

idamente inger oot edad CiTi

o Lo

oy,

dados de

Brina abnead
o

serites en la socie
soaita evidents, en
exduir de log benslicies
dels ey Bde 1876, asguedl
cualonier causs, no estabsa ndcr
bacifin de }a Ley, viols &t arift
Nacional, #&sf 1o sstims ia 3¢ &l bensficio
gue s otorga en los arth ia Ley 8 de 10792
2 los soldados de Coto, vhedece 2l hecho de haber partis-
cipede =n la Gesia de 1821, en Coto y Bocas del Tors,
Lusgo entonces “iodos los participantes”, como dice ol
artfeulo 1 de iz citada Ley se encuentran en la misma
situacién y, en conSecusncia, les correspponden igual
&arecho, Otorgar ese derecho a un nfmero determinado
de participantes en la gesta y negdrselo 2 otvos tambidn
participantes, es lanto como crear um privilegio, a favor
de unes soldados de Coito en detrimento de otros situse
cifn que pugna con la norma coptenjda en el arifiulo 19
de la Constitucién Nacional,

Por esas ravones ia CCORTE SUPREMA ~PLENG=- en
ejercicio de la potestad que le otorga & artfoule 188 de
ia Constitucin Nacional DECLARA que o artfouls §
dela Ley No,8de ¢ de mayo de 1979 es INCONSTITU -
CION&L,
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