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|  Gaceta Oﬁciﬂ, wemes 14 de junio de 2002 ‘, N° -24,"57-?
presente demanda | | | |
: Como corolano de lo antes expresado la Sala Tercera de‘ lo Contenéloso
Adm:mslranvo dela Corte Suprema, adrmmsu'ando justiciaen nombre de la Repuiblicay pOr
autondad dela ley, DECLARA QUE NO ESILEGAL el Resuelto No. 3SO-PJ-179 de 30
de juho de 1998 exped1do por el theno de Goblem Jushyla |

Nol:ﬂquese,
AFITURO HOYOS
ALBERTO cmAnnuusTA CoRTEZ . ADAN ARNULFO ARJONA L.
JANINA SMALL
. Secretaria
ENTRADA N*E216.99
(Da.zo de marzo de 2002)

~ Demanda contenc:oso admmlstratlva de nulidad lnterpuesta por la firma Dlaz

- Villarreal y Asociados en representaclén de Rodolfo Guillén Aralz, para que se
- declare nula, por ilegal, la frase "...y aprobadas por la Junta Técnica de
. Contabilidad...”, del articulo 56 del Decreto Ejecutivo No. 26, de 17 de mayo de
- 1984, expedido por el Mlnisteno de Comercio e lndustnas - ,
. Magrstrado Ponente: Adén Amulfo Arjona Lépez

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
'PANAMA, VEINTE (20) DE MARZO DE DOS MIL DOS (2002).-

VISTOS:

La ﬂrma de abogados Diaz, Vlllarreal y Asocaados actuando en nombre y |

representacuén de Rodolfo Guillén, ha mterpuesto acc:on popular de nulldad para
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que se ‘declére nula, por ilegal, la frase ‘Y aprbbadas poi' ia Junta Técnica de
| Contalpilidad", contenida en el articulo 56 del Decreto Ejecutivo No. 26, de 17 de
mayo de 1984, emitido por el Ministerio de Comercio e Industrias, a traves d'eli cual
se aprueba el Codigo de Etica Profesional para los Contadores Publicos
Autorizados (G.O 20,070, de 4 de junio de 1984). |
1. Disposiciones Iagalaé que se eisﬁrimenvlblradas- enla dar_nén_da y ébnce'ptb
de la infracclén , - ﬁ | | . N
| A jﬁicio dela pérte actora, la frase impugnada es violatoria de los articuloé
" 14y12delaley 57; de 1 de septiembre de 1978, que reglaménta la profesion de
Contador Péblico Autorizado. ~ © - -
 La primera de estas normas establece las funciones dela Junta Técnica de

Contabilidad, a saber:

“Articulo 14. Son funciones de la Junta Técnica de Contabilidad las
_siguientes: : '

a) Velar por el fiel cumplimiento de la presente Ley:

b) Vigilancia del ejercicio profesional con el objeto de que éste se
realice dentro del més alto plano técnico y ético, con la colaboracion
de las Ascciaciones Profesionales; B b

c) Procurar la expedicién de leyes, reglamentos y sus reformas,

tendientes al mejoramiento del ejercicio profesional; :
d)Expedir Ia licencia de idoneidad profesional de que trata esta Ley

y registrar las asociaciones profesionales. ‘
e) Conceder |los-permisos especiales a que se refiere el Articulo 7o.
' de esta Ley. : - ' ,
f) Investigar las denuncias formuladas contra los Contadores
Publiccs Autorizados 0 contra cualquier persona que infrinja las
disposiciones de esta.ley o del Cédigo de Etica profesional, y
sancionarlas o solicitar su sancién a las autoridades competentes;
g} Suspender temporalmente o indefinidamente o cancelar las’
licencias de idoneidad profesional a los profesionales que previo
proceso fueron declarados culpables, de:. '

i) Haber obtenido mediante engafio, falsedad o soborno su licencia

de idoneidad profesional; ' ) :
i) Negligencia, incompetencia o deshonestidad comprobadas en el

ejercico de la profesion; , :
iii) Infringir las disposiciones de esta Ley o del Codigo de Etica
- Profesional; S - :

‘iv) Haber sido condenados por prevaricato, vioiacion de secretos,
falsos testimonios falsedad, robo o cualquier delito contra la fe

publica o |a propiedad (sic). ‘
" H) Proponer para su aprobacién al Organo Ejecutivo, por conducto
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- del Mlnisterlo de Comerclo e Industrias, Ios reglamentos relativos al
Cédigo de Etica, el registro de las asociaciones profeslonales y ol

e;erclcio del oficio de oontador'

‘Segtin el abcionahta, la norma oopiada fue infringida directamente porque
ésta no otorga a la Junta Técnica de Contabilidad la facultad de abrobar lasnormas

. de dontabilidad ﬁhanciera obée_rvables por los Coﬁtédbres Pﬁi)lioos Autorizados
para Ia'elabofacidn ‘de infofm‘és ﬁnancieros asus cliantés De ahl que, el Decreto
ejecutivo cuya frase es acusada viold eI articulo en mencién al lnclmr una
competencua que Ia Ley citada no le confiere (foja 24) | ‘

La segunda norma Iegal que se invoca wolada se reﬁere a la ética en el

- ejercicio de la profe3|6n de contador publico:

"Artlculo 12° Los Contadores Pubhoos Autonzados deberén cefir

sus actos relacionados con el ejercicio de la profesion, a las normas

establecidas en el Codigo de la Etica Profesional. La Junta Técnica

- de Contabilidad velaré porque se cumplan todos Ios preoeptos de

- dicho Cédigo. - ‘

Paragrafo: Para la elaboracién del Cédigo de Etlca Profesional la

Junta Técnica de Contabilidad nombrara una Comisién Especial, la

cua! debera preparario dentro de los seis (6) meses siguientes a ia

promulgacion de la presente Ley y someterio a la aprobacion det
- Organo Ejecutivo. ‘Este Cédigo de Etica Profesional debera abarcar

por lo menos tas siguientes areas:

a) Independencia con respecto a clientes, mtegrldad y ob;etwtdad

b) Competencia y normas técnicas, ‘

¢) Responsdabilidad para con clientes;

d) Responsabilidad hacia la profesion, '

8) Otras responsabllldades y practicas frente al publlco

f Sancwnes '

El demandante aﬂnna que Ia frase contenida en el artlculo 56 del Decreto

Ejecutlvo No. 26 de 1984 mfnnglé esta excerta de modo directa, porque rebasa los .

limites reglamentanos de Ia Ley cuando faculta ala Junta Tecnica de Contabnludad

sobre matena dlStlnta a Ias que atafen al Cédago de Etica que rige la profesubn de ‘

Contador Publlco (foja 25). -

Il Informe de conducta de la entldad demandada

" Por medlo de Nota No. DGCI 362 99, de16 de agosto de 1999, la Presm!enta
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' de la Junta Técmca de Contabllldad respondlo al requenmlento de Ia Sala respecto '

del mforme de conducta que debe rendlr segun la Ley. "En ese documento expresa

que si blen segun ja actora la: Ley 57 de 1978 no fac,ulta ala Junta Técnica. para' ’

aprobar normas de contablhdad dicha dependencua debe procurar la expediciénde -

leyes, reglamentos y sus reformas en miras al mejoramnento del ejercicio de la

profesuén A Io que se suma que la Junta Técnlca de Contabllldad debe aprobar las

normas que se expldan como ente ﬁscahzador dela profesubn Aﬂrma quelaJunta-
es eI Superlor Jerarqulco de la profeslén de Contador Publico Autorlzado por loque

supera a Ia Com|S|6n de Normas de Contablludad atal punto que compete aaquella -

el nombramlento de Ios mtembros de ésla (Cfr fojas 29-30).

n. Opinlén legal dela Procuraduria de la Administraciéon

De conformdad con la Vlsta Flscal No. 128 de 23 de marzo de 2001 esta :

Agenma del ansterlo Publlco tras intervenir en mterés de Ia Ley. se opuso a los
| -argumentos Y pretensmnes de Ia demandada (foja 35 y 39) porque la Ley 57

(art1culo14) faculta a la ..Iunta Técnlca a wgllar el ejercicio de la profesion de

contador publlco asi_como mcentlvar la emusuén de Ieyes reglamentos y sus ‘

‘reformas para el mejoramiento d_e. dicho ejercu:lo Ademaés, las normas

reglamen_tarias del Decreto 26, en sus articulos 85, 86 y 87, han previsto el

of'cializacidn de éstas, previo su registro, compete a la Junta Tecnica de -

Contabnhdad (Cfr fola 36).

La Procuradurla citala Resolucuﬁn No.25,de 5de septlembre de 1984 (G.O. i
' No 20 220 de 8 de enero de 1985) creadora de! reglstro de normas de contabllldad 3

.. dela Junta Teomca y agrega que de ccnformldad con Resolucmn 23 de noviembre "

de 1998 Ia Comqsuon de Nnrmas de Contabilidad Financiera adopté normas de

cumplimiento obligatorio de las normas de contabitidad financiera y que la |
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| contabilidad emitidas Y que expida el Comlté de Normas Internacionales (G.O. No.

24,211, de 2 de enero de 2001) Asi mismo, por medao de Resoluciones de abnl
de 1999 y marzo de 2000 de la Comisién de Normas de Contabllldad Financiera,
se solicité a la ‘Junta Técnica de Contabilidad.el registro de ios nombres de ias
normas de contabill'dad adoptadas por la Comisién.

| Ajuicic_) dela Procuradurié, esta relacién entré la Juhta Técnica y la Comisién

setraduceenel reconocimiento de Ia Junta Técnicade Cc_)ntabilidad como instancia

superior a la Comision de Norm‘as de Contabilidad (Cfr. 3fdjas 38-39).

IV. Decisién de la Sala-”

Corresponde a esta Supenorldad proveer sobre el fondo de este asunto
dejando plasmadas "|n Ilmlne" las siguientes consrderacuones |

£l asunto planteado se centra en el ajuste o no a Ia Ley de la frase “y
aprobadas por la Junta Técnica de Contabllldad" prevista en el artlculo 56 del
Decreto reglamentarlo No. 26 de 1984, del Ministerio de Comercio e Industrlas La
Junta Técnica referlda €5 un organismo adscrito aI vitado Ministerio cuya
competencia y func1ones estan expresamente contempladas en el artluclo 14 de Ia
Ley 57 de 1978, que reglamenta la profesnon de contador pubhco autorizado.

EI examen proplo dela actlwdad nomofilactica que en este tlpo de asuntos
ejerce la Sala, con5|ste‘en determ_mar siesa ‘frase se ajusta al marco competencial
due ie tiene atribbido ta Ley ala Junta Técnica o, i por el contrario, el Decreto 26
de 1984, ai reglamenfar la Ley en este aspecto © materia, ha e'xéedido la facultad

reglamentaria en cabeza del Organo Ejecutivo, como clara emanacion del articulo

179, numeral 14, de Ia Constitucién Polit:ca de la Republlca
AI leer detemdamente el amculo 14delaley57 de 1978, la Sala no obserga

que entre las funciones o tribuciones legales de la Junta Técnica de Contabilidad -
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aqgue se reﬁere dicha norma, esté mclunda la de aprobar las normas de contabilidad -

financiera promulgadas porla Comts:on de Normas de Contablhdad

S| bten el proplo artlculo 14 invocado como fundamento de la nulldad de la -
frase censurada establece que la Junta Técnlca de Contablhdad debe procurar la.
expeducnén de Ieyes y normas reglamentaras para mejorar el ejercmo profesnonal .

del contador publico, dichanorma no ampara la competencia de Ia Junta de aprobar

'normas de contabllldad fi nanctera promulgadas por la Com|5|on de Normas de

Cbntabllldad.

La frase acusada ha sndo mcluuda en un articulo reglamentario‘que esta .

-contenido en el Cédngo de Etlca de la profesnon aprobado por el Decreto No.26de -

17de mayo de 1984, competenma ésta que, _entre otras de Ia Junta Tecmca si esta

claramente as&gnada por la Ley a este orgamsmo ﬂscahzador del e;ercucro de esa o

rprofeSIén I|bera| (Interal h, del artiuclo 14 mtado)

La falta de competencna es unn de los motwos de nulidad del acto,‘

admlnlstrattvo que contlene la Ley 135 de 1943 en su artlculo 26 reCientemente o

derogado por la Ley 38 de 2000 (Ver amculo 206 de ésta ultlma) No obstante su- L
derogatOna esa dlSpOSICIOf‘I de la Ley ‘organica de lo contencuoso admlnlstratwo N

al tiempo dela emnsuon del acto ,acusado estaba vigente por o cual es claramente o

aphcable debido a sus efectos resuduales

En un caso snmular al presente en que fue demandada como ilegal la. -

Resolucuén No. 4, de 10 de febrero de 1998, emitida por ia Junta Tecmca de .

Contabmdad la Sala abordé el factor de competencua como causal de nuhdad—de :
los actos admmnstratlvos en segmmlento de la doctrina tnbunahua sentada

mediante sentencua de 23 de octubre de 1991, en que se aborda la mcompetenma
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de los agentes y entidades de la Administracion Publica, siguiendo'a Waline citado
por Vedely Devoivé (Derecho Administrativo, 1990, Pp. 297-300), la Sala express

lo siguiente:

"1.-Incompetencia por razon de la materia (ratione materige). En
este caso el agente es incompetente en razdn del objeto de su acto
Y se presenta, sobre fodo, cuando el agente o entidad
administrativos reafizan actividades sobre materias atribuidas a otras
autoridades (Por ejemplo, si un funcionario de salud expide un acto
regulando el pago de impuestos). .
2.-incompetencia por razon del fugar (ratione loci). Esta hip6tesis se
da cuando el funcionaric o'entidad administrativos toma una decision
0 actua fuera del ambito geografico que la ley le sefiala como marco,
de su actuacién (Por ‘ejemplo, si un Alcalde destituye a un
funcionario de ofro Municipio). . ‘
3.- Incompetencia por razén de tiempo (ratione tempori). Esta

. hipdtesis se produce cuando un agente adminisirativo toma una
decision fuera del tiempo en el cual ests habilitado para obrar. Asi,
por ejemplo, cuando un funcionario no obstante tener facultad para -
nombrar a un subalterno Jo hace en forma anticipada a la fecha en
que se ha de producir la vacante; cuando el agente toma una
decisién con efectos retroactivos sin estar autorizado para ello;
cuando se trata de cobrar un impuesto antes del término pravisto
para su pago. o : :

Esta clasificacién -colige el citado fallo- es importante en nuestra
materia ya que el articulo 26 de Ia Ley 135 de 1943, reformado por
el articulo 16 de la Ley 33 de. 1946, sefiala que la falta ds
competencia del funcionario o de la entidad que haya emitido un acto
administrativo puede darse en razén de cualquiera de ios tres vicios
de incompetencia arriba indicados”. (Caso: Diaz, Villarreal &
Asociados, en representacion de Rodolfo Guillén Vs, Resolucién No.
4, de 10 de febrero de 1998, emitida por la Junta Técnica de
Contabilidad). ‘ ‘

'Enelcaso que :I 108 OCuUpa, la incompetencia se presenta por el factor "ratione
materiae”, ya qUé la Jﬂhté Técnica de Contabilidad no tiehe'at'ribuida, Segan laLey
orgénica qu‘e*re‘gula‘ éi ejercicio de la profesién de contadof pL'Jb'Iico, la atribucion de \
aprobar las normas de contabilidad ﬁnanc‘iéra pfomulg’adas por la Comisién'de
Normas de Contabilidad. - |

A‘nivel c.lel Derécho, Pﬁbiico rige el principio de estrictalegalida_d que emana.
del értfculo 18 constitﬁciohal. principio de conformidad cbn‘el cual los organismos
y funcinarios publicos sélo pueden hécer lo que la Ley manda u ordena.

A juicio de la Sal:la, el decreto reglamentario q@ne aprueba el Cédigo &e Etica

de la profesion de cbntador publico, ha excedido el marco de la potestad
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reglamentaria, al atribuirle una funcion a la Junta Técnica quenole esté conferida

por la Ley De ahi que se conﬂgura el cargo de wolacuén directa contra el articulo

14 de la Ley 57 de 1978 y asl debe d-eclararse

b

El pronunmamiento de nulidad que contlene esta sentencia en nada conlieva

demeritar o disminuir las facultades cle ﬁscallzaclén que respecto ala regulacusn de,

" Ia profesnén de contador publico autonzado esta destinada a cumplir la Junta

Técnica de Contabnhdad dentro del marco de la |egal|dad como ente regulador.

Ademas, el presente asunto en nada cohnda con las atribuclones fiscalizadoras y

jerarquicas que ope legis” ostenta dicho organlsmo respecto de la Comisidn de

: Normas de Contabllldad. tema que no es ob|eto de dlscusu‘.m como indebidamente -

han sugerido tanto la entidad demandada como la Procuraduria de la

Admlmstracién ‘
Resulta innecesario pronuncnarse sobre ia alegada infraccién del articulo 12
de la Ley 57 de 1978

_ Como coroiaric de todo lo expuesto. la Sala Tercera Contencioso

Admlmstrativa de la Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre o

dela Repubhca ypor autoridad delaLey, DECLARA QUE ES ILEGAL la frase Wy
| aprobadas por |a Junta Técnica de Contablltdad contenida en el articulo 56 del
Decreto Ejecutivo No.726. de 17 de mayo de 1984, emitido por el Ministerio de
. Comercio e Industrias.

NOTIFIQUESE. S
_ ADAN ARNULFO ARJONA L.
ARTURO HOYOS WINSTON SPADAFORAF.

JANINA SMALL
Secretaria




