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(1997). .

v I16$T0S:

pendiente de resolver se encuentra la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el Dr. MARIO GALINDO
HEURTEMATTE contra el articulo 7Q del Decreto de Gabinete NQ 109 de
7 de mayo de 1970 y la Resolucién N@ 201-48 de 18 de octubre de
1977, emitida por el Director General de Ingresos del Ministerio de
Hacienda y Tesoro; por ser violatorios uno y otra del inciso 14 del
articulo 179 de la Constitucién Nacional, asi como también contra
el articulo 29 de la referida Resolucidn 201-48 de 18 de octubre de
1977 por ser violatorio de la citada norma constitucional y ademés
del articulo 48 de la Constitucidén Nacional.

Las normas constitucionales que el recurrente considera
viocladas, lo son el incis

o 14 del articulo 179 v el articuloc 48 de la Constitucidn Nacional,

el primero es del tenor siguiente:

“articulec 179. Son atribuciones que
ejerce el Presidente de la Republica con

la participacién del Ministro respectivo:

14. Reglamentar las leyes que lo
requieran para su mejor cumplimiento, sin
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apartarse en ningun caso de su texto ni
de su espiritu.”

Por su parte el articuloc 48 de la Carta Magna reza asi:

"articulo 48. Nadie esta obligado a pagar
contribucion ni impuesto, que ne
estuvieren legalmente establecidos y cuya
cobranza no se hiciere en la forma
prescrita por las leyes."

Una ver admitida la demanda de inconstitucicnalidad, se

corrié traslado del asunto al Procurador de la Administracidn

quien, mediante Vista N2 61 del 11 de junio de 1986, manifestd

que los actos acusados no violan el numeral 14 del articulo
179 de la Constitucién ni ninguna otra disposicién de la

misma.

No obstante, al analizar la situacién planteada,
observamos que la Corte ya se ha pronunciado con anterioridad [4
en relacién a algunas de las disposiciones acusadas en el c

presente negocio.

En efecto, el Dr. MARIO GALINDO HEURTEMATTE advirtid la
inconstitucionalidad de las aludidas disposiciones dentro del
proceso contencioso-administrativeo de nulidad que elevara ante i
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, y mediante
sentencia de cuatro (4) de febrero de 1992, la Corte, en
Plenc, declard que eran inconstitucionales el articulo 7 del
pDecreto de Gabinete N¢ 109 de 7 de mayo de 1970 y el punto 2 P
de la parte resolutiva de la Resolucién NQ 201-48 de 18 de o

octubre de 1977. -k

En agquella ocasién, sostuvo el Plenc que:

v _..el impugnado articulo 7 del Decreto
de Gabinete N2 109 de 7 de mayo de 1970,
publicado en la Gaceta Oficial N2 16.605
de 7 de mayo de 1970, al conceder al
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Director General de Ingresos la
> _funcion de fijar criterio de .
interpretacion de las normas tributarias,

por medio de resoluciones, ... ,Sin la
menor duda colisiona clara ¥ directamente.
el precitado numeral 14 del articulo 179
de la Constituciodn; por cuanto es
evidente que esta atrvibuyendo -a este
funcionario de la administracidén %a
potestad de reglamentar en materla
fiscal, funcién que compete ejercer al
Presidente de la Republica con la
participacién del Ministro respectivo,
pues, clertamente, 3e trata de una
facultad dispuesta por la Constitucidn,
que s6lo puede ser ejercida por los
funcionarios expresamente mencionados por
la norma constitucional confrontada.

De igual forma también el acusado punto
> de la Resolucién NQ 201-48 de 18 de
octubre de 1977, dictada por el Divector
General de Ingresos, a Jjuicio del Pleno
de esta Corporacion de Justicia infringe,
en el concepto de violacién directa, el
comentado numeral 14 del articulo 179 de
la Constitucién; porque es evidente que,
so pretexto de reglamentar el literal (c)
del articulo 5 del aludido Decreto de
Gabinete N2 413 de 1970, el indicado
funcionario no esta facultado
constitucionalmente para ejerceria, sino

e - privativamente corresponde al Presidente
de la Republica, con la participacidn del
Ministro respectivo.

£l punto 20 de la Resolucidn
Reglamentaria, dictada por el Director
General . de Ingresos, efectivamente,
dispone una limitacion que la ley no
establece, al establecer que el
» . .contribuyente sdélo puede tomar en
cuenta, como maximo, una cifra

equivalente a la renta gravable que haya
obtenido en el periodo fiscal en gue ce

efectue - tal... , lo que claramente
entyana una violacion directa del
articulo 48 de la Cosntitucion.". (lo

resaltado es nuestro)

La jurisprudencia de esta Corte ha veiterado que no es
posible el examen de la constitucionalidad de materias que ya
han sido objeto de pronunciamiento de fondo. = &n vista de que
mediante la Sentencia mencionada, la Corte Suprema de

Justicia ha emitido una decision sobre la constitucional idad
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del articulo 72 del Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de
1970 y sobre el punto 292 de la parte resolutiva de la
Resolucién N@201-48 de 18 de octubre de 1977, considera que
debe abstenerse de emitir una decisién en el caso sub Jjudice
respecto a las mencionadas dispdsicioneé, por haberse
configurado el fenomeno juridico conocido como "cosa juzgada',
en virtud de lo dispuesto en el articulo 203 de nuestra Carta
Magna, gue establece que las decisiones sobre el control
constitucional que pronuncie la Corte Suprema de  Justicia
tienen el caracter de finales, definitivas y obligetorias;: no
obstante, es necesario que esta Corte se pronuncie sobre la
totalidad del contenido de la Resolucién NQ 201-48 de 18 de
octubre de 1977, tal como fuera demandado, veamos.

El actor ha indicado en su demanda que el Director

General de Ingresos carece de potestad constitucional para

expedir la Resolucién N 201-48 de 18 de octubre de 1977, lo

cual ha hecho so pretexto de reglamentar el literal c¢) del

articule 5 del Decreto de Gabinete N2 413 de 1970. Al
hacerlo, ademds de abrogarse una facultad constitucional que
Ganicamente corresponde al Presidente de la Republica con el
Ministro del ramo respectivo, ha rebasado los términos de la
ley reglamentada al introducir restricciones y limitaciones

que ella no contiene, violando asi, directamente, el inciso 14

del articulo 179 de la Constitucién Nacional. También

manifesté el demandante que la Resolucidén en comento infringe

el articulc 48 de la Carta Magna, pues *“crea una restriccidn

que la tey no contempla a propésito del monto de la deducciodn

que puede efectuar el contribuyente en concepto de reinversion

de utilidades, haciendo de esta guisa més onerosa la carga
fiscal gue recae sobre el contribuyente, lo que, en el fondo,

equivale a aumentar pov via reglamentaria el monto del
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impuesto previsto en la Ley.".

Corrido el respectivo traslado al sehor procurador de la
Nacién, éste manifesté respecto a la Resolucién 201-48 de 18
de octubre de 1977, que ésta no viola la Constitucidén ya que
fue emitida por el Director de Ingresos cona base en la
potestad de interpretar la ley gque tienen asignada de manera

general, todas las autoridades publicas encargadas de darle

cumplimiento; dicha potestad interpretativa difiere de la

potestad reglamentaria establecida en el numeral 14 del
articulo 197 -de la Constitucidén y dque esta reservada
Gnicamente para el Presidente de la Republica; " el num. 14
del ,avticulo 179 de la Constitucién asigna al Ejecutivo la

potestad reglamentaria reglada y en la resolucidén acusada, el

]

Director General de Ingresos ejercidé wuna funcién d

[¢]

interpretacién de las leyeé tributarias, por Io cual n
suétituyé o suplanté al primero en el ejercicio de aquella
atribucién.".

Fij;do.én listé el edicto que éétablece la ley vy que abre
el compas para que quienes asi lo desearan presentaran
alegatos en la presente demanda, el Dr. MARIO GALINDO
HEURTEMATTE sustenté en tiempo oportuno su aleg;£o de
conclusién (fs. 50-68) en el que ratifica los' conceptos

externados en el escrito de demanda y ademas, discrepa de la

opinién del sefor Procurador por las siguientes razones:

" a.- Es bien sabido que la potestad
reglamentaria de que es titular el Organo
Ejecutivo consiste en la facultad de
expedir reglamentos de caracter general v
obligatorio con la finalidad de
desarvollar los preceptos de la Ley,
desenvolverlos, precisarlos ,
concretarlos, crear los medios para su
ejecucién, y dictar las medidas para su
cumplimiento. Se trata, en sintesis, de
hacer que la Ley resulte viable, activa,
esto es, que produzca, mediante sy
adecuada inteligencia, los resultados Y
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efectos que determind el legislador.

b.- La referida potestad entrana,
necesaria e ineluctablements, la facultad
de interpretar la Ley reglamentada,
puesto que humana y Jjuridicamente resulta
imposible desarrollar los preceptos de
una ley sin que dicha tarea sea precedida
de la interpretacién adecuada de ésta.
En efecto, cualquiera que lea dicha
resolucién con animo desprevenido tendra
que aceptar que, por suU contenido, la
misma es indistinguible del tipico
decreto reglamentario que podria haber
expedido el Organo Ejecutivo en ejercicio
de su potestad reglamentaria. Esta
similitud, huelga apuntarlo, lejos de ser
casual, es producto del hecho de que la
facultad que, inconstitucionalmente, se
le ha otorgado al Director General de
Ingresos es ~ exacta a la potestad
reglamentaria de que esta investido el
Organo Ejecutivo.
_..la Administracién incurre en el
flagrante error de confundir la potestad
reglamentaria radicada por el
constituvente en el Presidente de la
Republica en punto a la debida ejecuciodn
de las leves con el tipo de
reglamentacién de mero detalle que pueden
hacer ciertos funcienarios
administrativos subalternos en relacién
con el funcionamiento interno y la
prestacién de los servicios de las
dependencias puestas a su cargo.

Nada de lo expresado supone el
desconocimiento de la diferencia que, en
efecto, existe entre la potestad
reglamentaria Y la facultad
jurisdiccional de interpretar las leyes.
La diferencia entre una y otra atribucién
es tan obvia que sale sobrando cualguier
comentario al respecto. Lo que ocurre,
empero, s que la potestad de gue se ha
investido al Director General de Ingresos
no es, en realidad de verdad, la de
interpretar la Ley para aplicarla a casos
concretos, ni tampoco la de emitir
concepto u opinidén acerca del alcance o
sentido de las normas juridicas de indole
tributaria, sino la de dictar.
resoluciones de caracter general en las
que se consigne, para el futuro, el
criterio con_ que . deben aplicar tales
normas los funciconarics a quienes competa
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Esta, pues, claro que tanto el ejercicio
por parte de la Direccidén General de )
Ingresos de la atribucién que le concede

el articulo 72 del Decreto de Gabinete N2
109 de 1970 como el ejercicio por el
Crgano Ejecutivo de la potestad
reglamentaria que le otorga la
Constitucién resultan en la expedicion de
actos Jjuridicos de la misma naturaleza ¥
de idéntico contenido, de donde se sigue
que ambas atribuciones son homogéneas V¥
que, por consiguiente, la norma legal
impugnada le ha adscrito al Director
General de Ingresos una competencia que,
por ministerio de la. Constituciédn,
corresponde de manera exclusiva
privativa al Organo Ejecutivo. Ello,
obviamente, apareja la wviolacidén de la
norma constitucional pertinente.”.

~

Con el objeto de resclver la presente demanda de
inconstitucionalidad es pertinente reproducir el texto de la

resolucidén impugnada:

* RESOLUCION N2 201-48
Panama, 18 de octubre de 1977
EL DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS, en uso
de las facultades que le concede la Ley,
CONSIDERANDO:

Que el literal c¢) del Articulo 52 del
Decreto de Gabinete N2 413 de 30 de
diciembre de 1970, establece:

"ARTICULO QUINTO: Las empresas gue se
acojan al régimen del presente decreto de
Gabinete y gue dediquen su produccion al
mercado doméstico gozaran de los
incentivos fiscales establecidos en los
siguientes incisos:

¢.- Exoneracién del Impuesto sobre la
Renta =~ sobre las utilidades netas
reinvertidas para la expansién de la
capacidad de la planta o para producir
articulos nuevos, siempre que se trate de
activos fijos en la parte que esa
reinversién sea superior al 20% de la
renta neta gravable en el ejercicio
fiscal de que se trate.’

Que es necesario establecer las
formalidades que deben cumplir los
contribuyentes para acogerse a los
beneficios de la norma legal
anteriormente transcrita a los efectos de
que las normas tributarias se cumplan en
forma «correcta v a fin de evitar
incorrectas interpretaciones de las
mismas por parte de contribuventes Y
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funcionarios coadyuvando de esa manerva a
las me jores relaciones Fisco-
Contribuyente,

RESUELVE 12 Las empresas Que tengan
contrato con la Nacién que deseen
acogerse a los beneficios der ivados del
Literal (c) del articulo 59 del Decreto
de Gabinete N2 413 de 30 de diciembre de
1970, modificado por el Decreto de
Gabinete N2 172 de 24 de agosto de 1972,
deberan comprobar la inversiodn que
efectuaron mediante la presentacidn de
una certificacién que a los efectos
expedira el Ministerio de Comercio e
Industrias, en la cual se hara constar
los activos fijos adquiridos, fecha de
incorporacién, y que los mismos fueron
destinados a producir articulos nuevos ©
a ampliar la capacidad de la planta.

El contribuyente adjuntara a su
Declaracién Jurada de Rentas la
certificacién a que se hace referencia en
el parrafo anterior e incluira un anexo
en el cual cuantificaréd el costo de los
activos filjos adquiridos.

(%) 20 Para los efectos de la exoneracidn
concedida, la reinversién efectuada no
podra ser cuantificada en una cantidad
mayor que la renta gravable del
contribuyente correspondiente al afo
fiscal en referencia.

30 Para cuantificar la Renta Exonerada
del Impuesto, se calcularid el exceso de
la reinversién sobre el 20% de la renta
gravable. Esta suma asi determinada se
restara de la renta gravable y al saldo
resultante se le aplicara la tarifa del
Impuesto sobre la Renta que en cada caso
corresponda .

49 A los efectos del pago del Impuesto
Complementario, el mismo se determinara
tomando como base de célcule la renta
gravable original del contribuyente, toda
vezr que para los efectos no se considera
que haya renta exenta del Impuesto de
Dividendos.

50 El total de la suma reinvertida sera
llevada a un renglén de Superavit, dque se
denominard ‘UTILIDADES REINVERTIDAS EN

ACTIVOS FI1J0S*. Las sumas de dinero que
correspondan a este rubro podran ser
capitalizadas, pero no podran ser

distribuidas como dividendos en efectivo
hasta tanto los activos fijos adquiridos
hayan sidc totalmente depreciados.

Esta Resolucion comenzard a rvregir a los
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quince (159 dias hdbiles después de su
publicacién en la Gaceta Oficial ¥ contra
ella no existe recurso alguno en la via

gubernativa.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 60 del
Decreto de Gabinete N2 109 de 7 de mayo

de 1970.
COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
FERNANDC ARAMBURU PORRAS

RICARDO S. LEVY

El Secretario”.

(x) Este articulo fue declarado
inconstitucional mediante sentencia de 4
de febrerc de 1992.

Como se observa, la resolucién antes transcrita fue
expedida en uso de las facultades que al efecto le concedia al
Director General de Ingresos el articulo 79 del Decreto de
Gabinete 109 de 7 de mayo de 1970, gque, como ya nemos visto,
fue declarado inconstitucional mediante Sentencia de cuatro
(4) de febrero de 1992, y le autorizaba para "la funcién de
fijar el criterio de interpretacién de las normas tributarias,
por medio de resoluciones, cuandc las circunstancias asi lo
exijan.". £n vista de que dicha disposicién vulneraba el
numeral 14 del articulo 179 de la Constitucion Politica, fue
déélarada inconstitucional, de mode gqus desaparecid del mundo
Juridico.

En el caso que nos ocupa, se ha demandado una resolucién
(201-48 de 18 de octubre de 1977) cuya existencia en el mundo
juridico depende y se desprende directamente de la existencia
de otra norma (articulc 72 del Decreto de Gabinete N2 109 de
1970) que ya ha sido declarada inconstitucional; de modo,
pues, que mal puede ser una norma cuyoc presupuesto ya no
subsiste.

No obstante, debemos sehalar gue la Resolucidn 201-48 de
18 de octubre de 1977, se encuentra vigente, pues sy
inconstitucionalidad no ha sido declarada, sino Jnicamente

sobre uno de sus articulos, el segundo.

N°23,297
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Observa la Corte, que, tal como lo manifestara el actor,

el inciso catorce (14) del articulo 179 de nuestra Carta
Magna, confiere de manera unica ¥ exclusiva al sehor
Presidente de la Republica la potestad de reglamentar las
leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento, sin
apartarse en ningun caso de su texto ni de su espiritu. Se
deduce de lo anterior que tal potestad es indelegable por
cuanto que la Constitucién Nacional vigente no lo permite.
€1 Pleno no comparte el criterio del Procurador de la
Administracién cuando afirma que una cosa es la Reglamertacioén

y otra cosa es la interpretacién de las normas. situacidén

distigta ocurre sin embargo, cuando como ente Jjurisdiccional
interprete un hecho juridico fiscal particular para adecuarlo
a la norma a la cual se subsume tal situacién, pero no puede
emitir normas reglamentarias, de caracter fiscal general va

que tal atribucién estéd conferida al Presidente de la

Republica con el Ministro del ramo, por disposicion
constitucional.

Al respecto, BIELSA nos dice en su obra “"Dereche
administrativo”, que la potestad reglamentaria consiste: "por
una parte, en ordenar los principios de la ley en preceptos
particulares mas analiticos y precisos con referencia a la

actividad administrativa, cuando ello es necesario o

conveniente para la mejor o mas oportuna aplicacion de
aquella; y por otra, en precisar, aclarar e interpretar -a los
fines de su mejor comprensidén y aun vulgarizacién- el alcance

de la ley, es decir, de sus principios més generales, proveer

por normas especificas a la ejecucién de sus mandatos, lo que

se hace en circulares e instrucciones.” (p. 306, Tomo IXlo

resaltado es nuestro).
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No es posible, pues, afirmar que la reglamentacidn es

cuestién diferente de la interpretacion, pues al reglamentar

se esta indirectamente interpretando los principios senalados

en la ley que se pretende reglamentar.

Esta Corporacidn de Justicia ha sostenido en reiteradas

ocasiones, aque la potestad reglamentaria es indelegable por
mandato constitucional ¥ le corresponde al Presidente de la
Republica Jjunto al Ministro del ramc, veamos este fallo de

cinco (5) de mayo de 1993:

" Seguin los  principios de Derecho
administrativo y del Constitucional, las
leyes formales son aquellas que dicta la
asamblea en ejercicio de su potestad
legislativa. Algunas de ellas requieren,
para su aplicacién o cumplimiento, ser

desarrolladas mediante decretos
reglamentarios de ejecucién, los que
poseen caracter general. Tales

instrumentos Jjuridicos son firmados por
el Presidente de la Republica y por el
Ministro del ramo rvespectivo. De este
modo se cumple la potestad reglamentaria
que reside en el 6rgano Ejecutivo por
virtud del articulo 179, numeral 14 de la
Carta Magna.

No es posible en tal virtud, de acuerdo
al tenor literal de ese precepto, a una
interpretacién sistematica del magno
estatutc v a la costumbre constitucional,
desarrollar o reglamentar una ley por
medic de un simple resuelto ministerial,
que ignora la formalidad constitucional
sustantiva de la participacién del
Presidente de la Republica en la
formacion del acto.".

sumado a la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 7¢ del Decretoc de Gabinete 109 de 1970, que
autorizaba la emisién de resoluciones interpretativas por
parte del ©OCivector General de Ingresos, tenemos que la
Resolucién N2 201-48 impugnada, ignorando gque su expedicién

requiere de la participacién del Presidente de la Replblica,

viola directamente el numeral 14 del articulo 179 de

la

N°23,297
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Constitucién Nacional, per tanto, s2 hace necesario declararlo
asi.
En consecuencia, la Corte Suprema, PLENQ, administrando

justicia en nombre de la Republica vy por autoridad de la Lev,

DECLARA:

JUZGADA CONSTITUCIONAL respecto al articulo 72 del Decreto de
Gabinete NQ 109 de 7 de mayo de 1970 y el punte 22 de la
Resolucién 201-48 de 18 de octubre de 1977; ¥
de octubre de 1977, emitida por el Directer General de
Ingreses del Ministerio de Hacienda y Tesero.

Netifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.

MGDO. HUMBERTO A. COLLADO

MGDA . MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI MGDO. RAFAEL GONZALEZ
DE AGUILERA

Maps. GURA & SUERRA MGDO. ARTURO HOYOS
DE VILLALAZ

MGDO . EDGARDO MOLINO MOLA MGDO . ELIGIO A. SALAS

MGDO. FABIAN A. ECHEVERS MGDO. ROGELIO A. FABREGA Z.

DR. CARLOS H. CUESTAS
SECRETARIO GENERAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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