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El Plenb dela Corte Suprema de Justit:ia condcé dé,' ia‘ Advertencia

‘de Inconstitucmnalldad presentada por el hcenmado PEDRO MOREN O -

< GONZALEZ en su propio nombre y representacmn dentro del proceso
que se le slgue:por.\lt“'altas ala ética y responsabllldad, prpfesmnal del
abégado. El lmehcionado'proceso, fue pfomévidb por Iaﬂ sefiora SELENE

HIDALGO ante el Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados. |

'L NORMAS LEGALES CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE
SOLICITA |
El escrito de advertencia preséntado por el liéenciédo' MORENO
GONZALEZ, s011c1ta que prev10 pronunclamwnto de la autondad del
‘Mlmsteno Publlco a qulen COrresponda emltlr dlctamen se dcclare la

3 | mconstltucmnahdad de los artlculos 20 y 33 delaLey9de 1984 tal como

fue modlﬁcada por la Ley 8 de 1993,
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- Las normas censuradas, son del tenor siguiente: -

“Articillo 20. Las sanciones que se

aplicarédn al abogado infractor de la ley que =

regula el ejercicio de la abogacia, de las normas
‘del Cédigo de Etica y Responsabilidad
~ Profesional del Colegio Nacional de Abogados

o de cualquier disposicion legal vigente felativa B
" al ejercicio de la abogacia y a la ética del -
- abogado, son las siguientes:

1. La amonestacién privada, que consiste en la
represién privada que se hace al infractor por

" falta cometida.
- 2. La amonestacién pubhca, que cons1ste en la

reprobacion piblica que se hace al infractor por

falts cometida.

- 3.1a suspensmn, que consnste en la prohibic¢ién

. del ejercicio de la abogacia por un término no
. inferior a un (1) mes ni superior a un (1) afio,
- cuando se trate de infractores primarios.
" 4.Laexclusién, paralos infractores remcndentes

- que consiste-en la prohibicién para el ejercicio
.. delaabogacia por un término mimmo de dos (2)

‘af}os

Articulo 33. Ala hora sefialada parala
celebracién del juicio oral, el Magistrado

. Sustanciador declarard = abierto el acto, el

~ + Secretario leer4 la resolucién que contenga los

- cargos y se practicardn las pruebas. Acto
seguido, sera oido en su orden, el Ministerio
Piblico y el acusado o su defensor, por una sola
VEZ. ' |

la Sala de Negocios Generales de la Corte
Suprema de Justicia se reuniran en sesion secreta

| para deliberar. La decision serd dada

inmediatamente y, si es condena, indicara la
sancién que corresponda al abogado.

Terminada 1a audiencia, los miembros de
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Solo cuando dlcha Sala de la Corte
Suprema de Justicia COIlSldBI'a que es necesario
un plazo para decidir, la sentenc1a no se
pronunc1ara en el acto de audiencia.”

De acuerdo al adv1rt1ente el articulo 20 dela Ley 9 de 1984 mfrmge
de manera. dlrecta los artlculos 18y 153 numeral 1° de. la Constltuclon
. Nacnonal,mlel_l_tras que el artlc_:ulo 33 de la referida Ley 9 d‘er 1984, resulta
“violatorio de '. lo's' ,articulos-- 40 y :217 del Texto Fundamental. Las

' transgresiones se explican de la siguiente manera:

onsti Politica

En concépto d_el proponente' ﬁla posibilid‘ad de irhponer sanciones a
un profesxonal del derecho por haber mcumdo en la mfraccnén de normas
del Cédlgo de Etlca y Responsabllldad Profeswnal del Abogado, del
. .Coleglo Nac1onal de Abogados v1ola de manera dlrecta el artlculo 18 de la
" Constitucién: Pol_ltl_ca,‘ c‘onforme al cual, lo§ particulares sélo son

responsables énté las aﬁtoridade;s bﬁr iﬁfr’acciﬁn dé la Constitucién o
la Ley.' |
| En ‘este. contexfo se argumeﬁta que el Codlgo | de Etlca Y
'l-Responsablhdad Profﬂswnal del Abogado expcdldo por el Coleglo
Nacxonal de Abogados no es Ley dela Republlca, y por ende, mal podna "3
ser utlhzada por la Sala Cuarta de la Corte Suprema de Justicia. parz‘ir |

sancionar a un par.tlcular,‘ : y.en este caso espe<:1ﬁco, a un profesional del
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| derecho"' | | R

En el sentido apuntado, se aﬁrma que el artlculo 153 numeral 1° de o

Aexpedlr Cédlgos o Leyes, facultad que recae de manera excluswa en la

Asamblea Leglslanva tal como prevé el texto constltucmnal 1nvocado
Razona el demandante que si el Cédigo de Etlca y Responsablhdad B

'del Abogado no ha 51do aprobado a través de una Ley expcdlda por la

| jJustlcla para 1mponer sanciones a los profesmnales del derecho

- Conmdera el actor, que la prewsxén contemda enel artlculo 33 de la o “

| la Ley 9 de 1984, en el sentido de que el Mlmsteno Pubhco mtervenga en

/, - e determmar la responsablhdad del supuesto abogado mfractor contravrene ,

} N | respectwamente 1a hbertad de e]ercer una profesmn u oﬁclo con sujeclon 5

! la Carta Fundamental tamblen ha resultado 1nfr1ng1do toda vez que | el R

| Coleglo Nac:onal de Abogados carece de facultades leglslatlvas para N

Asamblea Leglslatlva, no puede ser utilizado por la Corte Suprema de

| zla aud1enc1a que reahza la Sala Cuarta de Negoclos Generales, para o

. los aruculos 40 y 217 de la Constltucwn Nacxonal que establecen

a los reglamentos que establezca la ley (a. 40 1bidem), a31 COMO lasQ .

} ) ST atnbuclones y facultades establecldas para el Mlmsteno Pubhco (a 217 o

| 1b1dem)

Al efecto el proponente sefiala que la- mcursmn del thsteno*;"'



~ Gaceta Oficial, miércoles 3 de abril de 2002 . N® 24,523

Pﬁblicq‘ en lqs procesos de control disciplinério para los profesionales del

, dereého, no se aﬁene'con Ia nﬁfuraleza y funciones quela Constitucién |
. Nacional le 'tiéne -resefvadas ademds de represent‘ar una compleja cérga

| Iaboral Por ello argumenta que en estricto curnpllmlento del artlculo 217

- '1b1dem el Mmlsteno Publlco no debe ser 01do en estos procesos '

‘VIII OPlNION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Conforme al trém1te establec1do para las causas constltucmnales de |

- la adv_ertenc'la presemada_ _secomo trasladoa la Procuraduna General dela
Nac‘iﬁn, age'ncial -d'el' Mi_histeﬁo _Pﬁbﬁco en turﬁ_o, para emitir concepto en
relagiéh ala iﬁ;:.i'dencia.' | .. : | o

* El colaborador de la in‘éfancia emitid la.Vista Fiscal i\lo. 12 de 7 de
junio de 2001, ;eill ia que se opﬁso a la declaratoﬁa de inconstitucionalidad
 solicitada, indicando en lo medular, que el "Cédilgo de Etica y
:Responsabilidéd ‘;f’roch;oxilaldelAbogado cumple una fun.cién similara los
Estatutos de :los:lPalrti.do's P_oliﬁcos, de Asociacioﬁés Profesionales 'como Ia‘
SPLA', y de Organizaciones Gremiales 0 Spciéles, estatutos a los que se les
~ reconoce fuelj'za léggl coercitiva, aunque no hayan gmanado de lé Asamblea
Legislativa. . E

| En otrc:' contexto, '-la Procuraduria Genefal deétaca, que el Pleno la
Corte Supreniﬁ dé'Justicia hé tenido opo‘rtunidad'de pfoqtmgiarée sobfé la

colrnpéfgncia‘ del Tribunal de Honor dél Colegio Nacional de Abogados;
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_ para 1nvest1gar e 1nstru1r las denunc:las por faltas a la etlca de los o

| .profesmnal'es del derecho, y decl_dlr si existe ménto pa_ra su Juzgarmento' B

ante la Sal‘é de Negﬁcios Generales de la Corte Supfeﬁia de ,Justicia.

Porende, segiin concmye' el Ministeﬁo Piblico, el hechb de quela

| Ley 9 de 1984 modlﬁcada por la Ley 8 de 1993 mantenga un reglmen "

,dlsmplmano mlxto para los abogados compartldo entre eI Tribunal de -

_' Honor del Coleglo Nacmnal de Abogados y la Corte Suprerna de Just1c1a -

- 'rpermlte la apllcaclén de los estatutos de la mencmnada agrupaclén o

greIIllal partlcularmente en lo que ataﬁe alos procedlmlentos y sancmnes o

contemplados para los infractores a la ética del abogado x |

. 2 DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Una vez cumphdos los tranntes legales, la Corte pasa a desatar la"'_ir '  .

'con'troversm en los 51gu1entes terrmnos: -

| '7 s011c1tado la mconstltucmnahdad 1ntegra de los artlculos 20 y33 de la Ley a

| '9 de 1984 de su exposmon se cohge de manera clara, que Ios aspectosglfr -

Es de seﬁalarse en pmner término, que aunque el advu'tlente ha .

tachados de mconstltucmnales dlcen relac1on especlﬁca con la posnbllldad _-'

| de sancmnar a los profesmnales del derecho, de acuerdo al Cédlgo de

Etlca y Responsablhdad Profesnonal del Abogado (a 20) y con la ,

' atr;lbuc_l_érl del Mlmsteno Publlco, de intervenir e-n los procesos,por faltas :‘--7

a la'ética que se _V'entiian ante la Sala-Cuarfa de la_Cdﬁe 'Suprema'dé__' ,

g
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Justicia.( a. 33) .7 | |

" A propésito de este altimo cargo, en sentencia de 30 de octubre de
1996, el Plieno de lé Coﬁe declard qu‘e era iﬁcoﬁstitucibnal el articulo 34 de
laLey 9 dé 1‘984, que establecia que en fodo procéso Je juzQaniiénto por
faltaala éti&d .;ve'riaoido como parte; el Procﬁrador de la A dminisfraéién.

Enla méncionadasentencia, la Corte cqn.sidero'l que en nuestro pais,
el siste‘ma al que se adhiere el Ministerio Pflblico, que concentra func'ioneé

" 'duales en lbs-protesbs pehales coﬁw funcionario de instruccion y- ﬁseal‘l 0
- acusador en representaciép de la sociedad, sumado a la defensa que débe
hacer de los intereses del Estado 6 del Munic,ipio, la vigilancia dé la
con&ucta oficial de los funcionarios publicos, y sérvir de conéejcro juridico
'de los funéioharios administrativos, representaba una carga laboral
compleja, que se resiehte con la adicién de otl"asr funciones que no se |
avienen con la naturaleza y ﬁhalidéd quela Coﬁstitucién en su arti’culo_
217, le atr'ibu.ye.:

Pbr énde, fa. Corte razono ciue la incursién.del Ministerio Pui fico
(concretamente de la Procuraduria de la Administr:acién),enl los procé.;os
de Control diS(I:iplinario de ‘una profesion liberal, cuyo saneamiento,
superacion, mejoramiento y éstimulo debe proﬂ)enir en primera instancia, a
lo interno de l.oé. agremiadds; réprgsentaba una \:fiolaci(m al articulo 217
del Texto Fundamental.

La déglarétoria de inconstitucionalidad del articulo 34delaLey9de
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1984, tuvo comd efecto préctico,- 15 inhabilitacién del Ministerio Pﬁbiico
paraﬁanicipar enelactode ‘au'di-e;lcia. que se celebra ante 1a Sala Cuarta de
Negocios Generales en los pmcesq§ ce étiéé._ Sin embargo,_ como nuestro o
sistema de justicia‘ constitucional | no permite la déclarato_ria de

inconstitucionalidad por conexién, al que sf se acogen otras legislaciones,

la n:lencién que se hace en el articulb 33 de la Ley 9 de 1984, sobre la

participacion del Ministeljio Piblico en el juzgamiento de abogados por falta |
a la ética, pérmanécié inalterable y vigente, aunque sin eficacia material.
De alli, que esta Supefiorida'd deba reconocer que efectivamente

prdcede' la declaratoria de inconstitucionalidad solicitada, pero sdlo en

 relaci6n a la frase “el Ministerio Piiblico”, contenido en el articulo 33 de la

* Ley 9'de 1984,

| ) "Ah'ora bien, en lo que respecta a la alegada inconstitucionalidad del
articulo 20 ibidem, esta Sala Plena ha de manifestar lo siguiente:

* El dnico aspecto tachado de inconstitucional en el citado texto, es la

* posibilidad de que se apliqﬁe al abogado infractor, alguna de las sanciones

alli eétablecidés,- cuando ia infraccion se en_cuentre tipificada en el
(fédigo de Etica y Responsabilidad Profesional del Colegid Nacional de
Abogados. Arguyé el actor, que la mencionada feglamentacién del grelmo :
de abogadoé, no-es un Cédigo o Ley dela Repuiblica, razén por la cué.l, no

puede utilizarse para sancionar a un profesional del derecho;l por faltas a la

- ética.
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Cotnmde la Corte en que el llamado Codkgo de Etlca y.

Responsablhdad Profesmnal del Abogado no ha 51do aprobado a través de'

una Ley de la Repl'lblica, 0 de cualquier‘otra au‘tOri'dad publica con potestad

leg.i-slativa 0 réglame-nmria. Se trata, -_de un catalogo estatutario 'qu'e recoge
normas de imperio fnofal y ético, al qﬁe deben cleﬁi'rs-e los pfofesionaies de
1a abogacia eﬁ ‘Panarrié.j.- No obstante, la'posibil'id'ad dé‘ juzgary saﬁcibnar |
a un abogado por la 1nfréc§10n del Codlgo de Ethd dev1ene del artlculo

18 de la Lev 9 de 1984 mlsmo que sefiala que “c onsntuye una falta a l

etlca. la mfraccmn de las normas contemdas en el Codlgo de Ltlca y

Resnonsablhdad Profesnonal del Colegg Nacnonal de Aoogados. v de

: ualquler dlsposmon legal vigente en la materia.”

, Palm,arlamgnt_e se desprende, que es la Ley 9 de 1984 “Por la cual

~ se regula el ejercicio de la Abogacia”, la qué prevé la tipicidad de la
- infraccién, seﬁalando que parajuzgar" y sancionar a los profesionales del

: derecho se requlere la vmlacmn de dlSpOSlClOl‘lCS legales sobre la matena

de etlca, 0 del Codlgo de Etlca del Coleglo Namonal de Abogados D1cho
en otras palabras la Ley Formal que regula el ejercwlo de la Abogac:la en

Panama, acoge Ias dlsposmlones del C0d1g0 de Etica y Responsablhdad

Profesmnal | deI Abogado del Coleglo Namonal de_ Abogados

| ‘mtegrandolas a las dlsposmlones legales que regulan Ia étlca de la

profesién en_Panama.

En este caso, la circunstancia  de que los Estatutos de un gremio
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profeéional puedan ser utilizadbs para que la.dutoridad pﬁblica sancione a
uno de sus asociados, sélo puede entenderse desde la perspectwa del
. c;aracter mixto del Colegm Nac:onal de Abogados, | que ejerce, por |
delegacmn del Estado el poder dlsclplmano sobre la conducta profesmnal |
" de 1os abogados actuando como “agente 1nstructor en ios procesos por- |
- | presuntas faltas ala ética, a través de su Tnbunal de Honor E]lo denota : -
l: una func16n de carécter pubhco, dlstmta ala reallzada por otras
| | asoclaclones de derecho pnvado E |
. | | Por lo antenor no se produce la vxolacmn del artléulo 18 del Texto
B Fundamental ni del artlculo 40 de Ia Constltucmn Polmca, porque la
- reglamentacxon de la profesmn de abogado en lo que corresponde a Ia
| 1done1dad y morahdad de a abogac:a, se encuentra regulada enlaLey9 de
1984 tal como ex:ge el texto constltucmnal | | |
) | En smtems, esta Corporac:on Judlclal esﬁma que ei articulo 20 de la -
Ley 9 de 1984 en lo que respecta a la sanclén aphcable a los abogados que "
mcurran en v1olac16n al Cédlgo de Etica y Rmponsablhdad Profeswnal del o
- Coleglo Namonal de Abogados, no viola los artlculos 18, 153 ni mngun otro. |
_artl_culo del ordenatnlgnto constxtucnonal, _mlcntras que.-_el articulo 33 de la
, Ley:9 de 1934 es vidlatorio del articulo 217 de la Constifucién Naci'onal
De consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO adm:mstrando
| Justlcla en nombre de la Republlca y por autondad de la Ley, DECLARA

1- QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “el Mmisteno Publlco”
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contenida en el artlculo 33 de la Ley 9 de 1984 modlﬁcada pof la 1ey 8 de
‘1993 y 2- QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frasé “de las normas
del Cédlgo de Etlca \ 4 Responsabllldad Profesmnal del Coleglo N aclonalr ,, |
| de Abogados contemda en el artlculo 20dela Ley 9 de 1984 modlﬁcada_ -

por la Ley8 de 1993

- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

- MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

' ARTUROHOYOS ~  CESAR PEREIRA BURGOS
ELIGIOSALAS B o  JOSE A. TROYANO
AD;N ARNULFO A?lRJONAl - GRACIELA DIXON
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