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: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA :~ ~~ ~, 
,EWRADA W~285-~1 

(De 28 de septiembre de 2001) 
,., 

+DVERTENCI~ DE ~~ONSTITI.?CI~NALIDAD PRESENT.&h+ PC& EL 
: LCDO. PEDRO MORENO GONZikEZ, CONTRA LOS ARTí¿kLOS 20 Y ~33 

DEL~~L~Y~DE~~~DEABRIL~E~~~~,IU~F~~~POR,LA~¿EYNY~DE 
16,DE,ABRIL DE1993. ~' 
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PUBLICACIONES 
PRECIO: Bl.1.20 ‘Imprm ” l$e mllucrcs &,Edi& Domi”icd.~S”4. 

El Pleno de la Corte Suprer~+ de Justicia, conoce de lay Advertencia 

,de Incunstitucionali~ad presentada poi el licenciado CEDRO MORENO, 

%’ GONZ&E’Z, ei iu propio norñbre y refiresentaci$n,,d&rk del pro$eso 

que se le sigue por., faltas a la ética, y responsabilidad ~profesional del 

abogado. El mencionado proceso, fue promovido por la señora SELENE 

HIDALGO ante el’Tribuna1 de Honor del Cólegi6 Nacional de Abogados. 

1. NORMAS LEGALES, CUYA INCONSTITUCIOtiALIDAD ,SE 

SOLICITA 

El escrito de advertenci+.presentado por 61 licenciados MORENO 

GONZALEZ, solicita que previo pronunciami&to de ia autoiidad del 

Ministerio Público, a qui& corresponda emitir dictamen, se declare la 

inconstitucionali&d de los h&,dos, 20 y 33 de la Ley 9 de 1984, tal como 

fue modifica& por la Ley 8 de 1993. 
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~, ~, Las normas censuradas; son del tenor siguierk 

“Artleulo 20. Las sanciones qUe se 
aplicat%n al abogado infractor de la ley que 
regulael ejercicio de la abogacia, de las normas 
del Código de Eäca y Re@mmbiIid~d 
Profesional del Colegh Nacional de Abogados 

., 0 de cualquier disposicibn legal vigente relativa 
‘, al ejercicio ,~de la abogacía y a la &ica del, 

abogado, son las siguientes: 
~~ 1. La amonestaci6n privada, que, consiste en la 

represi6n privada que se hace al infmctor ,por 
~’ ~. falta cometida. 

:. 2. La amonestación pública, que consiste en la 
,~ reprobacion púbka que se hace al infia¿%or~ poro 

~faltxcometida ~’ 
3. La suspei&n, que consiste en w prohibicion 
del ejercicio de la abogada-por un termino no 
inferior a’ un (1) mes ni superior a un (1) afIo, 
cuando setratede infractores primarios. 
~4J.a exclusion, para los Wactores reincidentes, 
que &msiste~,en la prohibici&tpara el ejercicio 

,,‘, de la abogacia por un termino mínimo de dos (2) 
” a@3. 

Articulo, 33. A la hora seíialada parala 
celebración del ajuicio oral, ‘el Magistrado 

; Sustanciador ~dec1ara.m abierto el acto, el- 
1 Secretario leerá la resolución que contenga los 

cargos y se ~practica@n las pruebas. ‘Acto, 
seguido, sera oído ‘en su orden, el Ministerio 
P6blich ye1 acusado o su defensor, por una sola 
VeZ. 

,’ Terminada la’audiencja, los miembros de, 
la Sala de Negocios Generales de la Corte 

‘, Suprema de Justicia se reunirán en sesi6n secreta 
para deliberar. La decision sera da& 
inmediatamente y, si es condena, indicara la 
sanción que corresponda al abogado. 
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Sólo cuando ‘dicha S,ala de ,la Cork 
Suprema de, Justicia considerar que es necesario ~~. 
un plazo para decidir, :la, sentencia, no ,se 

‘~ ~~ ,,, 

pronunciará en el acto de audiencia.“, 

De acuerdo al advirtiente, el artícu10~20 de la:Ley 9 de 1984 infringe 

de maneras directas los’ artículos 18 y ,1,53 numeral 1’~ de ola Constitución 

Nacional, ,mientras que el artículo 33 de la~~referida Ley 9 de 1984, resulta 

.violatorio de los artículos~ 40 y ,217 del Texto ~Fundamental. Laso “, 
,~ 

transgresiones se exphcan de la siguiente manera: 

‘) a rticul 2’ e,laLe 8v 15 ela , ‘, 
Constitución~Política, ‘~ 

En concepto del proponente, ola posibilidad de imponer sanciones a 

un profesional del derecho; por haber incurrido en la~infracción de normas 

del Chdigo be Eaca y Responsabilidad Profesional del Abogado, del 

.Colegio Nacional de Abogados, viola de manera directa el artículo 18 de la 

Constitucikón~ Política,, conforme al cual, los particulares ~610 ‘son 

responsables ante las aut~hlades por infracción de la Constitución o 

la Ley. 

En este contexto’ se argumenta, que el Codigo DDE ,Etica, uy 
~,~ 

Responsabilidad~ Profwional del Abogado; expedido, por el Cqlegio 

Nacional de Abogados, no es Ley de la República, y por ende, inai podría 

ser’ utilizada por la Sala Cuarta dey la Corte Suprema: de Justicia, para 

sancionar j Üri particulk,‘~ y,en este ctiso especklco, a un profesional del 
0 



derecho.’ i 

len el sentido~antintado, se,afírma que el artículo153 numeral 1” dey ~~~ 

la Car$Fundamental también ha, resultado ,infringido, toda ,vez que el a 

Colegio:~NacionalKde Abogados carece de faciikid~s l$gis~a$as upara ~~:~,~mR ‘, ,,~ :’ 

expedir, Códigos o Leyes, facultad que recae de,manera exchrsiva en la ,- .’ 

As&d&a Legisla&; tal como prevé el texto constitucional invocado. ~~~; ,~ :~, z 

Razona el de&dante;~ que si ei~ Código de Rtica y Responsabil$ad 

del Abogado uno cha sido ~aprobado a traves de una Ley,~exped&por, la ~, ~‘~ 
~, 8~ 

&mbie~ Legisla& no puede ser utilizado por la Corte- Suprema de : 

Justicia, pamimponer sanciones a los profesionales~ del derecho.. ~,~, 

b,La’i~ i 1 -molac i ,jíti ei,: 

articulo~33 de Ia~Ley 9 DDE’ 1984. ,~ 

~~ Considerael actor; que la pmvisidn contenidaen el articulo 33 de la ::~ <’ :~ 

la:Ley~ 9 de 1984, en ,el,sentido de~que el Ministerio Público intervenga en,,~ ~~~~ 

la audiencia que~ realiza lay ~Sala Cuarta de Negocios Genemles,~ para 

determinar la resRonsabilidad del supuesto abogado~~ infractor, COQ~V@~ JL 
r 

. los $tículos~ 40 yo 21’7 de, la Constituc@n ~&ional, que establecen 

res@ctivamente, la libertad de ejercer una píofesion tr oficios con sujeción I 1, 

a los reglamentos que establezca la ley (a., 40 ibídem), asÉ como las: 

‘~atribuciones y facultades establecidas para el Mrnisterio Público (a217 ~~ 

ibídem) 

Al~efecto, eJ proponente seílala que la ‘inctirs@r del :~Ministerio~ ~~~ ‘, ‘~’ 
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_ 

Publico en los procesos~ de control disciplinario, para los profesionales del 

derecho, no se atiene con la naturaleza y funciones que la Constitución 

j Nacional le t&@e ,reservadas; ademas de representar una compleja carga 

laboral. Por ello argumenta; que en estricto cumphmiento del artículo 2 17 

ibídem, el Ministerio Publ,ico no debe ser oído en estos procesos. 

III. OPINION,DELA PROCURADURIA GENERAL DE LANACION 

Conforme al tt%mite estãblecrdo para las causas con&ucionales, de 
9 

ia advertencia presentada se~coirio traslado a la Procuraduría General de la 
,’ 

Nación, agencia:,del Min@erio Publico en turno, para emitir concepto en 

relación a la’ incidencia. 

El colaborador de la instancia emitió 1a~Vista ,Fiscal No. 12 de 7 de 

junio de 2001, ‘eh ia que se opuso a la declaratoria de inconstitucionalidad 

solic$ada, indicando en lo medular, que el Código de Etica y 

Responsabilidad Profesional,del Abogado cumple una función similar a los 

Estatutos de Ios’Partidos Políticos, de Asociaciones Profesionales como la 

SPIA, y de Organizaciones Gremiales o Sociales, estatutos a los que se les 

reconoce fuerza legal coercitiva, aunque no hayan emanado de la Asamblea 

L.egislativa. 

En otro contexto,‘la Procuraduría General destaca, que el Pleno la 

Corte Suprema de Justicia ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la 

cgmpeiencia del Tribunal de Honor del Colegio ‘Nacional de Abogados, 

. 
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para 1 investigar e instkr ¡as denuncias por fa@ a tao ética: de los ~’ 

profesionales del derecho, y decidir si existe mérito para su:juzgamiento 
~~ 

ante la Sala de Negocios Generales dey la Corte Suprema de Justicia. 
~~ 

PoT~xende, según concluye el Ministerio Públice, el hecho de que la 

Ley 9 1 de 1984 ~moditicada por la Ley 8 de 1993, mantenga un régimen 
~. 

,disciplinario mixto paralos abogados, compartido entre el-Tribunal de ~~ ‘~ ~ 
~~ 

Honor,del, Colegio ~flacional de Abogados y la Corte Suprema de Justicia, ‘~~ ~~ :~~~ 

~permite Ia aplicación dq,~los estatutos de la m+cionada agrupación ~: ~~ ‘~ :~ ‘~~:’ ~, 

gremial; particularmente en lo que~atr$e a los procedimientos y sanciones 

contemplados para los infractores a la ética del abogado. 

,~ 

IV.~ DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Una vez. cumplidos los trámites legales, la Corte pasa al desatar la Ti ,~ 

controversia, en los siguientes términos: ~, 

Es de seiialarse en primer término, que aunque el,~ advirtiente ha ~~ 

solicitado la inconstitucionalidad íntegra de los artícu&20 ~33~ de~la Ley ~:~ ~ 

9 de 1984,~ de su exposición asen colige DDE manera clan& que los aspectos :~ ~~ ,? -. ~~ 

tachados de inconstitucionales, dicen relación específkcon la posibilidad 

de ;sanciimar a los pofesiona@ $4 deixxho, de acuerdo ial ~;Código ademo; ~~, ~~; 1’ Raí 

Eti& y Responsabilidad~ Pkf&ka] dei Ab~ogädo (a20), y con ~¡a m,~~ 

atribución del Ministerio peblico, de intervenir~ en los procesos~por faltase ~:~ 
‘. :  ‘. :  

a’ la~ética que sen ventilan Anteo la Sala,~Cuarta .de la ~C&te Suprema,de a’ la~ética que sen ventilan ante,~ la Sala, Cuarta .de la Corte Suprema, de ~.’ ~’ 
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Justicia.( a. 33) 

A propósito de este último cargo, en sentencia de 30 de octubre de 

1996, el Pleno de la Corte declaró qüe era inconstitucional el artículos 34 de 

la Ley 9 de 1,984, que establecía que en todo proceso de juzgamiento pot 

falta a la ética ,+ía,oido como parte: el Procurador de la Adn~inistracih. 

len la mencionada,sentencia, la Corte consideró que en nuestro país, 

el sistema al que ,se adhrere el Ministerio Púbhco, que concentra funcIones 

duales en lkpiocesos penales como funcionario de instrucción y tiseal o 

acusador en, representación de la sociedad, sumado a la defensa que debe 

hacer de los intereses del Estado o del Munic,ipio, la vigilancia de la 

conducta oficial de los funcionarios públicos,~ y servir de consejero jurídico 

de los funcionarios administrativos, representaba una carga laboral 

compleja, que se resiente con la adición de otras~ funciones que no se 

avienen con la naturaleza y finalidad que la Constitución en su artículo 

217, le atribuye.” 

Por ende, la,Corte razonó que la incursión del Ministerio Púì lico 

(concretamente de la Procuraduria de la Administración), en los proce.;os 

de control disciplinario de una piofes’ión liberal, cuyo saneamiento, 

superación, mejoramiento y estímulo debe provenir en primerainstancia, a 

lo interno de los agremiados, representaba una &olación al artículo 217 

del Texto Fundamental. 

Lá declaratoria de inconstitucionalidad’del artículo 34 de la Ley 9 de 
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1984, tuvo corno efecto practico, la ,inhahilitacion del Ministerio Publico 

para participar en el actode audiencia que se celebra ante la Sala Cuarta de 

Negocios Generales en los procesos <!e @ca. Sin embargo, como nuestro 

sistema de justicia constitucional no permite la declarato~hi $e 

inconsthcionalidad por conexióti, al que sí se acogen otrks legislaciones, 

la mención que se hace en el articulo 33 dey la Ley, 9 de 1984, sobre la 

participación del Ministerio Público en el juzgamiento de abogados por falta 

a la ética, permaneció inalterable y vigente, aunque sin eficacia material. 

& allí,’ que esta Superioridad deba reconocer que efectivamente 

procede la declaratoria de inconstitucionalidad solicitada, pero sólo en 

relaciórta la frase “el Ministerio Públko”, contenido en el artículo 33 de la 

Ley 9; de 1984. 

Ahora bien, en lo que respecta a la alegada inconstitucionalidad del 

artículo 20 ibídem, esta Sala Plena ha de manifestar lo siguiente: 

,El @co aspecto tachado de inconstitucional en el citado texto, es la 

posibilidad de que se aplique al abogado infractor, alguna de las sanciones 

allí establecidas; cuando la infracción se encuentre tipificada’ en el 

Código de Etica y Responsabilidad Profesional del Colegio Nacional de 

Abogados. Arguye el actor, que la mencionada reglamentación del gremio~~ 

de abogados, no;es un Código o Ley dela República, razón por la cual, no 

puede utilizanwpara sancionar a un profesional del derecho, por faltas a la 

ética. 
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Coincide la Corte, en que~ el llamado Código de Etica yo, 

Responsabilidad: Profesional del Abogado, no ha sido aprobado a través de ,,: 

una Ley de ‘¡a República, o de cualquier’otra autoridad pública con potestad 

legislativa 0 reglamentaria. Se trata, de un catálogo estatutario que recoge 

normas de imperio, moral y ético, al que deben ceñirse los profesionales de 

la abogacía en Panamá.:., No obstante, la posibilidad de juzgar y sancionar 

a un abogado por la infracción del Código de Etica, deviene del artículo 

lg~de la Ley ‘9 de 1984, mismo que~señala que “constituve una falta & la 

ética. la infraccih de’~las normas contenidas en el Código de Etika v 

ResDonsabilidad Profesional del ColePio Nacional de Acopados. v de 

cuahier diwosición lePal vigente en la materia.” 

Palmarizmente se desprende, que es la Ley 9 de 1984 “Por la cual 

se regula el ejercicio de la’~Abogacía”, la que prevé la tipicidad de la 

infracción, senalando que para Juzgar’ ya sancionar a ‘los profesionales del 

derecho, se ,requiere la violación de ‘disposiciones legales sobre la materia 

de ética, o del,Código de:Etica,del Colegio Nacional,de Abogados. Dichos 

en otras palabras, la Ley Formal que regula el ejercicio de la Abogacia en 

Panamá, acoge las disposiciones del Código de Etica y Responsabilidad 

Profesional .del Abogado, del Colegio Nacional, de Abogados, 

integrándolas,~ a ias dikpkkiones legales ‘que regulan ¡a ética de la 

profesión eti Panamá. 

En este caso, la ‘circunstancia,~ de que 1os~Estatutos de un gremio 
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profesional puedau ser, utilizados paia que la. autorulad publica sancione a 

uno DDE sus asociados, solo puede ‘entenderse desde,~ la ptispecuva del 
‘: : 

carácter mixto del Colegio INacional de Abogados,, que ejerce, por ,~ . 

delegaciónn dé1 Estado, el poder discipliuario sobre la: conducta profesional 

de lc%aboga@s, actuando ~com~o,.‘:agente instructor”,en,~ios procesos por 

presuutas ~faltas~a la ética, a ‘trav& de su Tribuual de FLokk: Ello denota, : ‘~ 

una función de carácter :público, distinta ‘a’ ,Ja ,~ rea&& por otras 

asociacioues de derecho privado. - 

‘, r_ ,Por lo anterior, no se produce Aa violacióp ‘del ~artículo 18 ‘del Texto 

Pundauieutal, ni ‘del akcuio’, 4O:,de la Cou&tu&n Política, porque ,, la 

,_ reglaruentaci@l de la profe&,&: abogad& eti ,:lo, que ‘cokesponde a ,la “,, 

idoueidad y~moralidad de la: abogacía, se eucueutra regulada, en ja,Ley 9 de 
.~:y~ 

,.,. 

umumu eu violación al Código de Etica y RespousabilidM Profesional del 

* Colegio Nacional de Abogados, no viola los artícuks 18,153 ni ningún otro 

artículo del ordekuuiento constitucional, n@%ras que,:el artículo 33 de la 

Ley: de 1984 es vioJatorio del, artículo 2 17 de la Constitución Nacional. 

De consiguiente,~ la CORTE SUPREM& PLENO, administraudo 

just&ia en nombre de ¡a República y por autoridad de clac Ley, ~DECLARA: 

l- QUE ES. INCOWTITUkIONAL ,la f&e~ f‘~‘Minist&a Públ&? 

” 
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contenida eti el ‘&r!ículo 33 de, la Ley 9 de 1984, inbdificada’por la ley 8 de 

1993; y 2- QUE NO ES~~INh$3TITUCIO&4L ,la frase “de las normas 

del Código de Etica y Responsabilidad Prof&sion@l bel Colegio Nacional 

de Abogados” c&mida en ‘el artículo 20 de la Ley 9 de i984, tiodificada 

por laLey 8, de 1993. 

~~ ~OT@‘IQU~SE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL. 

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI ‘DE AGUILERA 

ELIGIO SALAS 
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