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ACUERDA :

ARTICULO PRIMERO: Adicionarse al Régimen Impositivo del Distrito de Rio de

JesGs, el cobro del impuesto que debe pagar la COMPANIA CABLE AND WIRELESS.

ARTICULO SEGUNDO: Los pagos seran de la siguiente forma:

2.1.
2.2.
2.3.

Linea de Teléfonos ComercialeS................ B/. 2.00 a 5.00
Teléfonos PUblicos en Servidumbres Municipales 10.00
Teléfonos Pfiblicos en &reas privadas......... 5.00

ARTICULO TERCERO: este Acuerdo empezara a regir a partir de su promulgacidn.

bade en el Geneeje Municipal de Mfe de Jesfs, a log Tres (13) dfas del mes de
Sepeiefbre de Mil Nevecigntas NovBnta v Nueve t1888) .

B 3 AGAR YARINETH GORBILLS
afe‘éaﬁgﬁg%@%?&g? XE {48 gggpggé"‘;?i*‘é;fé houe fialcionl
de Ria de Jesis de Rio de Jess

SANCIONADA EL DIA 10 DE BEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTAY NUEVE (1999), POR:

LIC. HUMBERTO SANCHEZ 0. AMALIA SUAZO
Alcalde Municipal Secretaria

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA N*f793-99
FALLO DEL VEINTITRES DE MARZO DE 1999

Entrada No.793~99

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD formulada por el Lcdo. Carlos
R. Ayala Montero, en rapresentacisén del Conzejo Nacional de
Trabajadores Organizados (CONATO), contra el rumeral 4 del
articulo 452 y paragrafo del articulo 455 del Cédigo de
Trabajo, adicionados por 1a Ley 45 de 2 de julio da 1998.

MAGISTRADO PONENTE : EDGARDD MOLTNG MOL A

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANNC) TJCAOTC I AL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, veintitres (23) de marzo da mil novecientos noventa y

nueve (1999).

VIS TO0.s:

£1 licenciado CARLOS AYARLA, actuando en virtud de poder

otorgado por el CONSEJO NACIONRL DE TRABAJADORES ORGANI ZADOS
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(CONATO), ha presentado accion de incons titucionalidad contra
al numeral 49 del articulo 452 y al pardgrafo del articulo
455, ambos del C6digo ds Trabajo. adicionados por la Ley 45 de
2 de julio de 1998.

Acogida la demanda y surtidos todos los trémites estable-
cidos por ley para este tipo de procesos, entra al Pleno de la
Corte a desatar la controversia constitucional.

I. DISPOSICIONES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES
}
La iniciativa procesal que nos ocupa plantea ante este
rribunal, la inconstitucionalidad del inciso final (identifi-
cadd como numeral cuarto por el recurrante) del artfculo 452
del Cédigo‘ de frabajo, asi como del parégrafo del articulo 455
ibidem, adicionados por \15 Lay 45 de 1998.

Las normas referiome, en su partes censuradas, son del
tenor siguiente:

"articulo 452: Concluidos los procedi-
mientos de conciliacion, el conflicto colecti-
vo serd sometido total o parcialmente 8 arbi-
traje en cualesquiers de 10s siquientes C8s08”

3. 81 el conflicto se produce en una empresa
de servicio publico, segin la definicion del
articulo 4868 de este Codigo. En este caso, 1a
Oireccién Regional o General de Trabajo deci-
dird someter l1a huelga & arbitraje, después
que haya comenzado. Las parte podrdn apelar
la decisidn ante el Ministro de Trabajo y
Bienestar Social. £l recurso de concederd en
efecto devolutivo y serd decidido sin inter-
vencion de 18s partes. La resolucion que
decida someter el conflicto a arbitraje,
ordenard la inmedista suspenidn de la huelqa.

De igual maners & la sefalada en el

. numeral anterior, se procederd en casos de

huelga en empresa privada o de servicio pibli-
g6, §i la Direceidn General de Trabajo deter=
minase que, per la duraeidn de la huelga, se
han deteriorade gravemente las condieiones
socioeconémicos de 108 habitantes de la regidn
o del pais. La resclucidn que ordene someter
a arbitraje el conflicto colectivo, debe ser
debidamente motivado por la autoridad compe=-
tente y podré ser apelads ante e] Ministro de
Trabajo y Desarrollo Laboral."
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‘Articulo 455. Si por cvalquier cauvsa
no fuere posible designar los drbitros de las
listas correspondientes, cada parte designara
libremente un drbitro. Si vencido el plazo
para designar el drbitro, cualquiera de las
partes npo lo hubiere hecho, la Direccion
Regional de Trabajo escogerd al azar el drbhi-
tro de 1la lista correspondiente.

Los drbitros designados por las partes
se reunirdn vy escdgeran un tercer drbitro que
actuvard como Presidente del Tribunal de Arbi~
traje. Si no se pusieren de acuerdo dentro
del dia siguiente al que tomaron posesion de
su cargo, el Ofrector General de Frabajo
designard el tercer irbitro, que podrd ser un
Tuncienario del Winisterin de Trapajo y Bie-
Aestar 3aeisl que ne huhiere participade en g
Eeﬂﬁilféﬁfﬂﬁ, 8 YRS Bersens Jﬂ@ﬁﬂﬁe’ )

Na s Aecesario que el tercer drbitro se
9569;!_?@ Jﬂﬁ listas ﬂ@ﬂfﬂﬁﬁ!@ﬂéﬂﬂ§'ﬂﬁf la

, bireceidn Regional o Genersl de Frahajo.
.

Pardgrafo: Cuando el arbitraje sea sollclitado
por el Estado, el drbitro que corresponda ser
ascogido por el Ministerio de Trabajo y Desa-
rrollo Laboral, deberd seleccionarse de una
lista confeccionada con anticipacidn al inicio
del conflicto colectivo. " :

II. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Las normas constitucicnales cuya violacion aduce el
postulante, son los articulos 65, 74, 75 de 1z Constitucidn
Nacional, y los articulos 30 dJal Convenio No. 37 y 49 del
Convenio No. 98, ambos da 1a Qrganiczaciaon Internacional del
Trabajo, que considera parte del bloque da la constitucionsli-
dad.

El articulo 65 del Texto Fundamental reconoce el derecho
a huelga y disporne que Ia Ley reglamentarsd su ejercicio y
podra someterlo a restricciones‘espéciales en los servicios
publicos que ella determines.

Ségdn expresa el actor, la vielacion de esta norma se
produce en concepta de‘violacidn directa, porgue el que los

-~
conflictos colectivos sean susceptibles de arbitraje obligato-
rio, excluye el libre ejaercicio del derecho de huelga; que el

arbi;raja obligatorio no es una limitacién sino la negacion al

ejercicio del dsrecho de hualga. Continda eaexpresando al
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racurrente, que la decisién de someter 8l caso a arbitraje, en
sustitucién del libre ejercicio del desrecho de huelga, es de
cardcter unipersonal, por lo que se aleja del principio
protector del derecho del trabajo, puessto que una sola persona
tieane la responsabilidad de determinar que una huelga ha
datariorado gravemente las condiciones socio—-econbémicas de los
trabajadores de una regién o de todo el pais.”

El segundo cargo de violacién recae sobre el articulo 74
de la Constitucidén Nacional, que consagra la Justicia social
en.mataria laboral, dispone qus sobre asta base la Ley raegula
las relaqjoﬁes entre capital y el trabajo, y fija una especial
proteccién aestatal en baneficio de los trabajadores.

Segun el actor, al taxto comentado se dice violado en

concepto de violacidn directa por omisidén, porque la protec
cién de los derechos de los trabajadores es congruante con el

derecho de hualga, y no es posible enunciar en la Carta Magna
el interés del Estado &e proteger a los trabajadores en la
ralacién de trabajo, pa;; caer en la incongruencia juridica de
promulgar una ley que. rastringe precisamente uno de 1los
derechos fundamentales de 10s trabajadores, en favor de la
parte empleadora.

| El tercer cargo de infraccion constitucional recae en el
articulo 75 del Estatuto Fundamental. disposicion que estable-
ce que los derechos y garantias éétablecidas an la Constitu-
cién serdn consideradas como minimo a favor de los trabajado-
res.

Expresa &l actor, que la transgresién se produce en este
caso, debido a que con la dictacién de la Ley 45 de 1998 se
desconocen las normas constitucionales que contienen derechos
para al sector débll de la relacién laboral, limitando el
darecho a huelga, Unico medio de coaccién que tienen los

trabajadores para'prasianar una forma de negociacldn.



N°23,911 Gaceta Oficial, miércoles 20 de octubre de 1999

11

Finalmente, an cuanto a los Convenios No.87 y No.98 de la
Organizacidén Internacional dJdel Trabajo que el actor consideara
integgados al bloque de la constitucionalidad, esta Supefio~
ridad se ve precisada a adelantar que 8l analisis de dichos
cargos nNo seird parte Jde la decision que nos oCupa. Selo el
Pleno de la Corte podria incorporar Jdichos Convenios al bloque
de la constitucionalidaqd, y ya& en sentencla de 23 de mayo de
1991, al resolver la damdnda de inconstitucionalidad promovida
contra la Ley 29 ce 1990, esta Gerperdaeldn Judicial deseartd
LH ..in:radya.t’c adieohos Canvenion &l bleque, razén per la eual ne
as praaad;ntm examinar los Jdos carges endllgados.

A continuacidn se reproducen para mayor ilustracion, las
partes pertinentes de la referida decision:

"Si bien es ciertoe qgue los Convenios

Ne.87 y No. 98 de ls Qrganizacion Internacio-
nal del Trapajo, ratificados oor  Panamd,
pueden ser aplicables a los emplesdos publicos
en materia Jde libertad sindical, no es menos
cierto que aun si, en gracia de discusion, se
admitiera que la Ley 25 de 1990 se opone a
ellos, la copsecvencis juridica aue sequiria
no serig la incapstitucionslidad de la Ley 25
sino la obligacidn del Goblerno de Panama de
.qdengﬁm§uuquislacfdnAfnterna.amio_disnuesto
en dichas_convenios internacionales, tsl como
Jo sefalan éstes,

III. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION

La seffora Procuradora de la RImInistracion, funcicnarias

encargada de emitir concepto eén relacion a las Imputaciones ae

la parte actora, comparece al procaso mediante Vista Fiscal

No.465 de 30 de noviembre dJde 1998 visible a rolios 14-27 del

expediaente, en la cual sa mani flesta de acuerdo con la preten—

sSI16n del demandante, y solicita la declaratoria de Inconsti tu-

cionalidad de la Ley 45 de 1998
Entre las motivaciones orincipales que sustentan la Vista

Fiscal, la sefora Procuradora ha esgrimido:
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"En Panamé. el derecho de huelga ha sido
expresamente previstoe por la Constitucion
Politica, la cusl en su articulo 64 preceptua
que se recanoce el derecho de huelga, y 4
punto vy seguido indica que la Ley regl amentard
su ejercicio y podrd someterlo & restricciones
especiales en los casos de los cervicios
publicos.

La Ley NO4S de 2 de julio de 1998,
bdsicamente estatuye el arbitraje obligatorio
en casos de huelga en enpresas orivadas, s1 la
2ireccidn General de Trabajc determina que.
por la duracion de la huelga, se han deterio-
rado gravemente las candiciones socloeconomi -
cas de los habitantes de la regidn o Jdel pais.
Esta norma. claramente nieqa el ejercicio del
derecho de_huelgs cuando, impone el arbitraie

. obliggterie. .a. . lgs partes un.. conflicte
colectivo de trebaie, y por tanto la misma es
contraria a.la Constitucion.

La huelga no es un derecho ilimitado en
manos de los trabajadores, pero la norma legal
atacada no se circunscribe & reglamentarla -
v.g. estableciendo sus condiciones o sefalando
cuéles deben ser sus objetivos-, sino que, &l
ser por definicién la huslige. x &l arhitrale.
obligaterie contradictories y exclyvenres uno
del etre, de forms real njega la posibilidad
de su ejercicic.

Solamente en caso de huelgas en 1os
servicios publicos, en los que 13 Constitucion
permite restringir el ejercicio de este dere-
cho, se puede establecer el arbitraje obliga-
torio & las partes Inmersas en un conflicto
colectivo econcmico; sobre esto existe amplio
acuerdo en la docthins.

*

.................

......................................

En la situacion puesta bajo el estudio
y decisién del Honorable Tritunal, no se estd
restringiendo o limitando de forma nugatoria
el ejercicio del derecho de huelga en un
servicio publice, como lo permite 1a carta
Fundamental, sino en los &asos que por ia
duracion de ja huelga en empresas privadas, se
han detericrado gravemente las condiciones
socioecondmicas de los habitsntes de 13 region
o del pais, lo que es manifiestamente contra-
rio & lo dispuesto en la Constitucion Politi-
ca.

......

.AY&MARGUMENTOSMPE.RﬁRTESMINIERESBQﬁﬁ
De acuerdo con el trémite procesal, luego de da
Jltima publicacién del ediclto & que hace referenclia el

articulo 2555 del Cédigo Judicial, se abrid un tarmino de diez
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difas hédbiles para que todas las personas 1nteraesadas en el
caso presentaran argumentos por escrito.

£n esta etapa procesal se allega a la Corte, los alegatos
finales del CONSEJO NACIONAL DE TRABAJIADORES ORGANIZADDS
(CONRTO), en los que se insiste en la procedencia de declarar

Inconstitucionales los articulos de la Ley 45 de 1998.

V... QEQISION P& LA QORTE
» \
g ~

Conforme & nuestro Cddigo de Trabajo, huelga es el
abandono temporal del trabajo en una o mds empresas, estable-
cimientos o negocios, acordado y ejecutado por un grupo de
cinco o més trabajadores (art. 475), y pars que sea legal debe
cumplir con los requisitos fijados por Ja ley,

En nuestro pais, el derecho a huelaa ostenta rango
constitucional a partir de la promulgacién de la Constitucidn
de 1941, con excepcidn de la huelga por solidaridad y la
huelga en las empresas de servicios publicos. que ce encontra-
ba prohibida.

La Constitucion social de 1946 (a. &8) elimine la
prohibicidn de huelga por solidaridad Yy s6l10 permitid limita-
ciones al ejercicio de la huelgs @n los servicios publicos que
la Ley determinara. £n este n@rf;do, la Corte Suprema incluso
declard inconstitucional el articule 321 del Codigo de Trabajo
vigente a esa fecha. que prohibia la huelags en los cervicios
publicos (cfr. sentencia de 7 de marzo de 1250), al considerar
que el legislador se habia extralimitade al desarrallar
legalmente el precepto constituciomal, que en ningtn momento
brohibia la huelga: sdéleo ectablecia que la ley podia crear
restricciones especiaﬂ?¢ en  los casos de low  servicios
publicos que aqguella datermninara.

£l articulo &5 de la actual constrtucian Politica, ha
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establecido claramenté el reconocimiento del derecho a huel ga,

y que la ley podrd someterlo a restricciones especiales en loa

Rervicios publicos que ella determipe.

Partiendo de este contexto la Corte ha de relterar, que
las referidas restricciones especiales no alcanzan a anular el
derecho a huelga, ni se hacen extensibles a todos lug servi-
cios publicos. Se trata de limitaciones a su ejercicio sélo

para las empresas que presten servicios publicos, an los casos

que la ley determine.
La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 5 da
diciambre de 1963, al abordar sl tema de las limitaciones al

darecho a huelgs, sefald fundamentalmente lo siguiente:

"£l ajercictio de derecho de huel -
va reconocido al obrero en el articulo
68 de la Constitucion Nacional, se ha
visto ya, no sstd sujeto a condician
alguna. 8u plenitud tiens como Jdnica
limitacién la que la ley determine en
materia de servicios publicos.

Por otra parte, si el derecho a
huelga sdélo aparece limitado en la
Constitucion en la forma dque vy se ha
explicado, el convenio que astablece
la parte final del articulo 336 del C.
d& Trabajo .imp} ica indudablemente, una
disminucion d&1 mismo contrario a la
daclaracion expresa, contepnida en el
articulo 70 de la Constitucion Nacia-
nal." "

Bajg asta premisa, y al avocarnos al andlisie de los
cargos presentados por la parte actora, esta Superioridad no
puede menos que reconccer que la facultad conferida al
Directorleeneral de Trabajc an el dltimo fnciso del artfeulo
452 del Cédigo de Trabajo, conforme quedd modificado por l1a
Ley 45 de 1998, en el sentido de que luego de una valoracidn
unilateral de este funcionario sobre lag supuestas consecuen~
cias socioceconbmicas para los habitantes de ura reagicén o del

pPals por. Ja.duracidn.de. una._huelgae A0, 14 enprese. priveada.
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arbitraje el conflicto colectivo, excede y afrenta el texto
del artfculo &5 de la Constitucién Nacional.

En afecto. la apretada sintesis que se esboza en pérrafos
anteriores sobre la evolucion constitucional que ha tenido en
nuestro pafs el reconocimiento del derecho de hueslga, nos
indica con claridad que la tutela de aeste ﬁarecho, que hace
parte de nuastra vida democrética, ha sido amplio, al punto de
que desdb?%eﬁprano s&@ aparté de las doctrinas tradicionales 1%
generalizadas que impedfan lasz huelgas de trabajadores de

-

establecimiantos dedicados a prastar servicios piblicos, para

en su lugar convenir una bien lograda férmula constitucional

que sin coartar el derecho de huelaa, permitiera en beneficio
colectivo, aplicar ciertas restricciones mspeciales en )os
servicios publicos que la ley ceterminaras.

De esta forma, el FEstado garantizaba que la huelga,
similar a otras manifestaciones sociales de descontento, no
fuese eliminada en detrimento de la lucha librada por la clase
trabajadora desde el Siglo XIX para afianrar este derecho.

Histéricamente, uno de los instrumentos més efectivos de
la clase obrera para lograr sus comatidos -mejoramiento de sus
condiciones de trabajo- es el derscho a huelaa, y ningdn valor
0 eficacia tendria 1la interrupcién de labores como medida
impositiva para alcanzar los objetivos deseados., sji pudiase
ser suspendida de manera unilateral paor un funcionario del
'*ﬁinisterio de Trabajo, con base a sus apreciaciones sobre las
*ééaﬁgcuqncias.§9qiqggqnémiqa$ de la duracion de la hualga en
da empresa privada. FEste proceder redundaria principalmente
en bensficio de la clase emplaadora.

Ciertamente, auvnque el origen o ratio de la ley en este

aspecto parece bien intencionado. produce como resultado

eoncreto el impedir el qgsarrolla Yy eontinuidad de la huslga
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en la empraesa privada, en los que radica su fortaleza; si la

axtensién y persistencia de I1a huelga son los elementos mas

efectivos para obtener 1la neaaciacién v concretizacion de sus
objetivos, la prevision legal de que precisamente por. 12
duracidn de_la _huelga en la empresa privada y Sys CONSECUENT
cias se pueda ardenar su suspension e imponerse &l arbitrajie
obligatorio, desarticula el narvio motor de este iInstrumento

[}
de autcda fan‘sa .

Bajo este razonamiento, la parte empleadora podria
técilmante conclulr que ninguna huelga tendria real efectivi~-

dad, ni constituiria amenaza de cambio contra sus politicas
quaralaa, porque una ver que sus congsecuenciag e hagan
'm_’agn.i fiestas en la empresa privada ¢ en la comunidad, s@
6'fdenarfa la ‘ssuspensic'm de la huelga y el conflicto se&
rasolveria de modo arbitral, lo que no podria asegurar la
conquista de ios objetivos que originaron la medida.

De asta forma se produce indefectiblemente el aniquila-
miento del derecho constitucionalmente concedido, por lo que
el texto legal examinado deviene inconstitucional, dado que

.
conforme & nuestro E£statuto Fundamental no s . dable la
prohibicion. de la huelgsa en la ,en:rp_hr'a.;s:a_ privada en pinguna rama |
de la actividad economica donde concurre capital y trabaiQ por |

razon. e e, duracien. de la misma. .. 48 SuUS .CONSecHencias

econdmicas, salvo 1as limitacionaes para los servicios publi-

cos, ya sea que éstos sean prestados por Instituciones
publicas o por empresas privadas. La Lay 45 se abrogé en este
sentido, la facultad de introducir restricciones al derecho a
huelga en la empresa privada que sélo la Constitucidn Nacional
hubiaesa podido establecer como 1o hace en materia de sarvicios
publicos.

Evidentemente el problema no radica en la institucion del

arbitraje astablecido en el articulo 452 dal Coédigo de Trabajo
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como mecanismo para solucionar conflictos. £l numeral 39 del
artifculo 452 del Codigo de Trabajo ya prevé el arbitraje para
resoclver los conflictos colectivos que se den en las empresas
de servicios publicos.

Lo que hace que el acto normativo atacado ses censurable,
es la iImposicidn Estatal de llaevar el arbitraje a un status
com;)ulsivq, d,éndole connotacion de normatividad jurfdica tanto
péra las empresas de servicio publico como a las empresas

privadas, produciéndose de manera manifiesta, la violacidn

.
constitucional del art.{cg_lo &5 en relacién con los articulos
74 y 75 da la Constitucidn Nacional.

£s oportunc indicar en este punto, que sI bien la parte
final del articulo 452 dal Cadigo ge Trabajo, on lo que
respecta &l arbitraje para las empresas de servicio publico no
pareceria estar afectado del vicio comentado, puesto que como
hemos visto las uUnicas limitantes al derecho a huelga que
preveé la Constitucidén son precisamente para los servicios
publicos, &l ordinal 30 ya preceptua la posibilidad de someter
@ arbitraje los conflictos colectivos de empresas de servicio
publico definidas en el articulo hdf?«s del mismo CAJdigo, pero
establecia un procedimiento distinto al del ordinal creado por
la Ley 95 de 1998. El1o obedece fundamentalmente a que la
Intencidén de la Ley 45 era alcanzar a las empresas privadas,
Y para eésto debia crear un procedimiento especial, por lo¢ que
Se ve similarmente afectado por el vicio Imputado.

Se advierte no obatante, que el paragrarc afdadido al
articulo 455 del Codigo de Trabajo no tiene necessriamente
aplicacidén sélo para el arbitraje solicitado por el Estado
para los casos contenidos en el incise final del artfculo 452,
y siendo que el actor hroe ha indicado céme we produce la
violacién constitucional en este caso, lo procedente as

rechazar el cargo endilgddo en relacién al vardgrafo afadido
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al articulo 455 del Cédi;b de Trabajo.

Cuando se invoca la violacidn de un derecho fundamental
de orden social, como lo es el derecho a huelga, la Corte debe
ejercitar un cuidadoso escrutinio sobre la disposicidon
censurada ge inconstitucional, en vias de oroteger efectiva-
menge el dgrégho tutelado. £n este caso, el examen realizado
ha permitido concluir que la regulacion introducida al Codigo

da Trabajo por la Ley 43 de 9S8 afrenta los texlos consti~-

tueiepales examinades, al restringir sl derecho a huelga y
forzar a las partes de la relacién laboral a someterse al

proceso ce arbitraje, lo que seria sismpre obligatoric y
excluyente de toda otra posibilidad, en psrjuicio de la parte
e&onémicamente débil que el Estado se ha comprometido a
proteger espacialments. por ende, conforme & 1los razonamien=—
tos que acompafian esta decisidén, lo procedente &s acceder de
manera parcial a la daclaracién solicitada.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL l&a frase ‘'en empresa privada

o", del inciso final del ér:iculo 452 del Codigo de Trabajo,
tal como quedo modi ficado~por la Ley 45 de 1998, y QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL el pardgrafo del articulo 455 del cadigo de
Trabajo afadido por la Ley 45 de 1998.

£1 inciso final del articulo 452 del Codigo de Trabajo.

aeliminada la frase "an emprasa privada o ", quedara asi:

"pa igual manera a la sefalada aen el
numeral anterior, se procederida en
casos de huelga de carvicio publico,
si la Direccion ceneral de Trabajo
determinase que, por la duracion de la
huelga, se han deteriorado gravemente
las condiciongs sociocecondémicas de 10s
habitantes de la regién o del pals.
La resolucién que ordene sometar &
arbitraje el conflicto colectivo, debe
ser debidamente motivada por la auto-
ridad compaetente y podra ser apelada
ante al Ministro de Trabajo y Desarro-
1lo Laboral’.
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NOTIFIQUESE.

¢ " MGDO. EDGARDO MOLINO MOLA

MGDO. LUIS CERVANTES DIARZ MGDO. JOSE A. TROYANO

- "MGDA. “GRAGIELA - J. DIXON - MGRO. FABIAN A. EGCHEVERS

© MGDO.:ROGELIO FABREGA ZARAK: - MGDO. MUMBERTG. Ay. COLLADO T.

MGDA > MIRTZA ANGELICA . . o MGDO..-ARTYRO HAYQAS -,

FRANCESCHI DE AGUILERA

'DR. CARLOS H. CUESTAS 6.
SECRETARIO GENERAL

ENTRADA N¢872-96A
FALLO DEL VEINTISEIS DE MARZO DE 1999
ACLARACION DE SENTENCIA

Entrada N° 872-96A

ACLARACION DE SENTENCIA

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado
David Mejia, en representacién de Ernesto Chu Jordan, contra
el Decreto N° 34 del 9 de septiembre de 1996, dictada por el

Tribunal Electoral.
MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

_ PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panama, veintiseis (26) de marzo de mil novecientos noventa Y
nueve (1999) .-

vISTOS:

La firma forense Moreno, MA&rquez & Preciado, en
representacidn del sefior JOSE AGUSTIN PRECIADO MIRO, presentd
ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia solicitud de
aclaracién de la SenteAcia del 12 de junioc de 1998, ﬁ través

de la cual esta corporacién de justicia declaréAque SON

\



