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MINISTERIO DE HACIENDA Y TESORO ! v
DECRETO DE PERSONAL No. 86
(De 25 de agosto de 1997)

Por el cual se nombra al Gerente General de los

CASINOS NACIONALES f’ T

EIL, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades legales y ronstritucionales

DECRETA

ARTICULO UNICO: Némbrase al sefior ARNOLD HENRIQUEZ JR., &

Gerente General de los CASINOS NACIONALES. ‘
Cédula No.8-150-960.

PARAGRAFOQ : Para los efectos fiscales, este decreto regir4

a partir de la fecha de toma de posesién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panama, a los 25 dias del mes de agosto de mil novecientos noventa y siete.

ERNESTO PEREZ BALLADARES MIGUEL HERAS CASTRO -
Presidente de la Repiblica ~ Ministro de Hacienda y Tesoro
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /

FALLO DEL 27 DE JUNIO DE 1997

Entrada N° 190-86

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por la firma
forense Fé&brega, Barsallo, Molino y Mulino, contra 1la
frase: "Las Infracciones a este articulo serin sancionadas
con prisién de 12 meses y multa de cien mil balboas
(B/.100.000.00) a la o las personas responsables de dicha
falta”, consagrada en la parte fipal del articulo 28 del
Decreto Ejecutivo N° 106 del 26 de diciembre de 1995.

MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

5
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REPUBLICA DE PANAMA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panami, veintisiete (27) de junio de mil novecientos
noventa y siete (1997).-

VISTOS:

.

La firma forense Fdbrega, Barsallo, Molino y Mulino

’ -

interpuso, ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
demanda de inconstitucionalidad contra la frase: 'La)
infrqcciones a este articulo serin sancionadas con prisién
de 12 meses y multa de cien mil balboas (B/100.000.00) a la

« o las personas responsables de dicha_falta*, consagrada en
la parte final del articulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 106
del 26 de diciembre de 1995, dictado por el 6rgano Ejecuti-
vo, por conducto del Ministerio de Trabajo y Bienestar
Social.

I. LA NORMA CONSTITUCIONAL VIOLADA Y EL CONCEPTO
DE LA INFRACCION

Como norma constitucional violada se cita el articulo
31 de la Constitucidn Politica, cuyo texto es el siguiente:

WARTICULO 31. S6lo serdn penados los hechos

declarados punibles por Ley anterior a su

perpetracién ¥y exactamente aplicable al
acto imputado."

En el concepto de la infraccidén, la demandante sefiala
que la frase acusada violS en forma directa el precepto
transcrito, al crear una infraccién punible que sdlo puede
establecerse mediante Ley y no por medio de un Decreto
Ejecutivo. En su concepto, el Pleno de la Corte debe
reiterar el principio de que, para sancionar una conducta
es necesario que haya una disposicidn de Ley, entendiéndose
ésta en sentido formal y material, que describa una

conducta punible y que le asigne una sancién (fs. 2-5).
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II. OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Con la opinién de la actora coincidié el sefior
Procurador General de la Nacidén quien, en su Vista N° 17
del 21 de mayo de 1996, expresé que si bien el Organc
Ejecutivo estd facultado para expedir Decretos Ejecutivos,
no lo estd para regular, a través de ellos, materias gque,
por mandato de la propia Constitucién, estén reservados a
la Ley, en este caso, la expedida por el legislador.

Agrega que, de acuerdo con el articulo 31 constitucic-
nal, la capacidad para determinar y sancionar los hechos
punibles sélo corresponde al Organo Legislativo, por ser
éste el Organo al cual la Constitucién le ha atribuido la
"funcién legiglativa’ o, lo gue es lo mismo, la potestad
para expedir las leyss.

En el presente caso, sin embargo, el Organo Ejecutivo,
al establecer un hecho punible y fijarle una sancién en la
frase acusada, invadid una materia reservada por el
constituyente, a la Ley, proceder &ste gque trae como
Organo Ejecutivo establecié una sancién de doce (12) meses
de prisién y multa de cien mil balboas (B/100, 000.00), a la
persona que, sin la respectiva autorizacién, se dedique a
actuar como Administradora de Fondos de Cesantia, © se

presente comc tal, o dé a entender de alguna manera que
actda con tal cardcter.

Dicha frase estd consagrada en la parte final del ar-
ticulo 28 del Decreto Ejecutivo N° 106 del 26 de diciembre
de 1895, gue reglamenta la constitucién, administracién y
supervisién de los fondos de cesantia queé se establezcan en
virtud de lo dispuesto en el Capitulo III del Titulo VI,
del Libro I del Cédigo de Trabajo.

Conforme ha reconocido la dactripa, al igual que

reiterada jurisprudencia de esta Corporacién de Justiciag
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los reglamentos, por su relacién corn las leyes, pueden ser
de tres clases, a saber: a) "reglamentos autdnomos,
independientes o constitucionales”, los cuales no reglamen-
tan una ley especifica, sino gue a través de ellos la
Administracién en forma directa aplica, interpreta y
desarrolla la Constitucién. Estos reglamentos los adopta
el Organo Ejecutivo sobre materias no reguladas por la ley,
siempre gue estemos en presencia de normas reglamentarias
que no invadan la zona reservada a 1o ley; b} "reglamescos
de ejecucidn®, dictados por el Organo Ejecutivo con
fundamento en el numeral 14 del articulo 179 de la Consti-
tucién Politica, para asegurar el mejor cumpiimientc de las
leyes; y ¢) "reglamentos de urgencia o de necesidad”, que
se encuentra reunido (Cfr. Sentencias del Pleno: del 8 de
febrero de 1993; del 18 de septiembre y 20 de octubre de

1995 y 18 de abril de 1997).

En el caso del Decreto Ejecutivo N° 106 del 26 de
diciembre de 1995, es evidente que el mismo se ubica dentro
de la categoria de "reglamento de ejecucidén”®, al haber sido
expedido por el Organo Ejecutivo para reglamentar disposi-
ciones especificas del Cédigo de Trabajo, con fundamento en
el precitado numeral 14 del articulo 179 de la Constitucién
bPolitica. En dicho decreto se regulan aspectos relativos
a las condiciones que debe cumplir todo contrato que se
realice para constituir un fondo de cesantia (art. 2°); la
forma como deben constituirse los fideicomisos de
cesantia (arts. 3 y 4) y cémo debe hacerse el cidlculo de
los aportes obligatorios al fondo de cesantia; las empresas
fiduciarias (arts. 13 al 20) y las personas administradoras
de los fondos de cesantia (articulos 21 al 29), entre

otros.
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La Corte, en oportunidades anteriores, ha sostenido
que este tipo de reglamentos son "actos administrativos”.
Asi, en el aludido fallo del 20 de octubre de 1995 esta
Corporacién de Justicia, refiriéndose al Decreto Ejecutivo
N° 403 del 12 de agosto de 1994, que reglamenta el articulo
6 de la Ley N° 14 del 30 de octubre de 1990, indicé lo
siguiente:

"El reglamento de una ley awpe ser defini-

do, a la vez, con un criterio formal que

nes indica que el mismo es un acto adminis-

trativo con cardcter ejecutorio, expedido

Registro Judicial de octubre de 1995, pé4g.

152).

Segln se expresé antes, -el Decreto Ejecutivo N° 106
del 26 de diciembre de 1995 es un "reglamento de ejecu-~
cién”, por cuanto desarrolla aspectos relativos a la
constitucidn, administracién y supervisién de los fondos da
cesantia creados por el articulo 37 de la Ley N® 44 del 12
de ag‘bsto de 1995, que adiciona el Capitulo III del Tftulo
VI del Libro I del Cédigo de Trabajo.

De acuerdo con la doctrina sentada por la Corte, esta
potestad de reglamentar las leyes por parte del Organo
Ejecutivo, "debe ejercerse sin apartarse del texto ni del
espiritu de la Ley que reglamenta y es lo que se conoce con
el nombre de potestad reglamentaria... Los lfimites para
este tipo de reglamentacién consisten en la imposibilidad
de alterar ‘el texto ni el espiritu de la Ley que reglamen-
tan" (Cfr. Sent. del 20 de octubre de 1995, Ibidem, pag.
152). En otro de sus fallos, la Corte expresdé que en e]
ejercicio de esta potestad de reglamentar las leyes, e

Ejecutivo no puede reformar, adicionar, contradecir

ni
alterar en ninguna forma su texto ni apartarse de gy
espiritu (Cfr. Sentencias del 4 de febrero de 1992 ¥ 30 de

junio de 1995).




N°23,363

Gaceta Oficial, miércoles 27 de agosto de 1997

17

En el presente caso, sin embargo, el Organo Ejecutivo
se excedid en el ejercicio de aquélla potestad, pues, al
reglamentar aspectos concernientes a las empresas o
personas juridicas administradoras de fondos de cesantia,

a las cuales aluden los articulos 229-C, 229-D, 229-H del
doras de esos fondos, lo que sélo puede hacerse mediante

una ley.

En concepto del Pleno de la (r~rte. la reglamentacion
del Ejecutivo en este caso, como en efecto lo hizo, debid
estar dirigida a desarrollar los aspectos relativos a la
organizacién y funcionamiento de las empresas interesadas
en administrar fondos de cesantia, en la medida en que con
ello se posibilitaria o haria mids factible el cumplimiento
de los articulos 229-C, 229-D y 229-H del Cbédigo de
Trabajo, pero no a establecer sanciones pecuniarias ni de
privacién de libertad contra quienes incurrieran en alguna
de 1las conductas descritas en el pdrrafo inicial del
articulo 28 del Decreto N° 106 de 1995. Por tanto, el
Plenc estima que la frase acusada infringié el numeral 14
del articulo 179 de la Constitucidén Politica, antes citado.

Estos razonamientos llevan al Pleno de la Corte a
concluir que las sanciones administrativas establecidas en
1a frase acusada infringen también el articulo 31 de la
carta Fundamental en la medida en que, mediante un Decreto
Ejecutivo reglamentario, se configura y sSe pena una con-
travencidén o falta administrativa, lo .que sélo puede
hacerse por medio de ley. Asi se lo ha sefialado esta
Corporacién de Justicia en otras oportunidades, por
ejemplo, en el fallo del 12 de mayo de 1995, en cuya parte
pertinente se expuso lo siguiente:

» . .de la lectura del contenido del acusado

articulo "Tercero y Pardgrafo” se advierte

sin la menor duda, gque la primera autoridad
de Policia de San Miquelitec, establece
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sabido, dispone gque sélo serdn penados 1os

hechos declarados punibles por "Ley ante-

rior a su perpetracién y exactamente apli-

cable al acto imputado”. Es decir corres-

ponde a la Ley prescribir delitos y esta-

blecer sanciones." (Registro Judicial de

mayo de 1995, pdg. 148)

Por lo anterior, el Pleno de la Corte estima gque debe
acceder a la pretensidén de la demandante.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
administrando justicia en nomuce de ia Reptublica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la
frase: "Las infracciones a este articulo serdn sancionadas
con prisién de 12 meses y multa de cien mil balboas
{B/100,000.00) a la o las personas responsables de dicha
falta", contenida en el articulc 28 del Decreto Ejecutivo
N° 106 del 26 de diciembre de 19395.

NOTIFIiQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

RAFAEL A. GONZALEZ AURA E, GUERRA DE VILLALAZ
(Con salvamento de voto)

JORGE A. FABREGA P. EDGARDO MOLINO MOLA

CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

RAFAEL A. GONZALEZ

La Sentencia se fundamenta en el criterio de que 1}
a

sancidén impuesta en el Decreto Ejecutivo No. 108

diciembre de 1995,

conducto del Ministerio de Trabajo y Bienestar Social

un acto administrativo:

de 26 de

dictado por el Organo Ejecutive por

es
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"Estos razonamientos llevan al Pleno de
la Corte a concluir que las sanciones
administrativas establecidas en la frase
acusada infringen también el articulo 31
de la Carta Fundamental en la medida en
que, mediante un Decreto Ejecutivo
reglamentario, se configura y se pena una
contravencién o falta administrativa, lo
que solo puede hacerse por ley" (Pag.
63).

La conducta gque se sanciona es: actuar sin la debida
autorizacién como Administrador de Fondos de Cesantia, 2
los cuales se refiere el Capitulo I1II, Titulo VI, Libre I
del Cédigo de Trabajo.

Y la sancién es prisidn y multa de B/.100,000.00.

El articulo 31 de la Constitucidn establece el
criterio universal de nullum crimen sine lege; para los
casos penales; no para los administrativos.

8i se tratara, como afirma la Sentencia, de cuestién
administrativa, por oposicién a cuestidn penal, que son las
categorias en Jjuego, no procederia la declaracién Ade
inconstitucionalidad en virtud del articulo 31 de la
Constitucién,

Procede, en este caso, por la gravedad de la sancién

(12 meses de prisién, B/.100,000.00). La dureza de la pena

excede los limites propios de las sanciones que se pueden
imponer como medidas administrativas.

Por esta consideracidn opino y coincido en gque es
inconstitucional la sancidn; pero quiero salvar el voto en
cuante a la afirmacion de que el acto acusadeo de
inconstitucional sea administrativo. No lo es por su
contenido.

Salvo, pues, el voto respetuosamente.
Fecha ut supra.

MAGDO. RAFAEL A. GONZALEZ

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General




