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Este contrato nc contempla la exencidn xﬁa ningunoc de lo
impuestos vigentes aplicables, de pingan tipo.

El Ingenierc enc argado de la ejecucidn del provectu es:

NOMBRE:  ING. JOSE I. BORRERO
DIRECCION;

Quién astard investido de plena autoridad para actuar, s
todos los casos a nombre del Contratista.

o

El Arbitro propuesto por el Ministerioc de Obras Pdblicas para
éste Contrato es:

NCOMBRE: ING. LUIS CARLOS CHQ
DIRECCION: CALLE B, N2.20 URBANIZACION LINARES
PANAMA, APARTADO 8903, ZONA 5.

El monto del contrato asciende a la suma de B/.602,132.50.

EL ESTADO aportard la suma de B/. 18,063.97, gue representard
el 3% del wvalor del contrato, para gastos adm*nlstrétlvo
segun se =stipula en el documentc del proyecto, formado con el

Programs de las Nacionaes Unidas para el Desarrollo y 2l
Gobiernc Nacional.

LEB/GMG/edey

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLG DE 27 DE DE JUNIC DE 1996

MAGISTRADC PONENTE: ROGELIO 4. FABREGRE 2. B70G-94 pEL

DEMANDA DE INCONSTITUCICONALIDAD FORMULADA POR LA LICENCIADA
MARIBLANCA BTAFF EN CONTRA DE UNA FRASE CONTENIDAR EN LA
PARTE FINAL DEL NUMERAL 6 DEL ARTICULC 212 DEL CODIGO DE LA
FEMILIA.

PANAME VEINTISIETE (27) DE JUNIC DE MIL HOVECIENTOS

NOVENTE ¥ SEIS (1396

R

YISTOS:

a licenciada MARIBLANCA STAFF, actuando en

nombre v representacidn, interpuso damanda da
inconstitucionaglidad contra la frase “galvo ocue se trate

I
g
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del abandono de mujer embarazada, en cuyo <aso e} término
serd de tres (3) meses;”, contenida en la parte final del

numeral 6 del articulo 212 de la Ley 3 de 17 de mayo de

1994, por la cual se aprueba el Cdéddigo de la Familia,

porque infringe los articulo 19, 20 y 53 de la Constitucién

Nacional wvigente.

Por admitida la demanda se& corrid traslado al seflor

Procurador General de la Nacidn a fin de gue emitiera

concepto sobre la inconstitucionalidad demandada, como en

.

efecto lo hizo mediante vista gue corre de fojas 7 a 23.

Posteriormente, devuelto =21 expediente por el sefior

Procurador General de la Nacién, se fijd en lista por el

término de diez (10) dias para gue el demandante y todas

las personas interesadas
escrito,

la ley.

El Pleno de la Corte para poder decidir

antes:

presentaran

argumentos por

pero ninguna aprovecho dicho término sefialado por

considera

La demandante, conforme a los hechos expuestos en la

demanda en estudio, acusa de inconstitucional la frase que

dice: "salvo gue se trate del abandonc de mujer embarazada
" 7

en cuyo casc el térmnino seri de tres (3) meses;"

, contenida

en la parte final del numeral 6 del articulo 212 de la Ley

3 de 17 de mayo de 1994, por la cual se aprueba el Cédigo

de la Familia, y el cual reza asi:

"Numeral € del Articulo 212 del
Codige de la Familia dispone:

"Son causales de divorcio:

&. El abandonc absocluto por parte

del marido de sus deberes de esposc o
de padre, y por parte de la mujer de
sus deberes de esposa o de madre, si
al presentar la demanda de divorcio
han transcurrido por lo menos seis
{6) meses, contados desde o] dia en

que se origind la causal, salvo gue
se trate del abandono de_ mmuijer

embarazada, en cuvo casc el
serd de tres (3) meses: ",

térming

El subravado es muestre),

S

i

;
i

»
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"Numeral 6 del Articule 212 del del marido de sus deberes
Cédigo de la Familia dispone:

"Son causales de divorcio:

e se  trate del abandong de  mujer
e .. embarazada, en cuyo casc ol i
e: térming

del abandono de mujer embarazada, en cuyo caso el término
serd de tres {(3) meses;”, contenida en la parte final del
numeral 6 del articulo 212 de la Ley 3 de 17 de mayo de
1994, por la cual se aprueba el Cédige de la Familia,
porgue infringe los articulo 19, 20 v 53 de la Constitucidn

Nacional vigente.
Por admitida la demanda se cerrid traslado al sefior
Procurador General de la Nacién a fin de que emitiera

concepto sobre la inconstitucionalidad demandada, como en

.

efecto lo hizo mediante vista que corre de fojas 7 a 23.
Posteriormente, devuelto el expediente por el sefior
Procurador General de la Nacidn, se £ijé en lista por el
término de diez (10) dias para que el demandante y todas
las personas interesadas presentaran argumentos por

escrito, pero ninguna aprovecho dicho término sefialado por
la ley.

El Pleno de la Corte para poder decidir considera

antes:

La demandante, conforme a los hechos expuestos en la

demanda en estudio, acusa de inconstitucional la frase gue

dice: "salve que se trate del abandono de mujer embarazada
ks

ae <
en cuyo caso el término sers de tres (3) meses;", contenidg

en la parte final del numeral & del articulo 212 de 1la Ley

3 de 17 de mayo de 1994, por la cual se aprueba el Cédigo

de la Familia, y el cual reza asi:

de padre, vy por parte de
sus deberes de esposa o ¢
al presentar la demanda
han transcurride por

de esposo o
la mujer de
e madre,
de divorcig
1o menocs seis

si

..... e e (6) meses, contados desde sl dia en
ue se origind la causal, galye gue
salvo gque

........... sera de tres (3) meses:..."”

1 olut -5 =1 “
El abandono absoluto por parte (E] subrayade es muestro;,
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[

El vicio de inconstitucionalidad lo hace consistir en
gue la frase impugnada, inserta en el transcrito articulo
212 de la precitada Ley 3 del 17 de mayo de 1894, vicla el

articulo 19, 20, v 53 de la Constitucién Politica que a la

letra dicen:

YARTICULO 19: No habrd fueros ni asimismo, la Ley o las autoridades,

privilegios personal es ni
discriminacidén por razén de raza,
nacimiento, clase social, sexo,
religién o ideas politicas”.

"ARTICULC 20: Los panamefios y los
extranjercs son iguales ante la Ley,

segin las ciroumstancies, tomar
medidas que afecten sxclusivamente a
los nacionales de determinados paises
en caso de guerra o de coniovmidad
con 1o que establezca en los tratados
internacionales”.

pero ésta podrad, por razones de

trabajo, de salubridad, moralidad,
seguridad piblica y economia YARTICULO 53: El watrimonio es el
nacional, subordinar a condiciones fundamento legal de la familia,

especiales © negar el ejercicic de
determinadas actividades a los
extranjeros en general. Podrén,

descansa en la igualdad de derechos

de los conyuges y puede ser disuelto
de acuerdo con la Ley”.

CONCEPTO DE LA INFRACCION CONSTITUCIONAL

SEGUN LA DEMANDADA

La demandante

sostiene, en el concepto de la
infraccidén constitucional que le atribuye a la trase
impugnada, que la misma vulnera los articulos antes

transcritos, lo cual sostiene de la siguiente manera:

Bl exponer el concepto de infraccidn del articulo 19
de la Constitucién nos expresa: 1,2 vioiaciédn consiste en
que la frase acusada, establece un privilegio en favor de
las mujeres embarazadas, discriminando a las gque no estén

en esa condicién....
Al exponernos el concepto de infracciodn del agticulo

20 de la Constitucién Nacional lo manifiesta asi: *La

violacién consiste en gque el numeral impugnadeo, establece

una desigualdad juridica, en perjuicio no sclamente de las

mujeres gue no se encuentran en esa condicidn, sino también

de ios hombres, infringiendo ello el principic

constitucicnal de igualdad de todos los seres humanos antse

12 ley”.
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Finalmente =zl expresar el concepto de infraccidn del

articulo 53 de la Constitucidn Nacional, establece 1O

siguiente: "La violacidédn consiste en que al otorgarse a las

rmujeres embarazadas, un términc menor Ppara invocar la

causal de abandonc del maride de sus deberes de espesco o de

padre, se esta creande un privilegio gue infringe 1a

igualdad de derechos de ambos cényuges para disolver ei

matrimonic de conformidad con

la ley, lo gue claramente

viola el preceptc constitucional contenido en el articulo

53 transcriteo”.

OP1NION DEL PROCURADOR GEMERAL DE LA NACION

Acerca de la supuesta violacién del Articulo 19 de la

Constitucién Nacional el Procurador General sefiala en la

parte medular de la Vista, lo siguiente:

Cuando la frase, refiriéndose a
la causal de abandone, ''salvo que se
trate del abandono de la mujer
embarazada, en cuyo caso el término
seréd de tres (3) meses", contenida en
el ordinal 60. del articulo 212 del
Cédigo de la Familia, establece un
término de tres meses, como una
excepcién, al término de seis meses,
en favor de la mujer embarazada, no
se confiere un fuero o privilegio
perscnal concedido a titulo personal,
lo que establece, conforme a la
jurisprudencia citada en parrafos
anteriores, son fueros o privilegios
a determinadas ciudadanas (mujeres en
estade de embarazo)} «que ne estan
prohibidos por la normativa
constitucional, sino por el contrario
estan avaladas por la misma, ¥y no por
su calidad de mujeres, sine por su

status especial de mujer emwbarazada,
que representa la fase primigenia del
ser humano, condicién protegida
constitucionalmente por nuestro
ordenamiento supremo.

La vrazén de ser de la

excepcidn, hoy alegada de
inconstitucional, a Jjuicio de esta
Procuraduria, tiene sus raices,

precisamente en la proteccidn no de
la mujer en si, sino de la mujer en
estado gravido, que lleva dentro de
su vientre el producto de la
concepcidn, en plena formacidén. Y
una vez nacido el menor. el Estado se
mentiene vigilante en la salud
fisica, mental y moral del mdismo,
garantizando su derecho a los
alimentos, salud, educacién v a la
previsién social....”

En lo referente al.articule 20 el Procurador General

manifestd:

3]

La maternidad, ¥
especificamente el avbarazo, es wna
circunstancia especial, que genera
fueros y privilegios, no a titulo

personal de la mujer en estade de
embarazo come mujer, sino en favor de

a mujer gue se sncuentre en esa
ituacidn (embarazo).

[

La igualdad Juridica, ante la

p

v




M°23,153

Gaceta Oficial, lunes 28 de octubre de 1996 35
ley "en su acepcidén objetiva, Repetimos, entonces, en ia
condiciona todc nuestro ordenamiento presente infraccitn alegada, que

e implica wna aplicacidn uniforme de
la ley ante supuestos factices
iguales o semejantes” (Fallo de 18 de
agosto de 1994, Gaceta Oficial 22,684
de 16 de diciembre de 1994, pég. 10 ¥
11).

El supuesto factico de uma
mujer en estado de smbarazo no es el
mismo que el de una mujer que no io
esta. Igualmente ocuwrre dque el
supuesto factico de uma mijer en
estado de embarazo no es igual que el
cényuge {(hombre).

Finalmente,

Nacional,

cuando la Gltima frase del ordinal éo
del articule 212 del Cédigo de 1la
rFamilia, dispone que el abandono oumo
causal de divorcico si se trata de
mujer embarazads puede ser alegado
para disolver el vinculo matrimonial
a los tres meses y no a ios seis,
como es la regla general, lo que
establece es un fuerc o privilegic en
favor de una determinada mujer
embarazads, situacién gue no prohibe
nuestra carts Magoa, Sino gue esté
avalada por la wmisma.

acerca del articulo 53 de la Constitucién

el representante del Ministerio Publico sefiala:

Habiendo entonces delimitade, a Entonces, no existe un
nuestro juicio, en parrafos privilegio o una desigualdad juridica
anteriores el alcance y sentido de la entre ambos cfnyuges, sino que

Gitima frase del ordinal 6o. del
articulo 212 del cédigo de la
ramilia, podemos afirmar que el mi.smo
existe en desarrollo y la aplicacion
del principio constitucional de
proteccién a la maternidad contenida
en el Articulc 52 idem.

simplemente la ley, en desarrocllo ¥y
aplicacién de la Constitucién
Nacional, ha conferido a la mujer
embarazada, un privilegio no de tipo
personal o a titulo personal, sino en
favor de todas las que se encuentran
en este status.

CRITERIO DE LA CORTE

El Pleno de la Corte al rezlizar un anélisis sobre la

demanda interpuesta por 1z licenciada MARIBLANCA STAFF, del

pnumeral 69 del articulo 212 del Codigo de la Familiza,

confrontado con el articulo 19, 20 y 53 de nuestra Carta
Magna, arriba a la siguiente conclusidn:

La frase atacada como inconstitucional es: "salvo que
se trate de abandono de mujer embarazada, en Cuyo caso al

término serd de tres (3) meses”, y la demandante sefiala de
manera clara que esta frase es viclatoria de los principios
Constltucumales gque consagran 1os articule 18, 20, ¥ 33

1a Constitucl

[e}

del n Nacional.

antes de establecer si existe o no viclacidn de los

articulos antes sehalados dessamos establecer wup punto
a s B &
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Constitucién no prohibe que haya o se
establezcan distinciones entre los
habitantes del Estado. Lo gu

El embarazc es una condicidén exclusiva de la mujer, el
hombre por razones naturales y biolégicas no puede
adquirirla. El Pleno necesita dejar cliaro esta concreta
situacidn, dado que es facilmente deducible, gue el hombre,
no puede estar inserto en el presupuesto de hecho previsto
en la norma, sino sdlo las mujeres, ¥ no sclamente las
mujeres, sino precisamente aguella gue se encuntran en la
situacién de gravidez.

La demandante ha establecido que la parte final del
numeral antes transcrito es inconstitucional porque se esta
favoreciendo a la mujer en estado de gestacién, y se estd
discriminando a la mujer gue no estd en esa condicién, al
igual que al hombre. Confronta la norma {(art. 212 del
Coédige de la Familia) con tres articulos de la
constitucidn,

Con respecto a el articulo 19 de la Constitucién
Nacional, el Pleno considera gue no ha sido violado. Esta
norma establece que no habrd fuercs o privilegios
personales ni discriminacidn por razdn de raza, nacimiento,
clase social, sexo, religién o ideas politicas. La corte
ha sostenido de manera uniforme que esta norma sélo puede

ser atacada de inconstitucional si favorece a determinada

persona, a titulc personal e individual.

La Corte en sentencia del 28 de diciembre de 1993, al

analizar el articulo 19, se refiere a la obra del Doctor
CESAR QUINTERC, Derecho Constitucional, y en su parte

medular expone lo siguiente:

Todo lo expuesto indica gue la determinadas personas que,

principio, se hallan en

e reciben un trate favorable.

Pueg,

£n

: Pl ia misma
situacidn que otras que, sin embargo,

El

prohibe, pues, es que haya distingos. concepte de distingo SE IDENTIFICA
Y esto nos lleva, por fin, a precisar asl, con el de discriminacién éi
este término. El distingo entrafia cual, no obstante gser un neoloéismg
uwna limitacidn ¢ restriccidn injusta: qUizé exprese mejor la idea cue %emé~

srato desfavorable para tratadoe de explicar ‘ Ty

el

{

f

»
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término discriminacién, muy usado en sexrc, religidn o ideas politicas.
-otros idiomas, significs distincidn
injusta e injuriosa. Toda esta larga exposicién nos lieve

a concluir que el principico de la
Esto es, pues, lo que =] articulo que iguaidad ante la ley consiste, como
examinamos prohibe, o sea que las ha dicho mas de wna wvez la Corte
normas legales establescan, o las Suprema de la Argentina, "en que no
autoridedes plblicas practiguen, se establezca excapciones o
tratamiento desfavorable contra privilegiocs que exciuyan a unos de
cualquier pesrsona por la sola razdn los que se concede a otros en iguales
de su raza, nacimiente, ¢lase social, circunstancias™.

En cuanto al articule 20 de la Constitucién VMacional,
ia Corte considera gue el mismo no ha s3ido violado. Esta
norme recoge el principio de igualdad ante la ley.

La Corte en reiteradog fallos se ha pronunciado sobre

el alcance de la referida norma y ha establecido que dicho

principio, implica una aplicacién uniforme de la ley ante

circunstancias similares.
£l Pleno de la Corte Suprema, en fallo del 18 de
agosto de 1995, cita un fallo del 16 de marzo 1948, en el

gue al referirse a la igualdad ante la ley establece:

", ..el principio de igusldad ante la Y. ..el principic de igunldad ante la

ley no es una norma absoluta, sino ley, opera en un é&mbito da efsctos

que esta subordinada a necesidades relativos por enconirarse sujeto a la

sociales. Bignifica igualdad de desigualdad que entrafia el interés

oportunidades bajo civcunstancias juridico de las partes en al -
igquales” proceso”,.." -

El articulo 52 de nuestra carta Fundamental, consagra
g

la proteccidn gue el Estado debe darle a el matrimonio, la

De lo anterior se desprende gue es deber del estado

velar por la salud fisica, mental y moral de los menores,

al igual gue garantizar leos derechos de éstos a la

alimentacidn, la saiud, la educacidn, la seguridad

g

eyl sl

del Cédigo de la Familia establece

entre las veusales de divorecio, 21 numeral 62 gue ha sido

atacadso de incenstitucional, en lo referente 2 su parte

final, el numeral aludido ez del tenor siguiente:
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w2318

6. £l abandono absoluto por parte
del marido de sus deberes de esposo ©
de padre, y por parte de la mujer de
sus deberes de esposa o de madre, si
al presentar la demanda de divercio

Qe

han transcurrido por lo menos seis

{%) meses, contados desde el dia en
que se origind la causal, salvo que
se trate del abandono de mujer
erbarazada, en cuyo casc 2] términc
serd de tres {3) meses;...”.

De la lectura del numeral 69 del referido articulo, se

colige gue el mismo es una nOImMa protecciocnista, es decir,

tiene como finalidad brindarle a la muijer embarazada un

derecho frente a una situacidn de abandono por parte de su

cényuge; para cumplir con uno de l1os deberes del estado que

consagra el articulo 52,

los cuales son la proteccién del

matrimonioc, la maternidad y la familia.

En lo referente al articulo 53 de la nuestra Carta

Magna,

violado, y esto es asi dado gque con

considera el Pleno gque de ninguna manera ha sido

la excepcidn a gque

alude el numeral 69 del articulo 212, en su parte final, no

se esta Favoreciendo a un cényuge,

estableciendo una desigualdad juridica.

busca es asegurar

futura prole,

asi comc tampoco esté

Lo gue la norma

gque la mujer en estado gravido y su

no sean tan afectados por el abandono del

marido, es decir se trata de una norma de proteccidn a la

maternidad, que es la finalidad del articulo 52.

Al ser

en los seres humanos el periodoc de gestacidn de nueve (%)

meses;

esperar seis (6) meses para alegar

la muier gque este en estado de gestacidn, no puede

la causal de abandono

por parte de su conyuge, dado que slla, a diferencia de las

mujeres en estado normal, reguiere una pronta estabilidad,

no sélo emocional

establezca en el numeral

mujeres gque se

aino’ bambién econdmica,

de alli que se

articulo 212, que las

pueden pedir la

a los tr

0]

s {3} meses ¥ no

»

!

/




N°23,153

Gaceta Oficial, lunes 28 de octubre de 1996

Como consecuencia, de lo anteriormente expuesto el
Plenc concluye que la norma aludida por la demandante.
(212, numeral 6¢, del Cédigo de la Familia), no viola
nuestra Carta Fundamental,

En mérite de lo expuesto, la Corte Supremz, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL, la
frase contenida en la parte final del numeral 62 del

articulo 212 del Cbédigo de la Familia.

Notifiquese.
ROGELIC A. FABREGA Z.
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
DE AGUILERA
RAFAEL B. GONZALEZ CARLOS MUSOZ POPE
ARTURO HOYOS ' EDGARDO MOLIND MOLA
ELIGIO A. SARLAS CARLOS H. CUESTAS

YANIXSA YUEN DE DIAZ
SECRETARIA GENERAL ENCARGADA




