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17, 18, 136 y 137, ni de ningun otro articulos de la
Constitucién.
NOTIFIQUESE
CARLOS LUCAS LOPEZT.
RODRIGO MOUNA A, EDGARDO MOLINO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA FABIAN A, ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA,
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ ARTURO HOYQS
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
Lo anterior s flal copka ds su orginal Secretario General
Panamd, 28 da jullo de 1994 Corte Suprema do Justicia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Fallo de 31 de mayo de 1994)

MAGISTRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO MIRANDA.
DEMANDA DE  INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR  EL
LICENCIADO JOSE PIO CASTILLERC EN CONTRA DE UNA FRASE DEL

ARTICULO 1254 Y EL SEGUNDO P4LRRAFO DEL ARTICULO 1261 DEL

c6DI1GO FISCAL Y EL ARTICULO 45 DE LA LEY 30 DE 8 DE
NOVIEMBRE DE 1994.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.- PANAMA, TREINTA Y UNC (31) DE MAYO DE MIL NOVECIENTCS
NOVENTA Y CUATRO (1994).-

VISTOS:

El licenciado JOSE PIC CASTILLERO, actuando en su
propio nombre solicita al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, se declare la inconstitucionalidad de la frase
"desde €1 momento en que yvinda indagatoria® contenida en el
avticulo 1254 del Codigo Fiscal; el segundo parvafo del
articulo 1261 del Cédigo Fiscal que dice: "Esta
resclucidén, como también las actuaciones que se adelantan,
s3 mantendrdan en reserva hasta cuandoc se hava recibido
indagatoria a todos los imputados, si son varios"; vy la
totalidad del articulo 45 de la Ley 20 de 8 de noviembre de
124~

NORMAS IMPUGNADAS DE INCONSTITUCIONAL IDAD

El demandante impugna los articulos 1254 y 1261 del

Codigo Fiscal, y el articulo 45 de la Ley 30 de 8 de

noviembres de 1984, que a la letra dicen:

“ARTICULO 1054: AL inculpade te le  descargo, repreguntar a los testigos
poraitirda libremente el derecho de ¥ enterarce dJdel estado de la

defensa. Podra designar defenser Investigaciodm.
desde el somento en que rinda ARTICULO 1261: @1 iniciarse una
indagatoria, aducir pruebas de ipvestigacién, el funcionario
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dictard una resolucidén en la cual

indicarda la forma como  tuvo
conocimiento del hecho punible ¥
tambisn las diligencias que ha de
practicar con el fin de comprobarlo
¥ stablecer' . quién es el
responsable, sin que esto signifique
que después no pueda practicar otras
que a su juicio sean indispensables.

Esta_resclucién, Com

actuaciones que s3e  adel
mantendran en rescrva. hast

CONCEPTG DE LA INFRACCION

segun ol doemandants, =1 articulo 1254 1mpusnads
infrinse <1 articule 07 de la Connd iteaion Macional «uo

congagra ol dorecho  patural de Jdefenta reconoc Ldo

constitucionalments, asi como tambien ol principio o estado

le declare

do precuncion de inocencia, hesta Canto

responsabls v ol derecho a estar asistido < <1 acto

inicial del proceco dirvigido on = conbva, por o un

¢}

prafesional del devecho.

= St o [ RS b frane Sy

Manifi

inconstitucionalidad = solicita, vostving: 2l derecho o

Adefensa de la povrona aousada vy aue, inclus

o contradice,

ya qu2 inicialwents ol precitado articuls 1254 sohala que
“al inculpado se lo permitive libremente el derecho de
defensa ¥, Bostariorments sefala yue "Podra  desigriar

defensor desde el momento en que rinda indagatoria” i

Por wbtra parta, expresa aus la Corte Suproma  de

lusticie, mediante fallo de 22 de novienbre de 1983 declares

inconstitucional ta frass "hublere vendido indagatoria®

contenida en ¢l srticulo 2016 del Codige ludicial. Dijo la

Covts en ese entonces:  "Maturalmente que este impedimento
i Ladid LAz =

nculca su devecho porccnel de defondoryae

la forma como

Lo dispons ol articulo 22 de la Constitu-icon".

Mas adelante manifiezta ol domandag

gue &) ultimo

impugnado, viola 21 principio d. defioa del

|
i
parvafo del arvticulo 1261 del Cédige Fiseal
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Argumenta Sue "no  es  posible gue un  scusado puada k
defondevse debidaments, cuando no 1o permite a4l abogade
Loner access al proceso” .
Adainds, sgrega que ene sogundo parvafo del articulo
LAl de la voforids axecrta legal, viola de maners directa
oo articulos 22 v 232 de la Constitucion Nacional. Ccon
vespocte a la wviolacion del articula 22 vya indicado,
wdicions quoe sl mantonerse en reserva la nvestigacion
Sreiiminar pov parte del funcionar io aduanero, conculea ol
dorccho de defonma reconocido constitucionalmente, §
|
Al sustentar 1s viclacion sl articulo 32 de la :
Lonstitucion Nocional, expresa ol oty Que la reserva que
) huce vefevencio o) ssounds parrafe ozl oaviiculo 1261 dol
Codigo Fiscal , valners dircctamante 1a garantia del debido
procese al sancionarse  al tmputade  qua  ha  vendido
pndagateris con la reserva del sumario, hotta cuando hayan
vendido indagatovia todos los inculpados.
£l debido  proceso, ssaun el actor, impone al A
funcionario de inzstruccién la obligacidn de ofrecey todas -
las garantias para la defonca del imputado, en igualdad do
cvopdicionss v poder contradecir loas #vusbos, én este caso,
tos del Estado.
La ultima norma cuya inconztitucionslidad <o eolicita
23 b articulo 35 des la Ley 20 de 3 de noviembra de 1984
Aduce 'l camandante qus 1 refarida nOTMma vinla
dJivactamentiz loz articulos 21, 72 » 32 de 1a Conztitucion
Hocionzl. Al veferivze al articulo 21, sefislas que =i bien
=3 clevto dicha norma parmite la privacion de la libertad
eowuna psrzona acuzad: do un dalito, la mizna SREYEeSH Gus
» 1 funcionario debs fives Lo : 5n 3 1o gus preceptia
Ta loy, v wus &9 ; ce debs E
zefnzlada pena de prizidn. Maz adzlante manifissta qus el
3 de contrabando o dif vaudacidn sdusnars 25 sancionadn
. |
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con pena de multa ¥y gque la misma se fija en atencidén al
valor de la mercancia objeto del ilicito y, de no pagarse

ésta, en el término establecido por la Ley, se convierte en

T

risidén, equivalente a un dia por cada dos balboas. En tal
sentido el articulo 45 que se considera infringido viola el
articulo 21 de la Constitucién Nacional.

OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
Admitida la demanda, se corrié traslado de la misma al

Senor Procurador Geneval de la Nacidn para que emitiera ol
concepto de ley.

El Representante del Ministerio Publico, tras analizar
los argumentos expuestos en la demanda, conceptus que se da
la primera parte de la pretension de inconstitucionalidad,
es decir, la frase ‘“desde el momento que rinda
indagatoria”, contenida en el articulo 1254 del codigo
Fiscal, la cual segin el recurrente entra en colisién con

el articulo 22 de la Constitucién Nacional, especificamente
en la ultima parts de dicha norma constitucional que
establece que "quien sea detenido tandri derecho, desde ese
momento, a la asistencia de un abogado en las diligencias
policiales ¥ Jjudiciales ..."

Al confrontar la norma acusada de inconstitucionalidad
con los preceptos constitucionales, =21 sefor Frocurador
General de la Nacidén explica que ls indagatoria es la
declaracion que el funcionario de inttruccién recibe a las
personss que han sido sorprendidas en la comision de un

hecho d=lictivo, o s3uellas porconas que si biern no han

4]

ido sorprendidas in fraganti, recaen sobre laz wmismas

indicios mis o menos

greves que las sehalan como presuntes

autores O pavticipes.

Maz adelante, 8l referirse directaments a la NOTMma e&n

comento, manificsta lo sigulente:

"... esta Procuraduria encuenira aue

- 2 enc redaccicn del  articuls  3otg
existe wuna contradiccién en 1

eda ) 2% il
Codige  Fiscal ya  que, senala
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textualmente aue "al inculpado <o le
permitird libremente el derecho de
defensa® ¥ a continuacion establece
qua "podra designar defansor desde el
momento en que rinda indagatoria.
Resulta manifissta la  wviolaciodn
constitucional del articule 22 do 1a
excerta suprera, pues hemos visto que
la garantia pcnal del derecho de
defensa se inicia desde que la
persona es detenida y mo cuando es
1lamada a rendir indagatoria por el
funcionario de instruccién. Ademas,
1a contradiccién a la que o5
referimos anieriormente, podemos
explicarla en el sentido de que
resulta  cumamente extranc, segin
indica la norna, que <e permita
libremente el derecho de defensa y se
limite a permitir la designacion de
abogado defemsor s6lo  desde el
pomznto_de rendir indagatoria. Por
otra parte, el hecho de restringir

£n cuanto a la violacidn del

Constitucidén MNacional, el

pablico enfatiza que:

Para concluir debemos aclarar
que, si bien es w<lerto, aue la
calidad de procesade o sujeto pasivo
de La accion pernal se adquiere a
partir de 1la declaracion de
indagatoria, debe inferirse,
entonces, como también senala Londono
Jimenez gque cuando "umd persona es
vinculada a un proceso penal ...
adquiere =1 pleno derecho al *debido
procesoe’.”. Ello no significa gie el

Slucion & que tudss loa 5

e lantan ¥

ta segunda pretension

resarvad:s ha

que ve haga efectivo el nombraniento
del defensor en el memento en gue el
inculpaco  deba  rendir  declaracion
indagatoria trastoca, ademas del
drrecho de dofensa, el principio de
presencion de inocencia, otra de las
garantian ponales elevadas a vango
ctitucional. comno tambien se ha
! crito on el literal aj,
e forsa parte d*l articuto U2 de la
Conntitucidn que consagra los
derechos del detenido y del sometido
4 proceso penal, aunque no  este
privado de sy libertad. Do mapera
que resulta evidente que la noraa en
C.OEM:?HQ(}‘, ld C,!_ldl ‘!',‘l i'!}l;‘t”’!';?ﬂi@
solicita sea declacada
inconstitucional, menoscaba dos de
las wvaliosas garaniias del proceso
penal: la usistencia de abogado que
e  traduce en el incumplimiento
efoctive dol devecho de defenza v la
presuncion d- inocencia mientras no
sp presuma su culpabilidad.

articulo 32 de la

sptante del Minicterio

imputado solo  puede nombrar un
abogado para que lo defienda en el
momento en que La persona adquiera la
calidad de sujeto procesal. De alll
qus la redaccién de la norma sub
examine conculca la dispoesicion 22 de
mugdtu& carta constitucional v el
32 de la Constituciédn
que consagra el debido
procesn legal.

e inconstitucionalidad

por &l astor, lo constituye el ultimec parrafo

en 1 wue se hace

el Gl e

sta que todos los inculpados

ayan repdldo doclaracion indzgatoria =i =on varion.

soentante dol

Con Yacpocie
manifiectanente
evarauicamente

en e} srticulo
desconocs &1

sce 1 debldo

S
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procedimiento de derecho ©, mejor ccnocido como, debido

proceso legal®.
mas adelante, sehala que la transgresioen de dicha

norma impide el devecho de defensa, en virtud e

condicionar el derecho de defensa individual hasta el
momento en que los supuestamente involucrados en el delito
rindan la declavacion de indagatoria, desconociéndose al
que ya ha rendido indagatoria, en otras palabras, se limita
el derecho del ejercitar su defensa a auien yva ha sido
indagaco mediante la resevva sumar ial.
al veferirse al otvo aspecto que guarda relacion con
el ultimo parrvafo del articulo 1261 del coédigo Fincal
motive de estudio, en cuanto a la reserva de todas las
_ actuaciones que adelanta el funcionario de instrucsion,
cenala que tanto la doctrina como la Jjurisprudencia en
nuestro sistema, acogen como regla de aplicacién general el
erincipio de la recevva sumarial externa, entendiéndose

como tal la prohibicién de revelar o publicar ciertos actos

o la totalidad de la instruccison sumarial para ewvitar el
conocimiento del misme a otras personas extrahas al

procezo. En consecucncia, exizte la obligacion deo guavdar

reserva unicamente fucva del ambito procesal, poraue de lo
contrario, segun el criterio del sefiov Procuvador Geneval
de la MNacién, la publicidad en esta etapa infrings e}
principio d¢ prezuncién de inocencia. concluye que el
segundo parrafo del articulos 1261 del Cddigo Fiscal

desconocen las normas constitucionales &0 vy 32, al lmpedir

=1 Jderecho de defensa del sometido a juicio penal,

La sltima norma =4 metida a ectudioc por parte del

| vepresentante del Ministerio Publico, lo ez el articulo 4%
4o 1. Ley 20 de & do noviembre de 1974 . Oicha norma oo
vofiere 3 gue losz sindicados por un delito aduaneyo podran

—oy sujites & detencids preventiva, =1 exicte indicio grawve




acuerdo c¢on las formalidades legales vy por motive
previamente definidos en la ley”, lo cual significa que
debe ser la autoridad competente la que ordene la medida;
que se llenen las formalidades legales aque son las
condiciones previas a la medida cautelar (graves indicios

o plena prueba) ¥y los motivos previamente definidos en las

N¢ 22.623 Gaceta Oficial, jueves 15 de septiembre de 1994 17
de su culpabilidad o plena prueba del ilicito cometido.
A Juicio del Sehor Procurador, la norma precitada
establece un tratamiento diferente a la detencidn
preventiva que regula el Libro III de Procedimiento Penal
del Codigo Judicial, lo que no significa aque sea
inconstitucional, en virtud de que para la detenciodn
preventiva en materia aduaneva sélo basta plena prueba o
graves indicios del ilicito cometido, sin atender a la pena
que debera imponerse. En tanto que, en materia penal ssta
medida es excepcional, va que la misma procede cuando el !
delito tienc pena de dos afoes de prisién vy si las otras }
medidas cautelares de naturaleza personal resultan ?
inoperantes, s6lo entonces podra decretarse la detencidn E
preventiva. |
Por tal motiwvo, el sehor Procuvador no comparte el
criterio con el demandante sobre la violacidén del debido
proceso, ya que en materia penal aduanera el mecanismo
utilizado permite un Jjuzgamiento por motivos prewviamente
cehalados por la ley ante una autoridad competente vy
mediante el agotamiento del procedimiento legalmente
establecido, con el devecho de utilizar todos los medios o
recursos de impugnacién que la ley consagra contra las
resoluciones dictadas por el juzgador.
Hace referencia a la frase inicial del articulo 21 de
la Constitucidén Naciomal gue expresa textualmente que
“nadie puede ser privado de su libertad sino en virtud de
mandamiento escrito de autorided competente, expedido de
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leyes, que se vofiere 3 laz facultac

para proceder Por

¢l contrario & lo eiprenado por el demandasnte, en mataoria

aduansya oy score

Coti la Comutitucion, 1o dotencion

Freventive dobe hao e o

contormidad con 1o

indicado cig <l articule 19 o Ta ot

D e
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“UICISION: OCCLARA
THCONS TITUCIONALES :

OUE SOM

1. La frace "que podran nosbirar en
el acto do recibirsels
declaracion (sic) indagatoria o
despugs”, contenida en
primer inciso del Articulo 7
del Codigo Judicial.

el

>

i

£l inciso primer del Articulo
2067 del Cédigo
Judicial.

Il
[

o Juvisprudencis de la
constitucional, forma
Constitucionalidad <o Panama

Pl , [s3s]

COMTTITUCTOMNAL ™,

canstitucionasl o,

|

} B) La Jurioprudencia de 1z

: S Carte Suproma 20 matoria

‘ 5 constitucional.- La Corte Supresa ha

| : sefialado gue las sentenciaes de esa
institucion que integran una doctvina
eueden formar parte del blogua

b DL
s 4D

constitucionalidad. fsi, en a
sentencia de 30 de julio ds 1970 2
sefialo que a
constitucional
de la Corio Zu

Lorte

partia

danominada

Ty . -

3. La fraze "desde el momento en
gue  rinda  su indagatoria“,
comprondida en o) Articule 2072
del Codigo Judicial.

Tode ¢l aArticulo
Codigo Judicial,

2094 deld

i

La frase "2i 21 detenido debe
estar Incomunicado”

cont Lane
Articulo
Judicial.™

que
2l segupdo aparte del
2095

dil Codigo

SUuprems én materia

o L 8 logque de

. £1 Honorable Magistrado

wy s
Lo

INTERPRETAC TSN

“lementos que integren

ciflcaments on la materia

tianscriply de la vefarids

sentencias constitucionalaz,
declarada de cardcter definitive %
obligatorio por el art.203% de la
Constitucion Politica, ec un elemento
integrants del bloque de
constitucicnalidad, siempre que sea
compatible con el Estado de Derecho y
sin perjuicio de 1l potestad do 1u
Corte de wvariar la doctrina cuands
exista justificacion suficiente para
elio”.

al ser

Igual criterio ze plasma en

Ay
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"Bl Pleno de la Corte Suprema al atacada con 2sta demanda,
decidir  la  presente  impugnacién imposibilita al detenido para hacerse
sefiald que el texto del articulo 22 asistir de up abogado defensor hasta
de  nuestro Estatuto Fundamental tanto “hubiers rendido indagatoria”.
propende a garaniizar a toda persona Y naturalmente que este impedimento
que sea privada de su libertad, el conculca. su derocho pevysonal  a
derecho natural de su defensa desde delfenderss en  la formz  como  lo
2l mismo instantz en que se viere dispone el articulo 22
privado de ella. Por ollo, la frase constitucional,
Sobve esta misws materia en fallo de 7o cpticmbye ;
G2 1984, @l cual s encuentra publicads en <1 Reglistro
wiicial de Sopticabre do 17ea 2.2:0-20, 1o Corte Suprema de |
Justicia revolvis la declaratoria de inconstitucionalidad”
formulada por lon micubros de la Comisidn de Derechos
Humano: del Colegio Maclonal de Abogados, sobre  los
articulos o 2067, 2072, 2094y 2095 del Codigo ‘
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la sentencia de 24 de mayo de 1991
que resolvid la pretensién planteada
en demanda de la Asociacién Médica
Nacional relacionada con la ley 78 de
1978, adicionada por la ley 83 de
1983, que regula la profesién de
laboratostista clinico.

En la primera de esas
sentencias se sefald que el art.1768
del Cédigo Judicial se encontraba
conforme con la doctrina
constitucional sentada por la Corte
en una centencia anterior (de 10 de
febrero de 1972) que habia recaids
sobre una norma del Codigo Judicial
derogado, que tenia igual contenido
que el art. 1768 del Codigo vigente.
Por ello, la Corte considerd que esta
norma legal no era inconstitucional.

En la segunda sentencia la
conclusién fue la opuesta, pues se
consideré que parte del art. 3-4,
adicionado a la ley 74 de 1978 por la
ley 83 de 1983, contrariaba la
doctrina que habia sentado la Corte
en una sentencia anterior (de 25 d»e
Junio de 1982) en relacién con 1la
libertad de profesion u oficio
regulade en el art.40 de 1la
Constitucién Politica.

Existe un tercer precedente de
gran importancia en relacién con este
elemento del bloque de
constitucionalidad. Se trata de la
sentencia de 11 de octubre de 1991,
expedida por la Sala Tercera
(Contencicso-administrativa) de la
Corte Suprema de Justicia dentro del
proceso contenciosc-administrativo de
plena jurisdiccidn, interpuesto por

De lo expuesto, el Pleno

un grupo de profesores (Susana Richa
de Torvijos vy otros) conira la
Universidad de Panami. La Sala
sefialé que eran ilegales los actos
administrativos mediante los cuales
se prohiblé a los demandantes laborar
por haverse acogido a la pensién de
vejez (Jjubilacién), vya que la
doctrina constitucional sentada por
la Corte Suprema en relacién con
leyes que prohibian trabajar a los
jubilados formaba parte del blogue de
censtitucionalidad y, por ello, se
debia desaplicar una norma legal que
autorizaba a la Universidad a dictar

diches actos administrativos en
virtud de lo dispuesto en el art.12
del Cédigo Civil, preve la

posibilidad de desaplicar una norma
Juridica contraria a la Constitucién.
Quedd claro, sin embargo, que solo la
Corte Suprema puede desaplicar una
norma juridica, ya que el control de
constitucionalidad de las leyes estd
centralizado en esa institucién.

debe  tenerse
presente que solo las sentencias
constitucionales de la Corte Suprema
que sean computibles con el £stado de
Berecho pueder, integrar el bloaue
constitucional. De esa forma,
aquellas sentencias expedidas durante
el régimen militar que legitimaron
violaciones a los derechos
fundamentales, disminuyeron 0
hicieron ineficaz el conirol Judicial
de legalidad o de constitucionalidad,

Por  dltimo,

o Justificaron 1a violacién al
principio de separacién de poderes no
pueden formar parte del blogue

constitucional .

llega a la conclusion de que

es inconstitucional la frase “desde el momento en que vinde

indagatoria® d=l articulo

L3 segunda pretensisén

constituyre, de acuerdo al vecurrente

articulo 1281 del Codigo

siguiente:

"...Estaresclucién, como también las hava recibido inda
se
mantendrdn en reserva hasta cuando se

En nuestvo ovdenamiento Juridico e

actuaciones quz se adelantan,

general el principio de la

&l caso en estudio 1la

Bl
4l

veserva externa del pProceso E

YeZevve para los

54 dal Codigo Fiscal.

da inconstitucionalidad lo

la parte final del
Fiscal, que e

del  tenor

gatoria a todos log
inculpados, si son varics,

EL0ge como regla

on

imputados es

e 22.623
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manifiestamente wviolatoria de las garantias penales que
estan consagradas en el articulo 22y 3% de la Constitucién
Po{itica d2 la Republica. £llo es asi debido a aque el
procedimiento sehalsdo la parte final del articulo 1261
Lranscrito, implica la reserva de las sumarias hasta tanto
vindan indogatovia todas las personas que  Se  sSuponen
vinculadas sl ilicito que se investiga, lo que limita o
taplde el devecho de defenca individual, pues se le
condicionpa €l conocimiento del procesoe al imputade hasta
cuando 1 indan indagatoria el resto do los imputados. Con
cllo, ademas, se viola también 21 debido proceso vy, mas
adan, la presuncion de ilnocencia que Le cabe a toda persona
que ha declavado.

Por tltimo, solicita el demandante la
inceomstitucionalidad del articulo 45 de la Ley 30 de 4 de
noviembre de 1394, por cuanto viola los articulos 21, 22 y
32 de la Constitucién Politica de la Republica. Dicha
sxcerta legal dice:

*articulo 45: Los sindicados em un  preventivamente hasta tanto consignen

delilo aduapero, ti existiere plema fianza para obtener su libertad

pruvba dr este o graves indicios de provisional o wvarie la situacién

culpabilidad, podrian ser detenidos procecal que amerite dejar sin efecto
la medida”.

Fl Fleno comparte la opinion emitida por el sehor
Procurador General de la Nacidén, en el sentido de que la
norma precitada no viola minguna garantia constitucional,

ya que la misma establece un tratamiento, en el caso
adusneroe, diferente a la detencion preventiva en materia

penal tn efecto, las medidas cautelsves tienen como
ovoposito gue la persona presuntamente implicada en el
jlicits, o mantenga a o dones dé la autoridad competents.

En el Dovecho Penal pava qus z¢ de la detencidn preventiva,

Ltos que tongan penas minima

debe ajustarse la misma a d-
g~ doz anos de prision o cuando ol auter del ilicito hava

~ido sorprendidoe cometisndo el mismo.

£n ol Ilicito Aduanere & Tribulario en nuestro pais =

2!
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ha establecide uns Juvisdicoion soial pava vepvimiv ol

aito indico de zontvabando, Tacultandoos o 1o Diveooion

de manciones

1 Tl

Ceneval  de Aduanas

aplicacion e

indemnizatorias pava ve

el

Fen gue  iIncluyen 1z de privacidn de liber

individuo, en los casos mds ara

£l Pleno no pusde aceptar &l criterio wwpt
impugnader acevoa o o supucsty vielacion ool debido
1 :

proceso. ol considevar  gue la dotoncisn  oreventiva

contenida en ol articulo 45 o la Ley 20 de B de noviembr .

de 1984, e doelitos silusnoros, 8 conbravio ol

>oidbe o b precedimtenio ponal ovdivay Lo

slabtiva cara

ayglerae o)

Ello pudicers <~ wteria de una voTovee o
armonizar Ll cual
Toprese Pub e, Sin embaras, ost
novma ni inf - on la garantia del juzgamionto por mot ivon
previaments sehrlados ¢n la loy ante autoridad T O e

SR

=)

ante
ni por otro lado, s3 opon: al procedimiento  legal
rresstablecido, en donde se permiten log mediosn o recur-
de  Impugnacion ¥y se considersn 1at oportunidades
sresentary prucbss v o contraprushbas .

Todo lo anteriormente expuento, tionde & demostvar aun
€l articulo 45 de la Ley 30 de 1984 no viols o1 articulo 32
de la Constitucidn nl ninguns olva nooma constitucional UG
la integran, por tanto deba do-ostimarse su impugnacion.

Por las razonez expuestn 1o Corve Suprema. PLENO.
administrando Justicia en nombre doe 1a RepOblica Y oDoT
avtoridad de la loy, DECLARA lo g lar

1.- Que &7 INCONSTITUCIONAL in ]
moment o en que vinds indosgatoria”, contonida
1254 del Codigo Fiscals

2.7 GQua = INCONSTITUCIONAL !
articulo 1241 del Codi Fiszcal, que Ji
como tamblén las ac

)

Yo

R V]

Arvatfo do)
olucid

T D

tusciono: gue adclantan,
mantendran en rvesarva hasts cuando s hava rvecibide
indagatovia s todos los inculpados, =i son varios” s

2.~ Que NO ES INCONSTITUCIONAL -
Ley 30 de noviembre de 1984,

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL

RAUL TRUJILLO MIRANDA
EABIAN A. ECHEVERS JOSE .
MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA AURA EMER:\;‘J:{“GSEI&&!&??M AZ
ARTURO HOYOS CARLOS LUCAS LOPEZ
RODRIGO MOLINA A. EDGARDO MOLNO MOLA
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario Generat

vt icule 47

Lo anteriar es fiel copia de su orging Secretario Genergl
Panama, 28 de julo de 1994 Corte Suprema de Justicio




