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eépiritu de la ley reglamentada, en este caso el articulo 47
del ¢ddige Fiscal, por parte de los decretos acusados de
inconstitucionalidad.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENC, administrando
justicia en nombre de la Repﬁhlica‘y por autoridad de la ley,
DECLARA QUE HO BON INCONSTITUCIONALES, IOSkDecretos Ejecutivos

No 33 de 3 de mayo de 1985 y No 50 de 20 de abril de 1992.

NOTIFIQUESE
EDGARDO MOLINO MOLA
RAULTRUJLLO MIRANDA FABIAN A. ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA
CARLOS MUNQZ POPE ARTURO HOYOS
CARLOS LUCAS LOPEZ ) ELOY ALFARO

DR. CARLCS H. CUESTAS G.
Sacretaria General

Lo anterior es flel copia de su original
Panama, 11 dejunio de 1993
Carlos H. Cusstas G., Secretario Generc

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE
y fres (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Faillo det 26 de alboril de 1993

Mecidn - de Inconstitucionalidad  interypuestas po o1
Licenciado Robevto Troncoso Benjamin, 1 repr enpntlac o
del sefor  EDUARDO  VALLARINO, Presidente del CONSEJO
NACIONAL DE LA EMPRESA PRIVADA, en contra del Articulo 72
ordinal 11 de la tey 106 del & de octubre de 12773, v del
feverdo Municipal No.73 de 8 de octubre de 1290, nue
lesavrolla el ordianl 11 del Articulo 72 de la Ley antes
mencionada .

MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A.

V. .1.8%.31.0 8=

TUCa e tar de

Mfresidente y representante legal del CONSETO NACIONAL DI LA

LHMPRESA PRIVADA, mediante poder especia! otorgado a4 1a

Fivms de  abogados TRONCOSO, LACAYG & PORRAS Luterpusn

demanda de inconstitucionalidad "en contradel Articule 72
Lic 2,

ovdinal 11 de la Ley 106 del 8 de octubre de 1973

reformada por el Articulo 38 de la Ley 52 de 12 de

diciembre de 1984, y del Acusrde Municipal No.72 de g da

JUSTICIA, PLENO. PANAMA,, veintiséis (26) de abri de mil novecientas noventa
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"€l Tesoro Municipal lo componen, 11. Impuestos sobre wolares
sin que ello constituya limitacisan: edificar ubicados en areas pobl
M

octubre de 1990, que desarrolla el ordinal 11 del Articulo
72 de la Ley antes mencionada, veferente a impuesto sobre
smelares sin edificar ubicados en el Municipio de Panama.”

Admitida la demanda por cumplir con los vequizitos
legnlen se corrié traslado al Procurador General de la
Hﬂéién, a fin de que emitiera concepto conforme a lo
dizpuesto por el Articulo 203 de la Constikucién Macionals
devuelio el expediente con vista de la Procuradur{a General
e 1a Macién que corre a fojas 41 a 57, se fijé en liata
por el término de diez dias a fin de que el demandante y
todas las personas interesadas presentaran argumentos por

cvito sobre el casos. pero sélo los apoderadozm de la

demandante presentaron argumentos por escrito como consta
affoljasysdopias del expediente, venciendo de e=g manera el

tévmino de lista.
El proceso constitucional se encuentya. por tanto, en

estado de fallar, v a ello procede el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, previas  las conmideraciones  que
seguidamente se exponen:

La demandante acusa de inconstitucionalidad:

AY EL ordinal 11 del ar Liculo 72 de Yo Ley No. 106 de
“ode ootubre de 1973, refovmado POy el miticulo 38 de 13
Ley G2 de 12 de diciembre do 194, que 4 1a Lty oy

e embaac

2)Fl Acusydo 72 de

avrolla el ordinal

A 1T 3, el cual mediante o Ayt ot [ v ean] s
<1 impuesto municipal a sobayes o edifi. v b i el
donivo del drea urbara del dicirita Ao Poanan

La inconstitucionalidand oa Yo j Py me it e
Pogales la hace cornsistiy 1 demandant e ey 14 viclaciay -
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los articulos de la Constitucién Politica, que 4

continuacién se transcviben:

"1) £l articulo 20 de la
Constitucién Nacional senala:

P Y R R R Y
P R I A Y

’
R

La norma constitucional antes citada
consagra el principio de la igualdad
de las personas ante ley, el cual se
concretiza en cuatro aspectos
b4sicos:

a) igualdad Jjuridica ante la Ley:
donde se proscribe de (sic) toda
diferencia entre una clase social o
una persona y otra.

b) igualdad ante la Justicia: toda
persona debe ser Juzgada conforme a
la ey,

D] igualdad ante las cargos
piblices, toda persona puede acceder
a los empleos o funciones publicas.

d) igualdad ante las cargas
publicas. Este principio esta
basado en una iguaidad de impuestos
y contribuciones en proporcién de
los  haberes, tal como fue el
principio de Justicia tributaria
introducido por la revolucién
francesa de 1789.

Y es, en este ultimo aspecto donde
queremos advertir la wviolacioén
dirvecta de_ls norma constitu

‘se
una carga impositiva sobre ‘solares
sin edificar’, lo cual implica una
desigualdad evidente entre los
contribuyentes.

El  legislador al establecer un
gravamen municipal como el que
sefhalamos incurre en una violacidn
injusta y diseriminatoria entre los
propistarios de inmuebles situados
en el Municipio de Panama. EI
impuesto sobre solares sip edificar
no tiene como finalidad real vy
efectiva la obtencién de fondos para
el erario municipal sino que
establece una diferenciacion
arbitraria e injusta contra lo que
pueden edificar y los que ro pueden
construir.,

2) El artfculo 242 de la Carte
Fundamental dispone:

Artfcule 242
£l  impuestc sobre

sclares  sin

jcar parte de la existencia de
Sg;ffinca dentro del Municipio de
pPanama como prescindencia de que si
la misma estd gravada con un
impuesto nacional o né. La norma
constitucional senala que la Ley, es
dgcir, en este caso, tanto ql Ccodigo
Fiscal o la Ley Orgéanica qel
Municipio tengan la .debxda
separacién de las ventas nacionales
y municipales., Por ellc, la ley
orgénica municipal al establecer un
impuesto sobre lotes o fincas
baldias al mismo tiempo de estar
gravadas las fincas con un impuesto
nacional, esta ley no est§bl?ge
ninguna separacidn o diferenciacidn
entre ambos objetos de tributacidén y
por ello conceptuamos aque hay una
confusién de impuestos onerosa en
contra del contribuyente, violatoria

del texto econstitucional antes
citado.
3) El artfculo 261 del texto

constitucional disporne:
" - LR R

“ds e amscur Tt e v e e o

El derecho de tributacién consignado
en el articulo 261, le reconoce al
Estado la facultad de impone:
contribuciones a través de un
instrumento legal expedido por el
Organo Legislativo, con el propésito
de obtener ingresos para su
funcionamiento de la Administracién
FPiblica ¥y algunos fines del Estado.

En todo caso, el impuesto no puede
afectar el derecho de propiedad de
}al manera de hacer demasiado
®neroso el gravamen que implique una
pérdida gradual del bien o que su
pago constituya una cargas excesiva
para el contribuyente.

El caso que nos ocupa nos sitia
frept§ a un impuesto de orden
municipal, que incide al mismo
ermpa, en el objeto gravado de un
impuesto nacional como es el de
inmueble donde el pPropésite es
afectar solares o terrencs que no
evidencian me joras Permanentes

belto para el Municipio de
obtener urns  venta minicipal al
gravar un sclar sin edificar, para
gl‘ Qunxqipio no  tiene a nuestro
Juicio ninguna Justificacién, =i lo
Aue.56 pretende es procurar o cuiday
el ornato, © la  sanidad del
Listrito. En todo caso, estimamos
aue el legislador X cohsecuenteméuté
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el Consejo Municipal al establecer % directa con la capacidad eco
reglamentar esta tributacién han ido del contribuvente, es totalmente

mucho més alld de los propésitos arbitrario vy c:‘.sr:t:far.i.o a
alados en la Constitucisdn en sentido de tributacidn.

materia impositiva, pues se observa
que se trata mas biern de una carga
que de un tributo.

E

al gravar los lotes o
joras construldas, no
nha su valor o avallo,
landn lo normado
&1, al no tener en con
eConon

impuesto o gravamen muni i -
25 contrario y wviolatorio de la v
norma constitucional antes citada,
¥a ‘que al gravar los solares oin
ediflcar, ain tener ninguna velacidn

El Procurador General de

a la conols Sy, ague “los cargos
inconstitucicenalidad atribuidos al ovdinal 11 del articuls

72 ode la Ley 106 de 1973 v al douerds Hunicipal odme

de 3 de octubre de 1990, expedi

O
T
S

e Panamé no S8 han wverificaro nil son consist
3

mente hablando, por lo que deben seec b macles

e no o vulneran los avticulos 20, 242 v 20t de  la

Constitucidon Politica de la Republ

, niondnguna obtra

norma de rango constitucional, v asi solicitamos a

Mugusta  Corporacioéon de Justiclia lo resuelva en  su
oportunidad .

En este sentide el maximo repyesentante del Ministerio
Mibliceo acerca de la violacion del avticuloe 20 de la
Conzi ltucidn Nacional, asostlene gue dicha noTrma
conctitucional proclama el cléasico principio de la igualdad
anbe 1a ley, en virtud del cual los panamehoz vy extranjeros
veuoiben similar trvato juridico y pueden ejercitar lea
mismos derechos. Expresa, adenas, gue oo

alcanza a compvender en qué forma puede una vegulacion que

"Mrocuraduria no

se refiere a impuestos sobre sclares sinedificar infringis

el artfculo 20 de la Constituciom Politica, que estatuye ol

5]

principic general de la igualdad juridica enive nacional--
y extranjevos: ....", pues, a su juicio, es cvidente que 1o
regulacidn en ambos casos se proyecta a situaciones

juridicas distintas toda vez que ni el ovdinal 11 del



16 Gaceta Oficlal, miéreoles 23 de marzo de 1994 Fi* 22.300
articulo 72 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 ni el

Acuerdo Municipal nimero 73 de 8 de octubre de 1990, crean
o regulan impussto especificamente dirigidos a un
determinado grupe de ciudadanos que viole la igualdad ante
la ley. ya que el Acuerdo No. 73 en d@sarrollovdel numerat
11 del arvticulo 72 de la Ley 105 de 1972 ‘establece el
impuesto municipal sobre scolares sin edificar ublicados
dentro del &ves urbana del Distrito de Panama ° sin
distincion sobre 's condicién de nacionales o extranjeros
de los propietarios de los inmuebles.

Acerca de la acusada wviolacién de 1la novma
constitucional selaia ademis que el tratamiento que =1
S ...constituyente le dispensa al principlo de igualdad
Juridica consignado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica se refiere a la prohibicion del establecimiento o
de excepciones o privilegios que Favoyercan o pe;judiqUﬁn
A a.gunas personas en detrimento de otras que  eatén
colocadas en igualdad de circunstancias, pov lo que, quien
pretende demostrar upa desigunldad Juridica que trajga
aparejado un vicio de inconstitucinnalidnd, implicn,
necesariamente su demostracién en forma categsdrica, esto
es, evidente, demostrar, que efectivamente la norma acusad
crea antre personas que se encuentran  en

iguales

circunstancias, un tratamiento desigusl, situacidn qu2 ne

=e suscita en el presante negocio, dado aue las

dioposiciones legales atacadas no establecen distinecisén ni

trato desigual respecto de los extranjeros",

De esta manera el Procurador Ger=ral concluye el

anadlisis del articulo 20 de 1s Consti: seidn Politica,

~chalando que el cargo de inccnstitucionalidad asi

formelado respecto a dicha norma constitucional carece de

conzistencia Juridica y por tanto debe ser desest {mado

Fu cuante a la violacién del articulo 242 de la
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Covmtitucsion Politica,”'opi ;

dque  esta normh de vango
constitucional npo sélo establece una definicison “del

impuesto municipal por rarén de la incidencia tevvitorial,

alando Ia exéepc]én ybrémihiendo a la ley payn que
entablezea la debida separacion entre las ventas y gastos
nacionsles vy de los municipiés.

De esa manera s entre otros argumentos. 2actiene que

a2l establecer el acusado rumeral de la Ley en cits, que

“..el Tesoro Municipal lo componen, sin que elle constituya
una limitacioén, entre oty s, “impuestos cobre molares =in
edificar ubicados en areas pobladas®, vo incide ni infringe
en forma alguna el contenido o texto del articulo 242 de la
Constitucién Politica, pues dicha norma legal sé refieve a
solares en dreas pobladas vy el recurrente no ha demontrado
que tiene incidencia fuera del Distrito....*, porgue el
indicado Acuerdo anuncia que se "desarvollaria ¢l ordinal

11 del articulo 72 de la Ley 106 de 1973, que se vefiere a
solares sin  edificar en &reas pobladaz, v en  los
considerandos de dicho Acuerdo =e expresa que “dentyvo del
Distrito de Panamid existen solares nin edificar, a losz

cusles se les puede dar ciertos usos en beneflicio de la

E

comimidad a fin de que la propiedad AR cumplsa Ia

funcién social para ella establecida en la Constitucidn
Politica de la Repiblica,’ Y o con  basze  en ecaston
considerandos, el Consejo Municipal acords, on sy artiecule

i imero establecer el lmpuesto municipal aobre =olaren =in

edificar ubicados dentro del ares urbana

Panams. ’". Ademds, al rebaliv el ¢ri syia e 1o

dpmdndante, esto’es, en el sontido do que 1o ley oradnics
municipal al establecer un impursto sobve lotes o [ipen:
baldias al ‘mismo tiempo de estar gravadas la= fincae con-un

impuesto nacional, no establece ninguna separacion o

diferenciacién entre ambor objetos de tyibutarion Yoo
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ello hay una confusién de impuestos onerosa en contia del

contribuyente, violatoria del texto congtitucional, -1

e factor nueva de la doble

Procurador General arguye que e:

wia

tyibutacion no  es objeto - de SYame POY la
constitucional y su declaracion de wulidad del acto, =i
21l procede, corresponde a obtra sznfera jurindiccoional.

soatiene igualmente que ol mticulo 247 de  1a
Conttitucion Politica que se dice violado, expreaa que son

mwinicipales " .. los impuestos que no tengan Incidencia

fuera del Distrito ¥ que la ley establecera con la debida

“

sopavacion las rentas v gastos nacionales ¥ municipales.

Vvoel "...articulo 231 de la misma excorta scofala que
rboridades municipales tienen el debey de cumpliv y hacoy

compliv la Conztitucidn v las Leves de la Republica, los

decyetos y 6rdenes del EjJecutivo vy las vezsoluciones de lo=

tribunales de la justicia ordinaria y aduini=tvativa’, Por
.

cilo, al expedir el Cowsejo Municipal el ncuerdo numero 772
de 8 de octubre de 1990 en desarvollo del articule 72 de 1o
Ley 106 de 1973, limitando el vadio de aplicacian del

impuesto sobre solares sin edificar dentro del area urbana
del Dictvito de Panama, no excedid la norma enunciativa del
articulo 242 vl el mandato contenido en el mylLicula 221 de
T+ fonctitucion Politica."

Concluye que no hay razén de ovden Juridico para
doclavar que se ha violado el arliculo 242 de 1a caita
Tonelamontal .

Minalmente, respecto a la violacion del Fieulo 261
A lh Constitucidén Politica, e! cual e veliere 41
csvilibyie de la cavga impositiva, en la wrceoad e
nhitvar fondos pablicos y de proteger 1a produceian
pavional, vy oque todo impuesto gvave al cont bty ont e o
proporcidén divecta a su capacidad ccondmica sl Py ade;

Goneral opina aue lazm consideraciones sxpreasdas syt
: S AR H L}
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pavte demandante pava explicar el concepte de la violacién
4 la norma constitucional contenida en el articulo 261, «f
bien son razonables, no demuestran la forma como el numey al
11 del articulo 72 de la Ley 106 de 1973 y el Acuerdo
nimero 73 de 8 de octubre de 1990 infringen dicha norma:
toda vez que a su juicio la " sola afirmacion de que ‘este
impuesto o gravamen municipal es contrario y violatorio de
la norma‘constitucional antes citada, ya que al gravar low
solaves sin edificar, sin tener ninguna relacidn dir@cta
con la capacidad econémica del contribuyente, es totalmente
avb:itvario y contrario a todo sentidé de tvibutacién‘, son
syvgumentos muy explicables, pero en forma alguna demuesiyan
1 infyaccién  constitucional que e acusa a lam

divpasiciones legales vy reglamentarvias objeto de este

yeouras " Para concluiy asi, que el examen del escrito que
oo oyeficve a la imputacidn de inconstitucionalidad del

zefialado

miliculo 261, vevela claramente que, si bien se ha

fo dizposicidn constitucional que se estima violada, no oe

ha demostrado el concepto en que lo ha sido, razén poy la
cual falta un importante requisito para que la Covte pueda
promunciarse conforme a las pretensioncs de la entidad

demsndante.

For tante, expuesta las antevior consideraciones
o Mmayco de vefevencia ded P esent e P OCeso

constitocional, la Covte procede o cumpliv con ol mandateo
crdbamdo por el numeval 1. del avticale 207 de ia
fonztitucidn Politica de la Republica.
fn ecte sentido consideva:
[ evidente que la ent icad demandante
Bl tdncamente acusa de inconstitucional el numeral 11 da)
ctienle Tz, de la Ley 106 de 2 do octubve de tarn, y o
o1 ncuerdo Municipal No. 73 de 8 de octubre de 1990, poy el

arvrolla el numeral 11 del mencionado articule de

ryial
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ia citada Ley. Situacién que logica y juridicamente oblign
a la Corte centrar el. analisis de la ‘confrontacién
consst.itucional f.undaman'i;almente en el acusado ovdinal 11 :
del articulo ’72, de la Ley 10‘6 del 8 dé octubro de . 1972,
scbre Régimen Municipal; porque ssbido es que la
Constitucién conforme al ordenamiento Jur {dicéd precéde a la
Ley en el orden jerdrduico y ésta’al aAcuerdo Municipal
reglamentario.

por otra parte, también es mabido ‘también dque  Ia
Corté, en los asuntos que conciérnen al proceso del control
de la Constitucionalidad, no se limita a estudiar la
disposicion tachada de inconstitudional tnleaménte a la lux
de  los textos citadés en la ‘demanda, "sino due - débe
examinarla, confrontandola con: todos los proceptos. de ‘la
Constitucison que estime pertinente, porqus asi lo digpone

el ‘articulo 2556 del Cédigo Judicial.

Veamos entonces, seguidameﬁté, :~:1 le:rswfr» ln:!:avzlbnn
a la accionante a la luz de los textos de las wnormas
~constitucionales alegadas CO.ﬂ’K\) lbnﬁ;ingi‘.(’.lmtx, {!,"in": el
contyario, como sostieﬁe el Procurador General r!n la. Nracféﬂ
al concluir su opiniéh expresada en la vieta de [l'aEié(!O;
Lo ey gos de inconstitucionalidad atyibuidos al ordinal 11
doel articulo 72 de la Ley de 106 de 1973 y al Q«le@v‘do
Municipal nimero 73 de 8 octubre de 1990, expedido por el
Conzejo Municipal de Panamd, "...no se han verificado ni

on consistente juridicamente hablando, por lo que deben

o1 desestimados, pues no vulneran los art{culos 20, 242

v

S0t de la Constitucidn Politica de La Repiblica, ni obfya

veama e yango constitucional. ..

Tl articulo 20 de la Constitucién Macional o= 1a

primoa s novma alegada como Infringida, la cuasl br “Eualment o

(A R SRS § P
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‘Los panametios y. log extranjeros gson geheral. Podrén, asimismo, la Ley O
iguales ante la Ley, pero ésta lae autoridades, segun las
Podr&, por vazones de trabajo. de circunstancias, tomar medidas que
salubridad, moralidsd, seguridad afecten exclusivamente a los
publica ¥  economia nacional, nacionales de determinados paises en
subordinar a condiciones especiales  caso . de guerra o de conformidad con
o negar el ejercicio des determinadas lo aque se establezca en tratados
actividades’ a -los extranjeros en Ainternacionales.®

La demandante hace consistir la wviolacion de 1a
transcrita norma constitucional, en consideraciones vy
apreciaciones sobre el alcance que a su juicio tiene el_
impugnado ordinal 11 del articulo 72 de la Ley en cita y el
fcuerdo Municipal reglamentario. En este sentido sostione
dque al establecer el legislador un_ gravamen municipal
“sobre solares sin edificar” incurre en “una violacidn
injusta y- diseriminatoria entre los prppie;ar_io.s de__
inmuebles situades en el Municipio de Panamd", por una
parte, y, por.la’otra, que el impuesto sobre solares sin
edificar al no tener como finalidad real y. efectiva la
obtencién de fondos para el erario municipal, T,.establgce
una diferenciacién arbitraria e injusta contra los que
Pueden edxficar y loa que no pueden construir.*

Es evidante entonces que el razonamiento sobre el
concepto de la violacién constitucional se reduce segin la
demandante, en las consideraciones % aprec‘acione¢
antpriormente expresadas senalando que la norma acusada es
inJusta y arbitraria, pero sin ningun fundamento juridico
como advierte el Procurador General de la Nacién al
oponerse a la pretensxén de la a@ocxacxon demandante.

De lo expuesto s{guese, en consecuencia, que la
demandante no ha lograde formular un rarzonmamiento que
permita a ia Corte precisaf con certexe juridica el vicio
de iﬁconstitucionalidad en que funda la pretsnsion, esto
es, que demuestre, an el caso subjudice, la
incompatibilidad normativa entre los impugnados

instrumentos legales cus establecen el "{mpuesto sobre

solares sin edificar”™ » el principioe constitucional
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Distrito, pere 1a Ley podra la Ley estsblecerd con la debida
establecer :excepciones  .para .« que .Separacidén :las..rentas .y - gastos
determinados impuestos sean nacionales ¥ los municipales.®

*Son municipales los impuestos que municipales a pesar de tener esa

f'mzaera, la comentada-normavconstltucional tnmbxén determina lf'

‘contenido en el.articulo.de,la Constitucion Politica que se

considera Anfringido. .vin o wriar nuse
‘Bl cargo-gefl furdado; en la violacidn del artieulo 20
de la Cornstitucisr Nacionaly, no priospergie i o 7

La segunda de las normas constitucleonales citadas como

infringidas por: la.demandante es el .darticuto 242, 21’ cual

dispamet . aoocmmoe el el s P wesiel ]

tehgan ivcldencia™ fuera delr  incldencia. Partiendo de esa’ base,

Ta fféh€é¥1fﬁ'hbrma”ébnétftuéﬁonéf“éor Una ‘parte se
limita a definir los impuestos municipales, sehalando que
$on Tos ' que mo tengan ‘incidencia fuera del” Distritos Por
otra parte, ‘dépositaen }a“Léy la facultad del legislador
de establecer excepciones, para que determinados’ Impuestos

sean mun1cipales a pesar de tenet esa’ 1ncxdencia. De fgual

que la Ley, partlendo de esa base, estableceré con lat'”’qw

deblda separacién las rentas y gastos nacxonales y 103

mun:cxpales.

En el caso que ocupq él»%lnga; larprsé;nente ae la
a0016n de 1nconstxtucxanéiidéé funda el concepto de la:
vxolacxén del tvanscrito Y comentado articulo de 'la:
Constxtuc;én Polltica en el argumanto de que el Jmpuésié
sobre solares sin edificar ‘...parte de la existencia de.
una finca dentro de! Munlc;pio de Panamé con presoindencla
de que si la m;sma esté gravada con un xmpueato nacxcnal o

no*, a Sa |
» @ pesar de que la norma constituci nal f.,ysenala que

la Ley, es decir, en este caso, tanto el Cudigo Fiscal 6 1a

Ley Orgdnica del Nunicipxo tenga la debida separacién da,

1es.rentas .nagionales y munic1pales.\ Por @llo, sos stiene
- b »

la "..’ley organica municipal al establecer un impreste
] 5

sobre.-lote- o -fincas baldias al. mismo tiempo . de  estar

Ces
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gravadag las fincas con un impuesto nacional, esta ley no

establece ninguna separacién o diferenciacién entre ambos
objetos de tributacién y por.ello conceptuamos que hay una

confusién de impuestos onerosa en contra del contribuyente,
violatoria del texto constitucional antes citado."

El Pleno de la Corte considera, sin embargo, que no
existe incompatibilidad entre los instrumentos Jjuridicos
impugnados y la precitada ¥ transcrita . norma
constitucional, toda vezr que en el caso en estudio no se
daréd ninguno delos presupuestos sentanciados en la
preceptiva de la norma de superior Jerarqufa cuya
infyacclones es la dde pudiera producir la. violacicn
coA$titucloﬁa1 aieaada por la sociedad accionante.

Finalmente, respecto a la viclacién del articulo 261

de la Constitucién Nacional, el cual dispone:

“La Ley procuraré hasta donde sea todo impuesto grave al contribuyente
posible, dentro:de la necesidad de enproporcién directa a su capacidad
arbitrar fondos publicos y de .econdmica."
proteger la produccién Nacional, que

Es evidente que la trenscrita norma constitucional se

limita a guiar al legislador en el ejercicioc de la potestad
impositiva, facultad»qua la Constitucién Politica de la
Republica deposita en la Asamblea Legislativa sobre 1la
materia, para qﬁe ésta procure en el sentido, hasta donde
sea posible, de gque todo impuesto grave al contribuyente en
proporeidn directa é su capacidad econdmica. De suerte que
la Corte no encuentra céme al declarar el legislador, que

el "Tesoro Municipal lo.componen sin que ello constituya
limitacidn, impuostoa sobre solares sin edificar ubicados
en 4reas - poblgdasy‘»Pueda asi violar el ‘"derecho de
propiedad de, t;13 éane}ai de;.hacer demaslado oneroso el
gravamen que implique una pérdida gradual del bien o que su

pago constituya una carga excesiva para el contribuyente”,
o , en el caso concreto, vulnere el principlo resehads en

1a norma constituclonal, sn materla impositiva, que la

demandante considera infringida.
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No obstante el examen anteriormente expuesto, el Pleno

de la Corte al hacer la confrontacién del incizo de la Ley
104 de 1973, veformada por el articulo 38 de la 52 de 12 de
diciembre de 1984, y el también acusado Acuerdo Municipal
No.72 de 8 de octubre de 1990, que la desarvolla, con el
Articule 243 de la Constitucién Macional considera lo

siguiente:
El articulo 243 de la Carta Politica dispone:

"ARTICULO 243, Serdn fuentes de la Ley sobre extraccidén de
ingreso municipal, ademas de las que arena, piledra de CEHterq,
sehale la Ley conforme al artfculo tosca, arcilla, coral, cascajo
anterior, las sigulentes: y pliedra caliza.

1. El producto de. sus Arc &. Las multas que impongan las

ejides lo misme gue de autoridades municipales.

i 2% proplos.

. Las subvenciones estatales vy

2. Las tasas por el uso de sus las donacione
bieres o servicios.

8. Los derechos sobre extraccion
3, Los derechos sobre especticulos de maderas, ewplotacién y tala
pul:licos. de bosgues,

4. Los .mpuestos sobre expendio de ER El impuesto de degliello de

bebidas alcohdlicas. ganado vacuno y porcino gue se
. pagara en el Municipio de donde
5. Los oerechos, determinados PoOYT eproceda la res.®

La atenta lectura del transerito articule del Estatuto
Fundamental, sin la menor dudas revela que enumera cuales

son las fuentes de ingreso wmunicipal, ademas de los

falados en el articulo anterior, o ges Articulo 242 .

Es  evidente ertonces dueen el caso  de loa

instyumentos legales impugrados de inconstitucional a1
Stitucional, a

cotablocer or icipa
cotabillecer gue el Tesoro Municipal lo componen entre otras

Tyge o 5 : s
furntes los impuestos de "...solares sin edificios ubicados

“u dreas pobladas”, claramente contraviens Jo dispuesto
= z] I's

eAPY e

amente por el precitado y comentado articule de la

Conetitucién, toda vez 9u¢ la norma de 2vor jerarquia n
TOY o Jerarquia no

et abloe o 3 .
cztablece en ninguno de sus numeralos  ¢ope fuente o
ent &

thgteno municipal *. .solares sin edificios ublcadog  » M4
: ados | as

3

aun, el veferido impueste municipal, tampoce COrrespond
Co ¢ 2sponde a

loz presupuestos contemplados por el articyle 242 ibid
! dem,

como se ha diche anteriormente g} hacer g} examen de |
” Ch S ae F=4

confrontacién con dicha norma constitucional
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Lo expuesto significa gue el Legislador, en el caso

objeta de la impugnacién constitucional, rebasd el iimite
de la facultad impositiva al crear una fuente de ingreso
municipal no autorizada por la Constitucién Nacional en el
articulo 243 y, de consiguiente tanto el acusado articulo
de la Ley en cita como =1 aAcuerde Municipal que lo
desarrolla, ambos devienen enm inconstitucional.

En consecuencia., el pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, por razenes distintas de las de la
sociedad demandante, y &n desacuerdo con la opinidén del
Sefor Prucurador General de ia Nacién, DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el Ordinal 11 del Artfculo 72 de la Ley

106 de 8 de octubre de 1973 vyeformada por el articule 38
de la Ley 52 de 12 de diciembre de 1982, vy, por ends
también el Acuerdo Municipal No.73 de 8 de octubre de 1990,

NOTIFIQUESE, ARCHIVESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL
RODRIGO MOLINA A,

EDGARDO MOLINO MOLA JORGE FABREGA PONCE
FABIAN A. ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES
MIRTZA A. FRANCESCH! DE AGUILERA AURAE. GUERRA OF VILLALAZ
ARTURO HOYCS CARLOS LUCAS LOPEZT.

DR. CARLCS H. CUESTAS G.
Secretaria General

Lo anterior es fiel copia de su orginal
Panamd, 11 de junio de 1993

Carios H. Cuestas G., Secretario General
Corte Suprerna de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio del 3de mayo de 1993

EL MAGISTRADO ARTURC HOYOS CONSULTA AL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA LA INCORSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICYU-
1L0S 441 Y 448 DEL CODIGO JUDICYAL.

MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGEUCA FRANCESCHI DE AGUIERA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO. PANAMA, tres (3) de raay0 de mil rovecientos noventa y

tras (1993).
PLENO

F! Henorahle Magistrado Arturo Hoyos ha elevado

consulta al Plen> de ls Corte Suprema de Justicia sobre la



