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demandante vy se declare la .nconstitucionalidad del Decreto
Ley 21 de 1989, por‘ser violatorio de los articulos 2, 17,
153 y 155 de la Constitucién Politica de la Reptblica de
Panami.

Fijade en lista por el término de diez dias vy

publicados los avisos correspondientes en un periddico de
circulacién nacicnal. para que el demandante vy todos los

{interesados pudissen presentar las alegaciones por escrito

que considerasen convenientes, sblo se recibid alegato del
propio demandante guien relitera los planteamientos
contenidoe en su demanda, en el escrito visible a fs. 124-
125.

para resolver scbre ia pretensién anunciada, el Pleno

debe analizar los argumentos en que se funda ia demanda ¥y
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I, | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
3 Fallo det 8 de mayo de 1992
{11 Recurso de Inconstitucionalidad presentado por el Ledo. Alberto Eduardo Guena Pombar, ensu
| propio nombre y en contva del Decreto Ley 21 de 21 de noviembre de 1989 (Por la cual se
| modifica la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 modificada por lo Ley 106 de 8 de octubre de 1973
‘ modificada por la Ley 52, de 12 de diclembre de 1984, sobre Régimen Municipal.
| MAGISTRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS
| REPUBLICA DE PANAMA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENG -
| Panamd, ocho (8) de mayo de mil novecientos noventa y dos (1992
| VISTOS
| £} licenciade ALBERTO EDUARRDO CUEREA POMBAR, actuands
j | en su propio nombre ¥ representacién, demand?é la
| inconstitucionalidad del Decreto Ley No21,, de 21 de
| noviembre de 1989, por medio del cual se modificéd la Ley
| 106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 12
| de diciembre de 1924, sobre =! Réaimen Municipal.
‘Lueao de admitida la demanda se corrid en trasladoe al
. procurador Gene:al de la Nacidn, tal como lo preceptia el
. articulo 2554 del Cédico Judicial. recibiéndose de este
E servidor ptbliero la opinidn cecrrespondiente mediante vists
; ) noel, de 6 de noviembre de 1991, visible a fs. 97 v
- siguientes, en la aue cencluye recomendando a esta -
Q Corporacidn de Justicia que se apceda a la solicitud del
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confrontarlos c~on las normas constitucionales supuestamente
infringidas, por lo que es imprescindible reproducir
algunas de las consideraciones expuestas por el demandante.

v}, Bl Consejo General de BHatade promulgacidn, este 98, & mmm ﬁf a;gxa
expidié el Acuerdo N2l de 31 de agoato publicacién an la OCacels OEM .
de 1989 publicado en la Gacets Oficial publicéndose al refsrido RACEREH w83
N921.372 de 8 de septiembre de 1989 y N2} de 21 de noviembre de 1883, en la
en o] mismo se aprobé:. Conformar un Saceta Oficial no2L.424 de 27 da
Gobierno Provisional™, acordéndose en povismbre de 1989.

1a parte final dsl numeral resolutivo

N91l que "Hasta tanto se designen los é. Ho cobatante, taniendo Gnicaments
miembros de la Comisién do Lagislacién diehe Consejo gensral de Estado
las funeig gislativas sezén sunciones deo consults, diche 2l
a través de Reuerde 8l da 31 de agosto de 1?89 ¥
decretos leves”. (El BSubrayado es 30 apodera (sic) ds otras funciones
Nuestro). como la ds "Conformar um Gobierne
Provisional®™ y la de delegarie
Pur ; Lhoalaliitay] 2l ERiecubi¥e &

s

2, El Consejo GOeneral de Estsdo
posteriormente oxpidid el Acuexdo N6 N oot §
de 9 do noviembre de 1989, por &l cual través de Dacie
se modificé y adicioné el Acuerds Mal,

pero sin influir y afectar el numeral
resclutivo #ell antes mencionado.

o ayekE ] B SRR SR

8. No es, entonces el Conssio

Gensral de Esiado, sino la Asamblea

i; ‘:igc:in::c{%:. :\::inf:“":f;:ga ;? Legislativa cuands se encuentre de

Ccnsejo General del Estado procedis ;’.“":Zv a soiicitud ] del aom?ﬁ;

luego @ sprobar el Decreto Ley K221 en ngzg:i;agés ¥ 13 m?;iejm{ cﬁ“ G{mica

su sesién de 21 de noviembre de 1385. autorizada para otorgarls facultades

eztracrdinarias al Eiscutive coon

::émon?bm "1 “:;suid(’pag:z:,"ze I‘:‘Yl cisrtas limitac%?ms, 9§m expedir
pecrstos-Leyes™ (f8.83-67).

Como disposicicnes conastitucionales infringidas el

demandante sefiala los articulos 2, 17, 153 numeral 16 vy

6]

195, afirmando gq.e loz tres primeros nan sido violades en
1

forma directa y el ultime, arsuye, La sido vielade

directamentse por incbeservancia.

E1 Proeurado: CGsneral de la fMacidn, por su parte. en
axtenso escrito visible a fa. 97-11%, concuerda cen el
demandante en gue =1 Decreto Ley 21 de 195389 vuinera los

%3 numera’l 16

g
[

[

articulo 2, 17, 155 de la Constitucion vy

descarta la alegada violacidn del articulo 17.

Como viene dicho, le corresponde al Pleno, por tanto,

centrastar el Decretc Ley 21 de 1989 con los articulos 2,

17, 153, pumeral 16. vy 155 de la Constitucidn. a obietc ds

d
examinar la viabilidad de la demanda a

&

%" inconstitucionalidad gue =n esta ccasidén se examina.

4 La primera disposicidn cuva violacién se aduce ez el

litmne
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articule 2 de | cnstitucisdn Politica vigente, gus re

como sigue:
"ERTICULO 2. 21 padar Piblico sélo Legiglativo, Ejecutiva ¥ Judiciwl, lcs

emana del pueblo. Lo ejsrce el gstado cuslies actan 1imitads 4
conforme e3ta Conatitucidn 1¢ ssparadaments, PeY O @an armenica
establace, por medio ds los Organcs colaboracidn.”

Censeio General ds Estaco,

El demandanits alaega qua el

como parte integrante del Organc Ejecutivo, al tomarse

atribucicnes gue no

e
ot

compatencia del Organc Legislativo, con lo gque violid
principio de la separaci
articulo constitucional aludido.

La segunda disposicidn gque se aduce violada, es

17 de la Constitucidn, que textualmente dispone to

o}

articul

siguiente:
TewFICWLO 17. Las autoridadss s la =stén vajo Su durisdiccidn: BSOFUIST
Cyidad dm les dezract

RepUblica estén instituidss para le sfasctivid
di spolales,
hacey cumpl]

proteger =0 84 vida, honvra ¥ bisnss a dsbares individualez ¥
los nacionales donda  guisra sz cumplic 4

encusntran y a 1o8 pzbtranisros gue Constitucidén y la Lav.”

i=io del demandante, esta norma ha sido violada va

v

o servidor publico, sea en forma
el deher de cumnlir la constitucidn

v la Ley, por lo gue en este casc resulia vinlado en forma

directa el precerto en cita ya gque el Consejo General ds

Estado se apartd de las funciones para las cuales fue

creado, y no tenia capacidad para delegar funciones gue son

ropias del Organo Legislativo, tnica autoridad capaz de
P %4 P

autorizar al Ejecutive para dictar Decretos Leyes.

1a tercera disposicién constitucional gue se congidera

infringida es el articulo 153, numeral 16, de la

Constitucidn politica, cuyo tenor es el siguilente:

RRARFICULO 153.. ... ccnenreerremrrrs ia materia y los fines que serin
R L A cbjete de lo= pecretos-Leyes ¥ »no

podré comprender las materias
16. Conceder 2l Organo Ejecutivo, previstas en 103 numerales tres,
cuando #éste 1o solicite, vy siempre que cuatro v diez de ests articulo, ni el
1a necesidad lo exija, facultades desarrolle de ia garantias
extraordinaries precisas, gue serén fundamentales, el sufragic, el régimen
ejercidas, durante el recesc de la de los partidos y 1z tipificacién de
Asambl ea tegislativa. mediante deslites y sanciones. La Ley de
Decretos~Leyes. ¢acultades extraordinarias enpira al
La Ley en due 3@ confieran dichas iniciarse la legislaturs crdinaria

facultades expresard especificamente subsiguiente.

RO
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Todo Decreto-Ley que el Ejecutive inmediatamente siguiente a ia

expida en el ejercicic de las promulgacidn del Decreto-Ley de gue se

facultades gua se le confieren deberd trate, £l Organo ngxslat@wa podrd sn

ser sometido al Organo Legislativo todo tiempe y & iniclativa pra@ig,

para que legisle sobre la materiz en derogar, modificar o adicionar 38in

la legislatura ordinaria limitacidén de materias los Decratos-
Leyes as{ dictades.”

En opinién del demandante, la norma en cuestidn fue

. yiolada yva gque no existis autorizacién de la asamblea
Legislativa al Ejecutive para dictar Decretos Leyes, ni el
Ejecutivo sometid 2 la Asamblea Legislativa dichos Decretos
Leyes para gque el Organo Legislativo legislara gobre ia
materia de que tratan, siendo que en agquella época no
existia Asamblea Leaislativa que ejerciera las funciones

antes mencionadas.,

“

Por fGltimo, se denuncia también la violacién del

art{culo 195 de la Constitucién, del siguiente tenor:

®aARTICULO 195. B8on furcionez del las

normas congtitucionales
consajo de Gabineta:

poartinsates. de conformidad com io
dispuesto en sl articulo 31 de =sta
1. Actuar como cuerpe congultivo en Conatitucidn.

los asuntos qus aometa a 343

consideracién el Presidente de la 6. Requerir de los funcionarios
Reptblica y en los que deba ser oido pibliocos, sntidedes astatales v
por mandato de la Constitucién o de iz empresas misxtas los informes que
Ley. estime necesarios o convenientes pars

sl despache de lom amuntos que deba

2. Acordar con el Presidente de 12 considerar y citar a los primeros v a

Reptblica los nombramientos de los
Magistrados de la. Corte Suprema de
Justicia, del erocurador General de la
Baclién, del Procurador de is
administracién, y de sus respectives
suplentes, con suiecidn a la
aprobacién de la Asamblez Legisiativa

3. Accrdar la celebracibén de
contretos. is nagociacién de
empréstitos v la enzjenacidn de bisnes
paoionales musbles © inmuebles, sagin
1o determine la Ley.

4. acordar con el Presidente de la
RepOblics gue éate pueda transigir o
semeter a arbitrade los asuntss
litigiocsos en gue sl gstedo sea parts.
para lo cual es cinecegzario el

copcepto favorable del Procurador
cesneral de 1a Hacién.
5. pecretar. baio 1a responsabilidad

colectiva de todos sBus miembros, el
eatads de urcencia v la suspensiéin de

3 duicio del demandante sze

108 rspresentantes de las segundas
paca gue rindan informss verbales.

7. Hegociar v contratar empréstitos:
preganisay 2} croadito piblicoe;
reconocer ia deuds nacional v arreglar
su servicio: ¢idar vy modificar loa
avanceles, tasas v demds dispoaieiones
goncernisntes al récimen de aduanss,
con sudscién a lez normas previstas sn
ias Leves a que ze vefiore sl numeral
11 del articulo 153, Mientras =1
Organo Legisiativo no hava dictado Ley
o Leyvea que contengan las NOTMES
gensrales correzpondienter, 8! Organc
Ejecutive podri alerger sata
stribuciones y envisréd al Organoc
Levislative cowia de  todos los

Decretos que dicte en aderciel
esta facultad, jercicio de

8. Plctar sl cgaeglomento ds 51
téoiman interne v edlercer laz dem@s
funciones gua ie sefiale iz
Constitucién o In Ley.™

viold =1 articulo antes

transcrito, ya gue el Censedo de dGabinete carcce da

tacultadss para emitir Decretea Laves v, al ezxpedir =l




[2}

s

e 22.255 Gacefa Oficlal, jueves 1o, de abril de 1993 i3
Decreto Ley Ng21 de 1989, excedisd su capacidad funcional,
Para decidir 1a pretensién del demandante es necesario
analizar sus argumentos conjuntamente con la opinién del
Procurador General de la Nacién, a la luz de las normas de
la Constitucidn vigente gue se dice than resultade
infringidas, vya aque =2llo permitird apreciar si es .
constitucional o no el Decreto Ley 21 de 19893,
Al examinar }og araumenteos gue vostulan la infraccién
) del articulo 2 constitucisonal, consagratoric dal principio
de separacidén de 103 poderss ptblicos y de la igualdad
entre los Oraanos del Estzdo, no se advierte con certeza el
vicio denunciado. La ecita del! princizio conztitucional de
la separacién de wvonderes ne es arcurento zuficlente para
fundar este aspecto de la pretencidn toda wez que =l
Organo Ejecutivo =i tiene capacidad parz Alctar Decretos
Leyes conforms 13 prreeia Constitusifn: 1o gque importa es
: indagqar =i el ejercicio de tal ceracidad tuvo lugar on los
términcs de la autorizacifn concedida ey la norma
‘ »superiot. objetive que evidentements no pusda ger alcanzado
" en este momente de la confrontacidn. Por wlle se debe
desecartar 1t alegada wivliacidédn del ariticulo 2 de 1a
Constitucién.
' pPe igual mansra debe descartarse la violscién del
' articulo 17 de la Carta Magna, va gque ha sido opinidn
| reiterada de esta Corporacidn de Justicia que el nracepto
aludido no es susceptible de ser viclado directamente por
) su indels meramente programitica: <¢n 4} no se consagra
A fueroc o dereche varticular suscertible de ser menoscabado.
En relzcién con e! articulo 153, numeral 18, de Ia
constitucidn, la situacién, prima facie, se presenta de
monera distinta, toda vez gue en la expedicidn del Decreto
ey que sSe examina no medid autorizacidn de la Zszamblen
Legislativa, en directa violacidn de la previsidn contenida
en esa norma superior.
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Ya la Corte Suprema, con ccasidn de demanda cimilar
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promevida por el wmismo letr

prde

eijsrc

era funcicones legislativas, sin gue tampoco mediara
la zautorizaciédn del COragano Legislative. de donde resultaz
que la expedicidi del Decreto Ley acuszsado en esta demanda
entrafia también infraccidn de la norma constitucional que

1

ahora se conside-a.
Toda wvez que arparec=s comprobada la vulneracién del

artfcule 153, numsral 16, de la Coenstitucidédn, en !

»
1]

expedicidén del Decreteo Ley 21 de 198%, a los efecteos de
resolver sobre la demanda formulada resulta innecesario
examinar el resto de los carges y de las alegaciones gqgue
trae ei libelo in evamine.

En mérifo de lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Repiblica vy por
autoridad de la ley, DECLARA (QUE ES INCONSTITUCIONAL el
Decrsto Ley 21 ds 1989.

NCTIFIQUESE Y ARCHIVESE
MGDO. FABIAN A. ECHEVERS

MGDO. JUAN A. TEJADA MOR
MGDO. CARLOS LUCAS LOPEZ
MGDA. MIRTZA A, F. DE AGUILERA
MGDO. RAUL TRUSLLO MIRANDA

MGDO. JOSE M. FAUNDES
MGDO. ARTURO HOYOS
MGDO. RODRIGO MOLINA A,
MGDA. AURA G. DE VILLALAZ




