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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Fallo de la Corte Suprema de justicia de 15 de enerp de 1987

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DICTASE UN PALLD

DEMANDA DE INCONSTITUCIO-
NALIDAD interpuesta por ROGELIO
CRUZ RIOS contia el DECRETO EjE-
CUTIVO N°.-155, de 18 de mayo de
1962.

Mag. Ponente |, CHANG VEGA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
PLENO.- Panamd, quince (15) de
enero de mil novecientos ochenta v
siete (1987).
vISTOS:

£i Licenciado ROGELICG CRUZ
RI0S, actuando en s propio nombre
y representacion, ha presentadc re-
curso de inconstitucionatided en
contra del Decreto Ejecutive N'.-
155, de 28 de mayc de 1962 en vir-
tud del cual “se regulan los servicios
de radiodifusion v radicaficionados,
fa actividad de radioaficionados, lo-
cutores, radioperiedistas y comenta-
rista de radio, se crea la junta Nacio-
nal v Radic (5iC) v se dictan otras
disposiciones’”.

Como es de rigor, se le corrid tras-
tade al Ministeno Piblico reprasen-
tado en esta ocasion por el Sefor
Procurador de fa Administracion,
guien brindd su opinion juridica a
través de la vista N*.-5 de 17 deenero
del afo en curso. lgualmente se le
brinddd a los interesados la eportuni-
dad de hacer las alegaciones que es-
timasen oportunas; el Sedor Procura-
dor de la Administracion hizo uso de

esa oportunidad externando sus zle-
gaciones por medio de fa vista N'.-13
del misme mes y ano, al igual gue el
actor, quien puntualizd si: slegat~ fi-

nal ga el escrito fechado el 3 de fe-

hrero del afic que decurre (fs. 48-54),
Cumplidas las rituatidades pr

sales respectivas, el process s

cuentra en estado de recibir ser
cia v para ello se adelantan las si-
gulentes consideraciones:

£l decreto atacado
acto administrativo de ¢
mentario, expedido por
Ejecutivo en atencién a fa n
de regular las autorizaciones de ope-
racion y la operacién raisma, de los
servicios de radiodifusién en el terri-
torio nacional.

Dicho Tecreto Ejecutivo fue pro-
mulgado e 28 de mayo de 1962,
bajo la vigencia de la Constitucion
de 1546, tho, principaimente, ha
mativado al proponente a argumen-
tar la infraccién constitucional sobre
ta base de Iz pretermisidn de los prin-
cipigs contenidos en los Articulos
49, B5 v 179 de la Constitucitn Na-
cional.

Veamos detenidamente:

Sobre a2 infraccidn del Articulo 40
de la Constitucidn Nacional, mani-
fiesta ef actor fo siguiente:

“&l Articuio 40 de {a Constitucidn
Nacional ha sido violado por los Arti-

Organo
sicdad

culos 53, 34, 55,56, 5
62,63, 64,65,60,67
to Ejecutivo acus
viclacidn directa, pos
cuanio que tales disposiciones regs
mentarias regulan actividade
siones u oficios que deben se -
por Ley en lo relativo es

©ifs, 280
ion es formula-

por ef Articule §5 delt
stitucional, Al efecto se ey
“Eb Articulo BS de a ! it
wacional ha sido vicledo o
creto acusado en Concepic
cién directa, por accidn, DOr Cuanio
que el referido acto acusado ne
ia a de lev que |
jtucién al acto gue dr
lar en Panamé el funcionarnie
tos medios de comunicacidn
Ce pwo tado, e Decreto acusads
que regula el funcionamiznio &
medios v comunicactin en Pa
aciualmen
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salud, Ia moral#a Sducacidnsforma-
cion cultural de ta sociedad v la con-

-ional, al cormc fo exije la
norma constitucional violada (fs. 281

Finalmente, se argumenta la in-
fraccion de o dispuesia por el Arti-
culo 179, ordinal 14, del texto cons-
titucional, en la siguiente forma:

gl Articulo 72 del decreto acusa-
do, al establecer que “ias disposicio-
nes de ia Ley de Frensa, se aplicaran
a los comenaristas v radioperiodis-
tas en todos 1os casos que no pugnen
con este Decreto” | viola de manera
directa, por accion, el numeral 14
del Articulo 179 de la Constitucion
Politica, pues le atribuye a dicho de-
creto un vaior superior al que tiene la
Ley (fs, 291

El acto atacado, constituido por el
Decreto Ejecutivo 153, de 28 de
mayo de 1962, fue expedido con el
fin de regular los servicios de radiodi-
fusion y radio aficionados en fa repd-
blica. Dicho Decreto Ejecutive cons-
ta de ciento nueve (109) articulos, de
{os cuales el proponente de fa accion
de inconstitucionalidad que se estu-
dia, atace geiricamente todo el De-
creto Fjecuiivo v especificamente los
Asticulos 53, 54, 53, 56, 57, 58, 39,
80, 62, 63, 64, 65, b6, 67 ¥ 72.

Como lo senala en su tibelo et ac-
tor, el acto atacado fue expedido en
ia vigencia del texto constitucional
de 1946, el cual carecfade la reserva
legal y de los principios que sobre la
materia, se contienen en las disposi-
ciones constitucionales que se dicen
infringidas.

Sobre la dilucidacidn de este pun-
10 ha transcurrido la sustanciacion de
la presente causa, oues en la misma
of proponente ha sustentado su peti-

cién argumentando infracciones de
fondo v de forma que deben, a su
juicio, ltevar a fa declaracian de in-
constimcionatidad.

Ei Sedor Procurador de fa Ads
tracion ha argumentado posicidn ad-
versa sosteniendo, basicaments, Que
el acto atacado fue expedido con ba-
se en la potestad regiamentaria que
o conferia at Organo Ejecutivo el Ar-
ticulo 144 de la Constitucitn de
1346, en sus Articulos 12 v 17.

Apoyandose en concepciongs
doctrinales y iurisprudenciales scbre
{2 materia, el Sefior Procurador de la
Administracion concluve en gue no
s dahle exigir que el acto expedido
con anterioridad a fa vigencia consti-
wcional, cumpla con ta exigent
que para la formacion delaley, con-
tiene la Constitucion vigente.

Sobre ef particular el sefor Procu-
rador de la Administracion puntuahi-
26 en fa Vista N° 5 de 15 de enero del
afi en Cursol '

“Para analizar el primer motivo 2n
que se funda ef actor para atribuir al
decreto impugnade la violacidn de fa
norma basica franscrita, €3 preciso
torar en consideracién que
decreto fue emitido cuando adn re-
gia la Constitucion de 1945, en la
que ro existia una norma <o
contenida en el articule 85
ta Polftica vigente. Este fue incluldo
en las reformas constitucionales que
se introduieron a la misma en el af
de 1983, esto s, mas de veinte {
afos despugs de estar ea vi i
Primero.

En consecuendia, no
acto eminido en violacién de una
norma constitucionat
de uno adoptado con base
testad reglamentaria que 3
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titucional’, Folleto N 1 del Tomo 11,
Pags. 65 z 66). ’

Ahora bien, volviendo al punto en
cuestién, no nos parece que por el
hecho de que fa Constitucion vigente
disponga que dicha materia deba ser
regulada mediante una ley formal,
deba declararse inconstitucional di-
cho Decreto gque fue dictado con an-
terioridad a aquella al amparo de la
Constitucional que entonces regfa.

A nuestro modo de ver, ¢l articulo
85 de la Constitucién Nacionat se
traduce en un mandato ai legislador.
para gue legisle sobre la materia, lo
cual hasta la fecha no ha hecho. Cosa
distinta serfa que en el presente, el
Eiecutivo incursionara en materia re-
servada a la ley normal, mediante e
dictado de reglamentos autdnomos o
independientes

En caso similar, nuestro mas Alto
Tribunal de Justicia declaré la impro-
cedencia de exigirle a una ley, dicta-
da durante la vigencia de la Constitu-
cién anterior, gue cumpla con las
exigencias que para la formacion de
fas leves establece la Constitucion
actuat.

En efecto, en el Fallo de 10 de
diciembre de 1946, esa honorable
Corte Suprema de Justicia expresd:

“5i algunos de estos decretos re-
sultan contrarios a la Carta expedida
posteriermente pueden ser acusados
de inconstitucionales; pero no se
puede exigir como pretende el recu-
rrente que el proceso de su forma-
cién someta a pautas que no existian
en ia fecha en que fueron dictados”.

Respecto a este fatlo, el Dr. Carlos
Bolivar Pedreschi en su obra “El
Controt de la Constitucionalidad en
Panama®, a pagina 204, senala:-

“Aparte de afirmar en forma indu-
bitabte la competenciade la Corteen
relacién con actos anteriores, sienta
un principio de muy interesante con-
sideracion, como lo es e que, por lo
que hace al procese de formacién de
aquellos actos, el control de constitu-
cionatidad no opera. La Corte fundia-
mento este principio en el hecho de
que no se le podia exigir al expedidor
del acto que en el proceso de su ex-
pedicién siguiera pautas gue no exis-
tian para aquelia fecha. Un andlisis
de este fallo permite establecer que
el mismo propane una distincidn en-
tre el sentido del acto anterior, letra y
espiritu, v los requisitos de tramite
consultados en el proceso de su for-
macién. En cuanto a lo primerc, pro-
cede el contro! de la constitucionati-

dad: en cuanto a lo segundo, no. Este
es el criterio de la Corte sentado ene!
falic en ~eferencia’.

En orden al cargo de inconstitucio-
nal gue se viene analizando, es pre-
ciso tomar en consideracién también
que alguncs aspectos de la mareria
regulada por el decreto impugnado
lo han sido por una ley formal, En
efecto, el Capituic X1V del mismo fue
concebido bajo el epigrafe “De los
Radioperiodistas v Comentarista de
Radio”, materia que con posteridad
ha sido regulada por la Ley 67 de
1978, schre periodismo, especizl-
mente en los articulos 1y 7, lev gue
fue objeto de pronunciamiento acer-
ca de su constitucionalidad en sen-
fencia de 18 de octubre de 1983,

Esta ley regula en forma congruen-
te con io establecido en el referido
decreto eiecutivo fa citada materia.
Asf lo hace, por ejemplo, cuando el
articulo 63 de dicho decreto exige 2
los radioperiodistas y comentarisias
de radio cbterer cencia Corm
aondiente del Ministerio de Gobier
nov justicia, a la vez gue el aniculo 7
de dicha ley dispone gue para ejercer
el pericdismo en radio v television
se reguiere la correspondiente licen-
cia de radicperiodisia 0 comentaris-
13", miemras que el primero de ésta
califica a tales personas Ccomo perio-
distas,

‘Ademas, el anticuio 4 de dicho de-
creto dispone que sus normas que
dan suietas a ios “convenios y regla-
mentas internacionales’” pactados
gar el Gobierna o que se pacten enel
futuro. Ello significa gue las normas
de 1ales convenios, que se aprueban
por leves formales, también regulan
ia materia v son respetadas por el
decreto impugnado.

Por tanto, st no existe ringuna ley
formal que regule la forma ce obte-
ner tates licencias v alio estd regula-
do por un decreto reglametario, pa-
reciera que el legisiador tdcitamente
s ha remitido ai régimen contenido
en éste, porque de lo contrario lo
habria establecido en la citeda Ley
67 de 1978.

Per otra parte, hay que tomar en
consideracidn gue el control de la
constitucionalidad tiene por objeto
¢l respeto y preservacién det orden
constitucional, esto es, evitar gue se
emitan actos juridicos que infrinjan
la Constitucidn. Por tanto, cabria
preguntarse si en el presente Caso,
por no haber emitido la honcrable
Asamblea Legislativa una ley que re-

gule tos medios de
cial y, entre elfos

cadiodifusion v a los radioperiodis-
tas, el decreto que fo hizoantesdeias

reformas constitucionales d
1

cumgliendo una laguna legal,
ser declarado inconstitud
mgtivad.

De ser afirmativa la respuesta,
se produciria un mayor problema ju-
ridica, dado cue entonces sobreven-

<1z una laguna legal de peores con-
secuencias respecto Je la
timamente citada?

En cuanto a fa infraccidn constitu-
cianal de fondo el sefoy Procu
fuego o interesanies razona

de inconstitucional
a2 los cargos de fondo e
se del Ministerio Publico en

citada 4

£n cuanto al segunde mot!
puesto por el demandante
dar la violacion del articuio 53 d
Carta Politica, nos parece
mo carece de justficacion. Es
porque aunque emitidas
vigencia del referido articu
normas del misme scn cong
con el contenido de este &
gan el cual los medics de comu
cidn social “son instrumenic
formacién, educacién, recrsac
difusidn cuitural y cien
blece que cuando “'se
la publicidad ¢ fa difusidn
ganda, éstas no deben ser ¢
a la salud, Ja moral, Iz educa
cultural v 1a conciencia nacion

£n efecto, el citado decreto
uno de los medios de comunts
social, que es ia radio dif ,
contiene normas gue, antes ¢ ser
contrarias a fz norma constitucional
invocada, son congruentes con i3
misma v tienden 3 que se cumplan
fos objetivos de ésta. En efecto, par
establecer plantasv radiodifusaras es
preciso obtener las correspondientes
concesiones {art. 6}, para gjerces ia
funcién de locustor 25 necesario obte-
ner ja licencia respeciive {art. 34
para actuar come periodista o co-
mentarista de radio es preciso oble-
ner hicencia del Ministerio
bierno v Justicia fan. 53}, todo radio-
periddica debe tener un direClor res-
pansable registrado en el citado Mi-
nisterio {art. 66), se hace responsabie
a éstos Giimos ante las aulo i
por e} comenido de los com
© informes que se suminists

que et
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&7}, se exige obtener licencia para
actuar como radicaficionado vy, en
general, se regula la materia con la
finalidad de preservar los intereses
pibticos v que dichas actividades se
desarrolien con arden apropiado.

Quizés podrd acusarse a dicho de-
creto de gue no contiene un régimen
completo scbre todos los aspecios a
que se refiere el citado articulo 85 de
ta Constitucion, pero a nuestro juicio
no es fundada fa acusacién de que
infringe dicha norma. {Fs. 37-38).

Con relacién al ataque gue el de-
mandante hace a los articulos 53, 54,
35,56,57,58,59. 6, 62,63,64,65,
56, 67 y 72 del Decreto Ejzcutivo N“.
155, demandado, el represenante
del Estado panamedo expresa:

El demandante, por otra parie,
acusa los anticulos 53, 54, 55, 56,57,
58,59, 60,62,63,64,65,66,67y72
del referido decreto ejecutive de vio-
lar ef articulo 40 de la Carta Politica,
“por cuanto de tales disposiciones
reglamentarias regulan actividades
profesionales u oficios que deben ser
regulados por la ley en lo relativo
especiaimente a idoneidad, de
acuerdo con lo dispuesto en el anth-
culo 40 de la Constitucién Na-
cional”.

£l articulo 40 de la Carta Politica
vigente establece:

“ARTICULO 40. Toda persona es
libre de ejercer cuzlquier profesién u
oficio sujeta a los reglamentos que
establezca la Ley en o relativo a ido-
neidad, moralidad, previsién y segu-
ridad social, colegiaciones obligato-
rias.

No se establecerd impuesto o con-
tribucion para el ejercicio de tas pro-
fesiones liberales v de los oficios y las
artes”.

Liama la atencién que esta norma
utiliza {a expresién “los reglamen-
tos”’, que ya utilizaba igualmente el
articulo 41 de la Constitucidn de
1946 para designar el instrumento
juridico que debe regular las profe-
siones u oficios.

Por otro lado, los primeras anticu-
los dltimamente impugnados, esto
a3, los que van del 53 al 61, regulan
to atinente a los locutores de radio.

Ellos definen io que se entiende
por locutor, sefialan los requisitos
para obtener licencia a ese efecto,
instituyen los exidmenes necesarios
para comprobar 1a idoneidad, crean
e} tribunal examinador y hacen res-
poasables tante  al concesienario
de la estacién radiedifusora camo al

u%s}

locutor por las infracciones © detitos”

en que incura éstedurante el desem-
pefio de su funcidn. )

No habienda, como ya se expresc,
una ley formal que reguie la materia,
o me parece viable el cargo analiza-
do, por que el decreto impugnado
viene 2 suplir tal laguna para preser-
var los intereses piblicos. Nada obs-
ta para que el Organo Legislativ
ermita unz fey que regule esta mate-
ria, pero el hecho de que @! ley no
adopte, a pesar de los 23 afios de
vigencia del mismo, no puede erigit-
se en un cargo de inconstitucionaii-
dad contra el citado decreto.

Por su parte, tos articulos gue van
det 62 al 72 del citado Decreto Eje-
cutivo han venido regutando lo ati-

. nente a los radiopericdistas y €0~
mentaristas de radio. Eflos definen o
que se entiende por tales, fos requisi-
tos para obtener licencia, et términc
deéstas y otros aspectos sobre |3 me-
teria.

Ng obstante lo anterior, es preciso
indicarguelos articulos 1,2 v 7 de
la Ley 67 de 1978 regulan en ia ac-
tualidad las actividades de dichos
orofesionales, a quienes consideran
como periodistas, exigiéndoies con-
sar con la idoneidad respectiva y ob-
tener la licencia de radioperiodistas v
comentaristas.

Liama [a atenciodn que estz ley,
por la cual sa reguia el ejerciciode la
funcion de periodista, no haya dero-
gada los articulos analizados del de-
creto ejecutivo impugnado, lo que
parece indicar que el Legislador dio
sy asentimiento tACito a los mismo,
aparie de que no reguld en la citada
iey aspectos que si io estén en el
mencionaddo derecho reglamenta-
rio. Por ej. a pesarde que el articulc 7
de la Ley 67 de 1978 dispone que
para ejercer el periodismo en radic o
en television se requiere licencia de
radioperiodista 0 comentarista, no
establecié los requisitos necesarios
para obtenerla, la autoridad compe-
tente para otorgaria, el procedimien-
to v el término de dicha licencia, 1o-
do fo cual sf estd regulado en fos
referidos articulos (62 al 71) del de-
creto ejecutivo impugnado.

Pareciera concluirse de todo lo an-
terior que ef tegislador se remitic a
las normas del decreto v con ello
éstas obtrvieron aprobacidn técita.

Por todo lo expuesto, ro me pare-
ce fundado tampoco este cargo de
inconstitucionalidad. (Fs. 38 a 40).

ta Corte, compartiendky el criteric
externado por el sefor Pracurad

e que,

we van del 5

en Gue se enlie
o fos requisitos para ubte

para el ejercicio de exa
{, instituyen i 3
s para Comprobar la idone
{ Tribunal examinatic
safyiiidad tant

desempedn de s und

De man i
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Henando G
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e fos artf
g tativies e logutuores, @
acte yue no i
reul e

neatculables para fa segundad de 2
colecuvidad.

tguales razonamiantos valen para
tas articulos que van de} 62 2E 71 det
mencionado Decreto Flecutive, gue
ha venido regulando (o atinenie a los
radiopericdistzs y comentarisias ce
radio con ia salvedad de que ios arti-
culos 1°, 2oy Tedela Ley 67 de 1978
regulan en la actualidad las ac vida-
des de dichos profesionales, aunque
las mencionadas regulaciones sun
modestas por cuantc gue no reguld
en su totalidad todos los dngules re-
fativos 2 Iz profesion de radioperio-
distas y comentaristas de radio y tele-
visidn.

Pareciera, pues, que e
tal cual lo advient f
dor de la Administ
fa Ley &7 de 1978 se remutid
normas del Decreto he
mavo de 1962, dandole con ello su
aprobacidn tdciia,

Por otro lado, el sefor Procwrador
de i Administracion oide a ta Cone
gue ““desiinde, por razenes didict-
cas para el campa juridico, s de
una nerma o acto juridico anterio
incompatible con lay narmas de
constitugion emitida con pasterior
dad, comn serfa ia vigente,
resultan o no deregados por

o 2
R 1
daio expreso contenido en el articulo
311 de ia misma, gue ol electo ex-
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juriciicas que sean contratias a esta
Constitucian, saivo fas relativas a la
patria potestad v alimentos, las cua-
les seguirdn vigentes en las partes
gue sean contrarias a esta Constitu-
CIOn por un Erming no mayor de
doce meses a gartis de &

La acotacion del sefor Procuradar
de la Administracion es importa nte
para et derecho constitudiona
porque, como ét o advierte, de acep-
tarse que estan derogadas en forma
expresa fas normas anteriores que
devinieron contrarias al Estatuto
Constitucional al aprobarse la Cons-
tiucion de 1972, entonces se produ-
cird sustraccion de materia en el
everto de que tales normas se im-
pugnen por inconstitucionales con
base en lo Canta Politica de 1972,
en el presente Caso.

Tres sistermas regulan Lo sshucion
e los conlictas entre la (r;m titu-
cion v tas sormas juridices At
quiainferior: Treldela ll)remte e
tacian de los | |uuex 24
centralizada en :
i para declarar b incongrn
broolde L potestad centraliz

- ho oo atcun
uricad d
10 e el s
nuestre Deree

Conforme abssemade la )i(;'f\( 1 g
tizada en b Corte Suprema g
t fe tanienrs-
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acd de T Constiu g cobnidn e
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SiPG Qe
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fringicas.

Veamos cada extremo detenida-
mente.

£l control de ta con

emerge en ﬂu&',tﬁ) medio,
consecuencia de las corrientes que
prapugran por establecer Hmites
podler det Estado como Adminis
C.mdnlommerp es delasociedad. La
normd Umshtu ional encuentra €n
tai Lor‘t’ol mecanismo electivo
de s agv..ardd en sus mIds puros
pn'\upms

ta formuda utilizada por el consti-
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Expuestas las anteriores considera-
ciones, pasamos al andlisis del se-
gundo cargo que se formula.

Sostiene el recurrente que el arti-
culo 85 del texto constitucional ha
sido ineringido, pues el acto atacado
no desarrotla fos principios conteni-
cess en dicha norma.

Veamos.

El articulo 85 de la Constitucion
Nacional éstablece gue los medios
de comunicacidén social son intru-
mentos de informacion, educacion,
recreacién v difusién cultural y cien-
tifica. Cuando sean usados para ia
publicidad o la difusién de propa-
ganda, estas no deben ser contrarias
a3 la salud, la moral, l2 educacidn,
formacian cultural de la sociedad y
la conciencia nacional, v dispone di-
cha norma que, carresponde ala Ley
reglamentar el {uncionamiento de
los medios de comunicacion social.

A na dudarlo, la rediodifusidn,
constituye un medio de comunica-
cién social que recibe una regula-
cion en el Decreto Ejecutive N 135
de 1962, Asi, se observa que en la
mencionada excerta se regulan las
concesiones de radiodifusion, las
asignaciones de frecuencia, la poien-
cia v ubicacian de las estaciones, el
funcionamiento técnico de law esta
ciones, y muchos otros aspectas téc-
nicos gue se relacionan con la ma-
teria.

La norma constitucional que se di-
ce infringida, como hemos visto, de-
fine lo que deben ser ios medics de
comunicacién sccial v establece,

ta Corte no coincide con ei de-
mandante cuando pretende gue ia
omisién de la regulacion sobre deter-
minadas materias lteva consigo la in-
fraccién de la norma constitucional,
El hecho de que el acto atacado solo
se ocupa de desarrollar una parte de
los elementos contenidos en la nor-
ma constitucional, debe propiciar
una gestion legislativa, mds no una
jurisdiccional que cercena la norma
atacada, la que en sf cumple con el
qererer del constituyente, adn cuan-
do i el momento cronologico en el
que fuera promulgada no existiese el
principto constitucional frente al
cual se pretende la declaracién que
nos ocupa.

Se ha argumentado la infraccion
del articulo 40 de ia Constitucion
Nacional sobre la base de la regula-
cién, Via Decreto Ejecutivo, de una
materia sobie la cual se recuiere una
accion dei legislador.

£y zbono de los comentarics Que
sobre f particular se exgonen con
anterioridad, ia Corte debe destacar,
como va se ha hecha, quélatey ?7
de 1978 que se ccupa de reguiar ias
actividades de los periodistas en
nuestro pais, ha omitido regular una
serie de elermentos que slo apare-
cen desarrailados en el acto que se
ataca y por otro lado deroga con su
articulo 27 toda las disposiciones
que le sean contrarias. Y la Corle esti-
ma, como lo sefiala el sefior Procura-
dor de la Administracién, que el cita-
do articulo 72 dei Decreto impugna-
do fue derogado por el articula 27 de
la tey 67 de 1978, por cuanto que
esta ley es posterior af Decreto Ejecu-
fivo N° 155 de 25 de mayo de 1362y
regula en forma especial materiaque
regulé el articulo 72, impugnada, ern
forma general. '

La exégesis anterior teva a faCorte
a2 concluir que nos encontramos fren-
te a una tarea interpretativa def acto
legistativr frente al acto reglamenta-
¢io, tarea esta que no corresponde ser
realizada por el tribunal que ejerce el
cantrol de la constitucionalidad, sino
por aguel que se ocupa ce aplicar la
jurisdiccian sobre la legaiidad delos
actos administrativos.

Decigirsobre la vigenciade la nor-
ma reglarentaria al enfrentarla a la

derogativa por via de la reg_u!a:lcidp
de la Ley, no es tarea propia e ia
Corte Suprema. B '
Como epliogo de fas consiceracio-
Corte

nes expugsias, el PLENG de
Sugrema, agminisiran st 1
norbre de la Repdblica y por auton-
dad de la Ley, RESUELVE:

a} Que en cuanto at articulo 72 det
Decreto Ejocutive N° 155 de 26 &
mayo de 1962, se ha g 0
tenomeno juridico de la
de materia por haber sk ,
ol mismo por el articulo 27 dela Ley
67 de 1978; o

&} Que no son inconstitucionales
fos demds articulos del Decreto Ele-
cutive M° 153 de 28 de mayo de
1962, en virtud def cual “se reguian
ios servicios die Radiodifusion v fa-
dio aficionados en la Repdblica.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DE-
VUELYASE.

1SAAC CHANG VEGA
RAFAEL A, DOMINGUEZ
GUSTAVO ESCOBAR PEREIRA
RODRICO MOLINA AL
CAMILO P. PEREL
ENRIQUE BERNABE PEREZ
MARISOE M. REYES DE VASGUEZ
MANUEL JOSE CALVO
ALVARD CEDEND &,
DR, 058 GURLERMO BROCE
Secretario General.

SALVAMENTO DEVOTO DEL MA
GISTRADCE RODRIGO MEOLESA A
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ca vigente, esteciticamente fos oei-
meros por ser Ly materia trataeda, one
sresa eb Criterio; “sstione ta Corte
Gue e todo acio que por su naturake-
za e suceptible del control ¢onsti-
weional, tal control puede impetrar-
se con independencia del momento
cronoldgicoon of que etrd en v @
cia del texto constitucional quie se
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AVISOS Y EDICTOS

COMPRAVENTAS:

EDICTO EMPLAZATORIO

La suscrita Asesora Legal del Mi-
nisterio de Comercio e industrias en
su condicién de Funcionario Instruc-
tor en el presente juicio de oposicion
a la solicitud de registro de {a marca
de fabrica “ACA JOE”, a solicitud de
parte interesada y en use de sus fa-
cultades legales, por medio dei pre-
sente Edicto:

EMPLAZA:

Al Representante Legal de la socie-
dad ACA JOE INTERMACIONAL,
S.A., sefiora MARTA BARAHONA,
cuyo paraderc se deconoce, para
que dentro del término de diez (10}
dias contados a partiv de ia fecha de
la gltima publicacion del pfesenta
Sdicto, comparezca por si o por m

dio de apoderado 2 ‘hacer valer sus
derechos en el juicio de oposicitn a
ia solicitud de regisiro de la marcade
fahrica "ACA JOE”, interpuesta en su
contra por 1a sociedad ACA JOE IN-
T:RNAT WOMAL INC. a ravés de ges-

ores oficiosos ALFARO, FERRER,
RAM REZ ¥ ALEMAN.

Se le advierte al emplazado, que
de no comparecer éentﬂa def término
correspondiente se le nombrard un
defensor de ausente con qu!en e
continuard el juicio hasta el final.

Por lotante se fija & cresenta ecnc-
toenun ;ucar plblico v visible de
Direccién de Asesoria Legaé dal M .
nisterio de Comercio & zm ustrias,
hoy 12 de diciembre u& 88 v -
pias del misme se tieng ;
cian de la pare

publicacitn,

Original Firmado Licda. Rosaura
Conzédlez M.

Asesora Legal

Licda. ROSALURA GONZALEZ
MARCOS

Funcinnario instrucior

DIOVELIS ALVARADCO
secretaria Ad-Hoc
Ministerio de Comer

a2 bdus-

L-a5ea0t

ra peblic




