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STADO

CONTENIDO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Fello ~de la" Corle Suprema de Justicia, de 28 de
diciembrade 1977,

AVISOS Y EDICTOS

PANAMA, REPUBLICA DE PANAMA, JUEVES 22 DE JUNIO DE 1978

- CORTE SUPREMA DE JUsTICIA

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA~PLENG.~Punami, veintiocho de
diciembre de mil novecientos setenta v siete.

VISTOS:

En- ejercicio del derecho que consagra o
articulo 188 de la Constitucion Nacional, v de
acuerdo .2 lo normado en el Capitulo TV de la
Ley 46 de 24 de noviembre de 1956, sobre
Instituciones de Garantias, el Licenciado Victor
Manuel Aldana ha demandads 2 esta
Corporacidbn gque declare inconstitucional el
- Parégrafo: Gmice del articulo lo. del Decreto de
Gabinete No. 238 de 2.de julio de 1876,

Expresa ¢n su demands lo siguiente:

HONORABLE MAGISTRADG
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUBTICIA:

El que suscribe, VICTOR MANUEL
ALDANA APARICIO, varén, panameio, mayor
de edad, casado, abogade, portador de la céduls
de identidad personal No. 4-187-827, con
babilacidn, oficina o lugar de negocio en
Avenida' 18 norte, Villa Civeres, D233, en

~ donde recibe notificaciones personales, con mi

usual respeto ¥ consideracién acudo ante vuestro
Hustre Despacho, en ejercicic del devecho o
garantia comsagrado en el articule 188 gde
nuestra Constitucidn, pars solieitar que &l Plano
de la venerable CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA declare la inconstifuecionalided del
Péarrafo  (Gnicoy de! Articulo I del Decreto de
Cabinete No. 288 de 2 de julio de 1970,
publicado en la Gaceta Oficial No. 16.849 del §
de julic de 1970, por contradecir o que
precepifan los Articulos 253 v 254 de la Magna
Carta.

i, Tramseripeién Literal de la Disposicion
Acusada de Inconstitucionalidag:

Bl Pardgrafo del ariiculs 1 dsl Decreto de
Gabinete No. 238 cuya constitucionalidad
cuestionamos establece: Parfgrafo: Sdlo las
persenas juridicas podrdn efercer el negocio de
Bancr,

s SR

11 Disposiciones Conspitucionales Infringidas
v Concepto de Ia Infraccion:

A, El Articulo 253 de nuestro Estatuto
Fundamental que estimamos ha sido Wmfeingido
por el paragrafo antes transcrito reza:

Articulo 258: Se entiende por comercio al
por mayor el que no estd comprendido en la
disposicion anterior, v podrd ejercerieo tods’
persona natural o juridica, La Ley podra, sin
embargo, cuando exista iz'necesided de proteger
el comercic al por mayor gercicico por
panamefics, restringir el ejercicic de dich
comereio por los extranjercs. Perc las
restricciones no perjudicardn en ningin caso a
los extranjeros gue se encuentren ejerciendo
legalmente comereio 21 por mayor a! enfrar en
vigor las correspondientes disposiciones.

Para efectos de nuestro planteamiento, o
primeroc gue se deduce de la lectura de dicha
Norma es el precepto claro de que el comercio al
por mayor, salvo limitadas restricciones que no
vienen 2l caso, puede ejercerlo TODA pemona
natural o juridica. :

Pasarnos ahora a demostrar gue e eiercicis
del negocio de Banes es ejercicio del comercio al
por mayor; y. consecuentemente pusden
elercerio tanto las personas naturales como las
Juridicas,

Al respecto observamos qué o mismo
Articulo 253 establece Io gue se debe entender
por comereio al por mayor, o sea 21 comercin
que no es e definido en el Articuioc 252 en
términos de la venta al comsumider o Ia
vepresentacién ¢ agencia de empresas
producioras o mercantiles o cualgnier otra
actividad gue lz Ley clasifigue como
perieneciente a dicho comercio.

Por oira parte, el asrticulo 8 del Decrelo de
Gabinete Mo, 90 de 25 de mayo de 1971,
complementa el Articulo 282 en lo referente 2
lo gue se entiende por comercio &l por menor ¥
tempoco de dicha disposividén se puede
racionalmente inferir que el negocio de Banca no
es comercio al por mayor sino comercic al por
menor. B més, el articulo 5 del Decrsto de
Gabinete No. 90 expresamente ssiablece gue el
negotio de banca es comercio al por mavor;
ERGO pueden ejercerlo las personzs naturales v
juridicas del Decreto de Gabinete No. 238, las
personas juridicas. Las personas naturales v las
juridicas pueden ejercer e comercio al por
mayer, El negocio de Banca es negocio 2 por
mayor. Luego, ias personss MATURALES v las
Pprridicas pusden elercer el pegocio de Iz Banca.
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B. Bl otro precepto constitucional con el que
rifie el mencionado parigrafo dice:

Articulo 254: Es probibido en el comercio v
en la industria toda combinacién, contratc o
accibn cualquiera que tienda a restringir o
imposibilitar el libre comercio v la competencia
v que fenga efectos de monopolic en perjuicio
del phblico.

Pertenece a este género la préctica de explotar
una sola persona natural o juridics series o
cadenas de establecimientos mercantiles al por
menor, en fama que hags ruinosa o tienda a
eliminar la competencia del pegquefio
comerciante ¢ industrial.

Habr accibn popular para impugnar ante los
Tribunales la celebracién de cualquier
combinacién, contrate o accidn gue tenga por
ahijete el establecimiento de précticas
monopolizadoras. La Ley regulara esta materia.

Por lo tanto; si esta norma prohibe en el
comercio las combinaciones y accionss que
tienden a restringir el libre comercio v Ia
competencia, no pueds entonces el Pardgrafo en
cuestibh parcializarse en favor de las persomas
juridicas y otorgarle el privilegio exclusivo del
ejercicio del negocio de Banca en Panami. Esto
es lo que acertadamente ya se ha sostenido ante
situaciones similares. Asf cuando en 1962 se
acusd de inconstitucional ef Articuls: 8 del
Decreto Ley No. 17 de 22 de agosto de 1858,
por considerar que chocaba, entre otros, con ol
Articulo 288 de Ia Comstifucién entorces
vigente-idéntico al Arvticulo 284 de la actual
Carla— Ia Corte no tuvo reservas en reconocer
tal confliclo. En sinfesis, o Arifeule 8 &g
Decreto Ley Mo, 17 reservabe exclusivaments g
clertas’ SOCIEDADES ANCNIMAS o ejercicic
del megocio de seruros o ol de capitalizacién

Ante tal disposiciém, la Corte {Fallo del 14 f‘:ﬁ»’;‘:
miarzo 1962 Rep. Jur. 54) como era predecible,
declard:

“al permitir 1z explotacidn del ﬂeg@f:‘ég Gae.
Segurcs solamente a3 las sociedades andnimas
organizadas para ese objeio, se estable
monopelic en favor de esas entgades
comerciales en perjuicio noforic de lax oiras
compaiiiss gue sin ser andnimas se former col
ia misma finalidad”,

En conclusién, al sstablecerse gue séiq fas
personas juridicas pueden ejercer ¢l negocic de
Banea se establece un monopolio en favor de
esas personas en perjuicic notoric de las
personas naturales; lo gue contraria el semiido
del Articulo 254. UBI EADEM RATIO, IBI
EADEM LEX".

Admitida la demanda se le imprimid ol
tramite de Ley, déndose traslado del mismo ul
Sefior Procurador General de la Macidn para gue
emitiera el respectivo conceplo ol cual expresd
en su Vistz No. 40 de 19 de septiembyre de 1977,
expresando lo siguiente:

“El Pardgrafo del articulo lo. del Decreto de
Gabinete No. 238 de 2 de julio de 1979 dice:

“Pardgrafo: Solo las persenas juridicas podrén
ejercer el negocio de Banca g7 Panamé”.

Segin el postulante, esta norma infringe los
articulos 253 y 254 de la Constitucidén Macional.
El primero de estos precepios supralegales
establece:

“Articuic 253: Se entiende por COMERCIO
AL POR MAYOR el que estd commprendido
en la disposicidon anterior, vy PODRA
EJERECERLO TODA PERSCONA NATURAL ©
JURIDICA. La Ley podri, sin embargoe, cuando
exista la necesidad de proteger s! comercic al
por mayer ejercido por panamefios, restringir of
ejercicio de dicho comercio por los extraijeros,
Pero ias restricciones no perjudicarin en ningtn
caso a los exiranjeros fue se encuentren
ejerciendo legaimente e! comercio al por mayor
al enirar en vigor las correspondientes
disposiciones”. {Subrayo). -

Al explicar ol concepio de la infraccitn
respecte al artieulo 253, & Licdo. ALDAMNA
manifiesta, en esencia, gue segin esta norma o
comercio al por mavor lo puede ejercer toda
pexsona natural o juridica,

Nosotros somos de la opinitn de gue e
parfgrafo impugnado si es infractor del artioulo
253 de la Corstitucién Nacionzl B negocio de
Banca o5 un iipice negocic de neburaless
comereial; v en nuesiro pals existe la libartad de
comercio. Entre lass gavenifas fundamentales
que recoge e Tihdo I de Iz Coustitucién
Nacional estd Iz de que tods persona naiural
Bbre de ejercer cuslouier profesién u oficic,
teniendo otro marco Bmitative gue lo gue Ia Ley
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- establezea’ en 'materia de idonsidad, moralidad,
previsidn, seguridad -socizl, - colegiacitn, salad
piblica, sindicacion, v cotizaciones obligatorias.
Ademis, del contexto integral de los aviiculos
252 v 253 de la Constitucidn se deduce la
existencia en nuesiro pals de Iz Hbertad de
comereio para lss personas naturales,

oSgbve -esta ‘base, resulta en una infraccidn
constitucional toda disposicién que cercene esta
libertad 2 las personas naturales. Las limitaciones
referentes'a idoneidad, moralidad, nacionalidad,
ete., citados, no son propias de las personss
firidicas sino de las personas naturales.

Ep. estos paises de América donde por
tradicién se ha establecido el sistema econdmico
de-1a litre empresa, el acto de comereiar se ha
transformado en una especie de profesitn ¥ en
un dervecho  individual. Seriz por ello que
CARLOS SANCHEZ VIAMONTE,
constifucionalista argentino, sefiald que “El
derecho de comerciar es una forma especifica de
actividad humana, comprendida denire del
derecho  genérico de trabajar. Puede sexr
clasificada como una profesién u oficio. As{
valorado, es un derecho individual relative a la
personalidad, y forma parte de la Hbertad
propiamente dicha. Merece, pues, igual amparo
de los  otyos derechos de la personslidad”.
{Manual de Derechos Constitucionales, Buenos
Aires, 1959, pag. 115).

% Enoelcontexto de este marco constitucional,
debe entenderse gue ¢l derecho de corerciar es
un derecho primordiaimente de los particulares.
Y ello nos leva a Ia igualdad juridica, materia en
la cual se han dispuesto gue no habra fueros o
piivilegios personales’ ni discriminacion; ¥ gue
todos los panamefios y extranjeros son iguales
ante -la Ley. Este principio de orden
constitucional no permite oque el derecho de

comeyciar sea establecido fnicamente para las -

personas. juridicas ‘ni que sean cercenado 2 las
personas naturales. ¥ como ya hemos dicho, s
actividad bancaria es una actividad tipicamente
cinercial. -

o¥endo ya al campe de la Ley Comercial,
tenernos. que el Deerete ds Gabiente No. 80 de
25 de marzo de 1971, gue reglamenta el
ejercicio del comercio v la explotazidn de las
indusirias, dispone —en su articulo 5~ que la
Licencia Comercial tipe “A™ serd necesaria para
¢l efercicio de las actividades de comercio &l por
mayer, v cila como sjemplo especifico la de
BANCO COMERCIALES E HIPOTECARIOS.
Claro gue este articulo debe verse en relacién
con el articulo 16 del Decreto de Gabinete No.
238 de 2 de julio de 1578, en el sentido de que
izs Licencias para efectuar negocio de Banes las
£xpide laa Comisidn Bancaria Nacional,

Bignifica entonces gue, técnicamente, el
negocio de Bamca estd cizsificada dentre del
género de comercio al por mavor: v =s el easo de

gue el articulo 253 de iz Tonstituc

6n Macional
dispone categlricamente gue ol comercio al por
mayer “podrd elercerlo tods persons natural o
juridica™.

Salta entonces de bulio & vicie de
inconstitucionalidad que agusiz al Pardgrafo del
articulo 1o, acusade,

La oira norma constitucional supuestamente
infringida es el ariiculo 254, gue prescribe lo
siguiente:

“Arxticulo 254, Es prohibido en el comercicy
ia industria toda combinacidn, conirato ¢ ascibn
cualquiera que tiends a restringir ¢ imposibilitar
el Iibre comercic v la competencia v gue tensa
efectos de monopolic en perjuicio del pablico.

Pertenece a este género la practica de explotar
una sola persona natural o juridice ssries o
cadenas de establecimientos mercaniiles al por
menor, en forma que hsga ruinosa o Henda a
eliminar la competencia del pegusho
comerciante o indusirial,

Habra aceidn popular para Impugnar ante los
tribunales la celebracién de cualguier
combinacibn, contrato o zccidn gue fenga por
objeto el establecimiento de wpractices
monopolizadoras. La Ley reguwlard esta materia™.

Habri accién popular para impugnar ante los
tribunales la celebracidn de cualguier
combinacién, contra o accidn nue fenga por
gbieto el establecimiento de practicas
monopolizadoras. La Ley regulard esta materia™,

Al explicar el concepic de la infraccidn se
zostiene que esta cGisposicidn resulta violada
desde gue el pardgrafo impugnado le olorgaa ;as
personas juridicas el privilegio del ejerciccig; del
negocio de Banea, creando asi una sespecie de
monopalio,

Nosotros sstimamos gue no se da la
contradiceidn normative entre la Constitucidn v
fa Ley.

El monopolio consiste, esencialmente, en &l
ejercicio de una azctividad comercial o indusirial
por una persona natural o juridica con exclusién
de toeda ofra persona natural o juridica, ¥
conforme a este marco, lo que prohibe el
articulo constitucional es toda COMBINACION,
CONTRATO © ACCION gue permita gue una
persona natural ¢ juridica eierza una
determinada actividad comerecial o industriol con
exclusibn de tods otra persona natural o
juridica. Y como puede observaise, éste no es el
sentide del parigrafo del arliculs lo. del
Decreto de Oabirete No. 238, en anilisis, Este
preceplo, diversamenie, sblo prohibe a las
personas naturales el ejercicic del comercio de
Banca. De este maodo, en vez de MONCPOLIO,
o gue so establece e una especie de
PRIVILEGIQ, en ol sentide de gque es una”
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prerrogativa gue conceds a las personas juridicas
el derecho al comercio de Banca v s le prohibe
2 ias personas naturales, deniro de un régimen
juridico “econbmico gue- establece la libre
concurrencia. Monopolic seria si el paragrafo
permitiera gue tna determinada persona sea la
{mica gue pueda gjercer la actividad bancaria; y
el caso de que eualguier persona juridica pueda
establecer un baro, Pruchba de eflo es el casi
centenar de Bancos existentes en Panamii, ¥ no
podria dscirse gue existe un monopolio
bancaric.

Ello confirma, pues, gue 1o que existe es una
especie de privilegio, pere no un monopolio.

Este sentido del articulo 254, gue es idéntico
al 236 de la Constitueién Macional de 1946, Io
confirman las discusiones vertidas por los
Constituyentes de aguella época en la que se dijo
que lo que s& quiere evitar es gue un pegqueiio
grupo de comercianies pueda “acaparer el
coinercio haciendo competencia desleal”. (Acta
No, 117, de 25 de febrero de 1946, P. 14); 1o
que evidencia que el supuesto prohibido es el
abuso del poder econdmico.

Y es dentro de ese dngulo en gque debe
entenderse ¢ articulo 254, gue es uu precepiso
antimonopolic, de Corte neoliberal, que imglica
una forma de intervencion del Estado en la libre
emoresa a fin de evitar las préacticas restrictivas
de la competencia. FEn conclusion, estimamos
que el pardgrafo del articulo lo. del Decrelo de
Gabinete No. 238 de 2 de julio de 1370, sdlo
infringe el articwlo 253 de la Comstitucién
Nacional. Procede, a nuesiro juicio, su
declaratoria de inconstitucienalidad
demandada”.

Al examinar la inconstitucionalidad
demandada hace la Corte las siguientes
consideraciones:

El Paragrafo Gnico del articulo 238 de 2 de
julio de 1970 establece:r’

“S{)lo lzs personas juridicas podrin sjercer el
negocio-de la Banca™, -

De la disposicion transcrita se desprende gue
solo las persomas juridicas podrin ejercer el
negocio de 1a Banca.

El recwirente sostiene gue dicha disposicion
infringe lo dispuesto en los articulos 253 254 de
la Constitucion Nacional que preceptitan lo
siguiente:

“Avticulo 283: Se entiende por COMERCIC
AL POR MAYOR el gue no sstd comprendido
en la disposicién snlerior, v podrd EJERCERLG
‘{‘GBA persona.natural o juridica. La Ley podrs,
sin emba::ga, cuando exista la necesidad de
proteger ¢l comercio al por mayor gjercido por
papamenos, restringir el ejercicic de dicho
comercio por los extranjercs. Pero las
restricciones no perjudicarén en ninghn casc a

o8 extranjeros que se encueniren ;ejsmiené-s
jegalmente el comercio al por mayor &l gz,_traz e:a;}
vigor las correspondientes disposiciones’ .

{Subrayo)”. -

«Avticulo 254. Es prohibido en & comercioy
en la industria toda combinacidn, confiato o
accibn cualguiera que tienda a restringh ©
imposibilitar el libre comercio ¥ la compelencia
¥ gue tenga efectos de monopelio en perjuicio
del phblico.

Pertenece a este género In practica de explotar
una sola persona natursl o juridica serles o
cadenas de establecimientos mercantiles al:por
meenor, en forma gue haga ruinosa o Henda 2
eliminar la competenciz del peguefio
comerciante o indusfrial.

Habré accidén popular pars impugnar ante los
tribunales la celebracién de cualguler
combinacién, contrato o aecidn que tenga por
objeto el establecimiento de préicticas
monopolizadoras. La Ley regularé esta materia™.

A este respecto cousidera el Pleno, gue los
bancos son organismos de crédito indirecto,
definidos por M. Faznno, en su obra “Lecciones
de FEconomia v Legislacidbn Bancaria como.
“‘gntidades encargadas de la recepeibn |y
distribucién del ahorro, distribuidorss decvédifo
v creadores y reguladores del poder de compra,
por lo cuzl prestan un servicic pdblico al
satisfacer necesidades econdmicas financieras
imprescindibles en la vida actual de los estados
de economfa individualistz y de libre empresa”.

A su vez Hernin Villa Marin Gutiérrez, ensu
obra “Evolucion del Derecho Bancario” expresa
que “de acuerdo con las actividades genéricas
gue cumplen, estos son de tres clases: Bancos
Centrales, Bancos de crédito ordinavio o
comercial v Bancos de cxéditc sspeciatizado, va
sea de caracter estatal o privade, v se dedican a
negoeciar con iz mercancia DINERO, s decir,
como COMBRCIANTE PROFESIONALES o
parz prestar un seyvicie credificio, menos
onercso que en los bancos de crédite ordinario,
a través de un organismo gubernamental, con el
fin de incrementar una deferminade actividad
econdmica {Op. cit. p. 83 v siguientes).

Actualmente Ios Bancos son instituciones de
gran jerarguia gue sirven a los diversos ramos de
especializacion econtmica, tanto dentro del
comercio interno, como del extremo, ademds de
gue presian servicios en la industria gansdera,
agricultura, bienss raices y ahowro, gque como
actividades diversificadas sirven a faciorss
sspecificos del movimisnto econdmiceo,

Fero de inda la gama de actividades gué “
realizan los bancos, resalia e} cavicier comercial
de los mismaos,

Peor esos motives ia Corte estd de scuendo con
ia opinidn del Procurader General de In Nacifn,
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cuando expresa gue la norma contenida en 21
-Paragrafo Unico del articido 1o, del Decreto de
Gabinete MNo. 238:de 2 de julio de 1970 pugna
con' fa contenida en el articale 253 de I
Constitucion Nacional, discrepancia que vesulia
evidente de Iz simple lechura tanto del texto
legal “impugnado comc -de 1 disposicion
-constitucional que se dice viclada porque si Ja
actividad bancaria significa ejercicio del
comercio, dicha disposicién lsgal la Fimita a las
pexsonas juridicas, mientras el texio
-tonstitucional permite su ejercicio en tna forma
amplia tanto a las personas wuridicas como 2 las
naturales. L

Es por ello, por 1o gue el Pleno, estima gue si
bien el Estado puede regular  la. activided
bancaria a través de la legislacién come wmedio
necesario para proteger el inferés comprometido
por - los depositantes, tal facultad esta supeditada
a las disposiciones de la Constitucién Nacional,

For las anteriores consideraciones, la Corte
. Buprema, Pleno, - administrando justicia- en
nombre de la Reptblica y por autoridad de Ia
Ley, en ejercicio de la’facultad, que consagra el
articulo 188 'de la Constitucibn Nacional,
DECLARA que es inconstitucional el Paragrafo
del: articulo 1o. del Decreto de Gabinete No.
238 que dice: “Séle las persomas juridicas
podran -ejercer: el negocio de la Banca”, por
infringir el arifculo ‘253 de la Consiitucién
Nacional.

Copiese, notifiquese y publiquese en Ia
Gaceta Oficial.

- MARISOL M. R. DE VASQUEZ
IULIO LOMBARDO '

PEDRO MOREND C.

RAMON PALACIOS P.
: AMERICO RIVERA L.

GONZALO RODRIGUEZ M.
LAO SANTIZO

RICARDG VALDES
SUAN MATERNQO VASQUEZ

SANTANDER CASIS
Secretario,

AVISOS ¥V EDICTOS

EDICTO .EBJ@L@ZATQRiO Ha 492

Bl sugeritoy Jusz Quinio Munécipﬁt &eF'D:s:_tnm de
Panamb, cor medio del presente Edicte, Cifﬁy fiama ¥
empiazs & ELIAS ARMANDO SMITH, vardn, panamefio,
casado, Contador, hijo dg Carmen Marfa Smith y Nar-

‘ciso Domingez (muerio), cen cddula de ientidadper-
sonal No, 8-81-8G8, cun fesidenela en Calle "C', Casa
Moo 10-58, Santz And, para que comparezca al Tribmgd

en el término de diez dfas hibiles mis el de ia gistan-

ciz, contados 2 pertir de la publicecifn de este Bdicto
en la Gaceta Oficial a notificarse de 12 seaiencia conw-
denatoria diciada en su conira, la cunl dice asfen su
parte resolative; )

"IUZGADO QUINTO MUMICIPAL.- Panams, treinta
de Marzode mil novecizntos setenta v ocho.

VISTOS: .4 s vsh mecnwssns souanasomnns

Ern consscugneia, el que suscribe, Juez Quinto Muni-
‘eipal del Distritn de Panami; administrando justicla sn
nombre - dela Replblica y por autoridad de 1a Lev,
CONDENA 2 ELIAS ARMANDOD SMITH, vardn, paname-
0o, portador de la-cédula de identidad personal Mo, 8-
81~998, contador, casado, residente en Calle O, 10-88,
Santz  Ang,bijo de Carmen Marfa Smith y Nargiso Do~
minguez (.e.p.d.) al pago de una muita a favor del Tew
s0ro Macional gque se fijz en la suma de »::IENTQ Q-
CHENTA BALBOAS (B/180.00) como rasponssbie del de-
lito de Lesiones por Imprudencia, la cual debe pagar
dentro del término de dos (B) meses o se le converirg
en arresto, a razdn de un diz por-cada balbos, v af pago
de las costas procesales,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artfoulos 17, 24; 24a,
322 dei Cbdige Penal, Artleulos 2151, 215 2, 2153, 2158,
2215, 22186, del Codigo Judicial v Decreto de Gabinete
No. 141 de 1969,

Ctplese, Notifiquese ¥ Clhmplase,
El Juez, (fdo.) Licdo, Florencio Bavard, —---- £} =
cretario, (fdo.) César A, Gorgillo.?

Se le advierte al procesade ELIAS ARMANDO SMI TH
que debe comparecer a este Tribunal dentro del tdrmino
de dlez hidiles ¥ de no hacerlo asi, dicha sentencia
quedari legalmente notificada para todos los efectos,

Sz exhorta a todos los habiiantes de la Re lica ya
las autoridades respectivas del orden judicial vy poiftico
de !z obligacitn que tienen de denuneiar el paradero del
emplazado, sopena de incurrir en ia responsabilidad de
encubridores de delito por el cual se cordena al emglaa
zado, salvo las excepeiones del artfculo 2008 del Chstzo
Judicial,

Por tanto, para gue sirva de legal noéificacion al pro-
cesado ELIAS ARMANDQO SMITH, se fijs el presente
‘Edicto en lugar olblico de Iz Secretar®s, hoy veintrés
de Mayo de mil novecientos setents v ocho, 2 12s nusve
de Iz wananz; y copia del mismo =2 enviz en 1z misma
fecha al sefior Director de la Gacetz Offcial,

El Juez,
(46, ) Licdo. Florencio Bayard,

{fdo.} Liana Aguilar T.s
Secretaria, Ad-Int, -

(Oficio 705}

Repfulica de Panam?
MINISTERIO DE DESARRCLLD ACROPE CHARID

Departamento de Reforms Agraria
Chiriquf

ELEICTO Ho, 054-73
El Suserito, FuncicnarioSustanciadordel Departamens=
tode Reforma Agraris enls Provinelsde Caizlgnf, a1 pla
blico,
HACE SaBER:

Gue la sefiora MATTOE ARASS CMCERES, vecloadal
Corregimiento de San Fanle %@e}awﬁsm;ﬁmﬁ@})wﬂdg Fors
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