Ti po de Nor na:
Naner o:

ARo:

Titul o:

Di ct ada por:
Gaceta Oici al :
Rama del Derecho:

Pal abras d aves:

Pagi nas:
Rol | o:

REPUBLI CA DE PANANA
ASAMBLEA LEQ SLATI VA

LEG SPAN
FALLO
2 Ref erenci a: 02-54
1954 Fecha(dd- mm aaaa): 22- 04- 1954

DEMANDA DE | NSTANCI A SUPERI OR QUE DEMANDA COMO | NEXEQUI BLE LGOS ARTI CULCS
662, 666, 660, 670, 671, 672, 673, 475, 686 Y 688 DEL CODI GO Cl VI L.

CORTE SUPRENVA DE JUSTI C A
12343 Publ i cada el : 13- 04- 1954
DER. CONSTI TUCI ONAL, DER. CVIL

Sentencias y fallos judiciales, Sentencias, Codigo Gvil

4 Tamafio en Mb: 1.490
52 Posi ci 6n: 1179



e

12 CACETA OFICIAL, MARTES 18 DE ABRIL DE 1954

en el Tomo 44, folio B0, asiento 302, Personas
Mercantil, en reemplazo de la 352,
Su servidor,
Hermagenes de lo Rose.
Cédula 47-9478.

Panama. 18, Marzo, 195
Ministerio de Agricaltura, Comercio ¢ Industrias.

Ramo de Patentes v Marcas.

Publiguese la solicitud anterior en la GACETA
OFICIAL, por dos veces consecutivas, para los
efectos legales.

El Secretario de Comercio, .
MiGUEL A. CORRO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Corte Suprema de Justicia.-—Panama, veinticuatre de di-
clembre de mil novecientos cincuenta v tres.

VISTOS :—En ejercicio de la {acultad conferida por el
articulo 167 de la Constitucidr Nacioral, el abogado Eloy
Benedetti, & nombre de la firma judicial “Arosemena &
Benedett?’, por medio de eserito feeado al 22 de abril del
presente sho, ha demandade de esta Superioridad que
declare inexequibles articy 62, 6566, 689, 670, 871,
672, 673, 675, 686 ¥ 688 del Cddigo Civil, en los términos
que mids adelante expresa, por estimarlos vielatorios
al principio de Ia igualdad de todos los hijos yue consa-
gra ¢l articulo 58 de lu Constitueién Nacional promul-
gada en el who de 1946,

Cousidera el demandante que preceplos anies enu-
merados del Codigo Civil, por estublecer distingos entre
hijos legithmos v naturales. se encusntra en pugna con el
principio consagrado en ¢ articule 58 de Ia Constity-
¢ién Nacional. que a la fetra dice:  “los padres tienen pa-
ra con sus hijos hab fuern del matrimonio loz mis-
mos deberes que resp nag en 6. Todos
fos hijos son fguales unte lu Ley v tienen el mismo deve-
cho hereditaric en las sucesiones intestadas™.

Mias adelante, ¢l abogado Benedetti. se express en Ia
sigulente forma, en lo que respecta u lox términos en que
estima debe ser declarada inexequibilidad de cada uno de
de Ios preceptos antes mencionades del Cadige Civil:

“Primere:  En ol articols 882, debe  cer  declarads
moexequible In palabrea "legitinos”, de tal suerte que el pre.
cepto quedaria asi:

¢ de ins

“Fos hijos v o Hentes suceden s los padres ¥
demds ascendie v distineidn de sexo ni edad, v aun-
NI

i atrimor

TOR ¥

quie procedan da

“Segundae: En el 4 dag, debe ser declarads
inoxequible la palabrs ‘legitimos’. de manera que el pre.

cepto quedariz asi:
‘A falta hi
durdn sus ascendie
“Tercevn: Las art
676 deben ser declara
hijos naturales

del difunio, lo here-
de los polaterales’.

e, con

feclarada mexe-

auible In g suertz que el preceptn

sanyure herederg con

constitucionalidad de los artfevlos 688 y #100 del Cddigo
Civil”, ) .

Agregn después dicho funclonavie: L

“La lectura de las disposiclones dei figo Civil ime
putrdas por el demandaute me hacen pensar gue oxiste
Ja misma razén de orvden constituclonal que
do se dicté el fallo que arviba he citado, par
pedido por ol demandante, porque, come ya di]
Ha ocasién, el articule 58 de la Constitucion
pretende eliminar las difevencias legales entve los
' distinciones social

a fin de que desapu can las R @ :
desigualdades econdmicas gue aquellas diferencias ori-

glan, Pere si contindan en vigencia v se aplica dis-
posiciones como las de los articulos 856 y 669, seran infrue.
tuosos los esfuerzos del Constituyente de 1848 para evitar
ta perpetracién de injustivias chocantes con la realidad
social panamefia y no tendeiz objete algunc la existen-
cia del articulo constitucional citado”.

Precisa, pues. anora, entrar en el anali de las dia-

pesiciones legales impugnadas a la juz de lo dispuesto
en el articulo 38 de la Constitucién Nacional gue antes
se ha transcrito. .
o cabe duda que el fin perseguido por el constituyente
de 1846, 2l sentar el principio de la igualdad legal de
todes los hijos en materia de sucesién intestada, no fue
otro que el de acabar con las diseriminaciones entre los
Hamados hijos legitimos v naturales que contiene nuestro
Cédigo Civil, al igual gue todos los Codigos Civiles de
su €poca. A este vespecto, debe tenerse presente que ya
este Tribunal. en su Acuerdo N© 72 de 21 de noviembre
de 1947, (que aparcee publicado en o Registro Judicial
N¢ 11, afo XLV-XLVI, Vol XNL.-XVI, phe. 183, con
fundamento en las mismas razones que aduce el deman-
dante, deelaré inexequibles los articulos 636 v 669 del
Cédigo Civil por ser violatorios 2} principo contenidp en
el artizelo 58 de la Constifucién Nacional,

Siguiende el mismo criteria so tiene que 16s otros ar-
ticulos impugnades (862, 666, 560, 670, 671, 672. 675, 476.
GBG. 688 Jdel Codigo Civily violentan tanto la letra como ol
espiritu del prineipic aludido del Estatato Politico. Y
elio es asi. porque en todos ¥ cada uno de esos preceptos
legales se establecen diseriminacionss en materia de suce-
#1600 intestada en beneficio de los Hamados hijos legitimos
¥_en detrimento de las porciones correspordientes s los
hijos naturales.

Cabe observar, sin embargo, que en lo gue respecta al
articule 669 del Cédigo Civil, va 1 ha sido declarade in.
constitucional por esta Corporacién en ol Acuerdo
7Z de 21 de noviembre de 1047, antes mencionado, por cuvo
mofive ne procede un nuevs pronunciamiente. Pichn
Acuerdo es del tenor siguiente:

ACUERDO NUMERO 72

“En la cindad de Panamd, & los veintitn dias o mes
de noviembre de mil novecien cuarenta v g © reu-
nieren en Sala de Acuerde los <efiores Magistrados de ia

Corte Suprema de Justicia. con asistencia del "itn

Secretarioc.

Ai}iertm el acto, el Magistrade Dy, Besendo Jurads pre.
senté un contraproyecto de ressiucion, que fue aprobads

por mayoria de votos, en In consults he
el Tercer Tribunal Superior
constitueionalidad. Dicho ooy
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Kl sefior Procurader, al contestar el wa‘*ltmo corTespon-
diente, conceptaia que ‘debe declararse la inconstitueiona-
lidad de las disposiciones del Cédige Civil que son objetn
de la consulta,

Tales articulos establecer :
_ CArL 656, Hay siempre lugar a la representacion en
I descend wua legitima del difunto, en la descendencia

descendencin

legitima de manos legitimos y en la
legitima de m hijos o hermanos naturales,

Fuera de estas descendencias no hay lugar a la repre-
sentacidn.

‘ATt 859,
gitinmos, sucederd al
hijos naturales’,

El articulo 58 de la Constitucién Nacional estatuye:

‘Todos tog hijos sen iguiles ants la Loy y tiensn el mis-
mo devecho hereditarie cu lag sucesiones litestedas

La disposicién constitucional transerita eliminé ia di-
ferencia entve los hijos naturales v los legitimos porque
clla atentaba contra la eminente dignidad de la persona
hmmmd; e 1mp<~ixa Ios fimes de solidaridad social en que
se inspira el régimen republicano v democrético de la Na-
cién organizada en el nueve orden juridico fundamental
del Estade instituido en la Constitucién de 19486, Ade-
mas de esa igualdad de los hijos. ¥y como conseeuencia de
ella, se les otorgd el mismo devecho hereditario en las
wce\wne% intestadas, en las cuales es la Ley— y no la vo-
luntad del causanie— la que tige las relaciones patrimo-
malu, de los heredercs forzosos, por lo que habria sido
incompatible, ante la modern: institucién., la existencia
de la ipualdad juridica de los hijos v la persistencia de

+la desigualdad entre ellos en ei ejercicio del devecho he-
reditavio que es de cardcter patrimonial o gcondmico.

El nueve Estatuto Fundamental de la Republica se ins-
pira en ¢l moderno sentido de la Democraciz que ya no es
sole wb]etx?amehte politica sino también sbietivamente
ecotmmzcu.

Resulta claro que los articulos del Codigo Civil igual-
mente transetitos fimitan el dereche a la representacidn
a la descendencia legitima v establecen una condicién: la
Talta de descendientes y ascenidientes legitimos, para que
los hijos naturales tengan derecho a Pwmd T oen las suce-
signes intestadas, todo lo enal vontrarie al articulp 3%
de la Constitueién Nacienal

Come las sentencias de lp Corte, ep materia de cons-
titucionalidad, no anulan los efectos de la rs leyes. durante
la vigencia de éstus, pueste que aquellas rigen pra el fu.
ture, no hay por qué entrar en consideracionss sobre los
derechos  patrimeniales de los intureses respecte de los
cuales la funeidn de impartir justicia se realiza conforme
a las disposiciones legales constitucionales vigentes

La adverteneia es necesaria porque los fallus de lan Corte
sabre inexequibilidad, ya sean pronunciades por acusacis-

de los particulares o por consultas de los funcionari
pbbhcox tw deciden controversins de dere privado, s
no que sientan normas de orden piblico de cardcter general
v ng particular.

A mérite de lo expuesto,
trande justicia en nombre de la Repdblics
de la Ley, de acuerdo con Iz opin
General de la Naeldn, declars

a}  Es inexsquible el av
cuanto limita el derecho a
sjores intestades, a la o

by  Es inexsguible ¢f artieuls 89 :,M
en cuanto establece la falta de deseemﬁ;,

A falta de descendientes y ascendientes le-
difunio er el todo de la herencia los

dientes legitimos como mmm» pars qu
tumle~ Lengan derecho s heradar epn las
Q(td

E u cabe ety

OF TErmunos, aung
o Estatut

o

terior a ln Constitucion, que s SERTE
sy letra y espivit n, ha qm«}miu it 'wmw \3u
ro no leva en vielp de meonstitueionalid
Bl Codige (.1\h im expedido en 1B1T
timarse fque sus disposiciones scan viclatorias
titucion, gue rige el pais sde o 19 de mavzo de 1848,
La imfmastitz,uficnalidad anicamente  puede decluvarse o
leyes, decretos, veseluciones v olros actos de Techa pos-
terior.
Es este criterio que
ticulo 25, Dice asi:
‘La Constitucién es ley rerormatoria v derogn
Ia legislacion preexistente.  Toda disposicion
terior a la Constitucion v yue cluramente
a su letra v espiriin, se desochard como insubsistente
En mi concepto la consulta gque s x”m'zmrlu @ ln (‘nmv
entraha un problema de interpreiac
si la Constitueion der aforma los articulos
669 del Codigo Civil. A Ia Corte le ests u.(md;) rosol
del articuls &

consagra el Codigo Civil en su oare

S

(R cmx‘,uim. de acuer ia m!} e} toxto

I‘..x pznhazddo a Ins fu
ejereer atribuciones que exy
van conferide ln Constitucion

Son estas las razones gue me dmv
det criterio adoptado por mis honoyabi

Cépiese, comunigquese, pub

Y ze termind ¢l scio,

aoapartarme
alegas,
vilviae,

{Fdos.) El Presidente, Ricarde A Marate:
trado, Suplonie —Arosemena Fo—F1
plente, ¥. Morgan,—E} M siradao,

El Muygistrado,
Cajar ¥ Cajar”

(regnria Al

Kl

HManuel

Seeretario,

Postericrmenite c<£;i
materia, mediante ¢} sigy

%,I ahuoridd
“'i'“
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Corrido nuevamente traslado al seior Procurader, el Je-
fe del Ministerio Pdblico ha opinado en el fonde de lu
siguiente maners

‘Henorvables Mag
ticia:

Nuevamente, por tazin

vados de la Corte Supren de Jus-

de vuestra providencia de fo.
cha veinti e de marzo ultime, venrgo a referitme a lu
sulta del sefior Ju Segundo del Civeuito de Panami
ionada con el articulo 658 del Codiga Civil, negocin
en el cual expuse cOnCepto ¢l =eis de fehrero anterior, en
Vista ntimero 4,

Parece que vesotros considerdis que ha sido subsanado
el defecto que hice notar en aquella ocasién v por eso
habéis dispuesto el rraslado a (ue ahora correspende, pa-
ra que ‘pronuncie sobre ef fondo de este asunto’.

A mi juiclo Ja consults no esta bien justificada, por-
que median ya vesoluciones de ese alto Tribunal que de-
toymina con precision  absoluts el punte a que ellg se
cOntrae, expnesto por su autor ea estos términos:

‘St después de la declarstorig hecha por la Coree Su-
prema de Justicia mediante acuerdo ndmero T2 de 21 de
noviembre de 1947, en el sentido de que ‘es inexequible
el articulo 636 del Cédigo Civil en cuanto limita ot dere-
cho de vepresentacion en lae sucesiones intestadas a lIa
descendencia legithma del ditunto v a la descendencia legi.
tiniz de sus hevrmanos legitimos os imexequibie dichg ar-
ticulo & los descendientes el difunto v o los descendien-
te de hermanos del difunto, o s por el contrario, debe
estimarse que dicho articulo e inexisiente en su totalidad.
por inconstitucional. a la luz del nriiculo 56 de la Cons
titueién Nacional’. ’

En efecto. la Hono

Pmu en o Acuerdo

‘noviembre de mil ne-

vecientos ecuarentn ¥ siete, resolvig consulte del Tevee
Tribunal Supericr de Justicin que consideraba inconsti-
tucional?s los articulos 636 ¥ 669 del Cédigo i1 pos
bugnar ‘con lo estatuida en el artienlo 58 de la Constitu.
cién Nacional”, V¥ ia parte dispositiva de diche Acuerdo
es del tenor siguiente:

A mérite de lo expuesto, In Corte Suprema adminis-

“trando justicia en nombre de la Repiihlica v por aute
ridad de lu Ley, ide acucrde eon la opinién del sefior Pro-
curador General de la Nacion, DECLARA:

ay  Es inexsquible ¢l articulo 636 det Codige Civil en
cuanto limita el dervecho de I representacion, en las su-
cesiones intestadas, a la descendeneia legitima del di-
funte;

h)y  Es inexequible el articule §89 del misme
cuanto establece la alta de descendientes v
legitimos como condieign pare que los hid
tengan derecho a hereday en las sucesions

Pasteriormente la misms Copre declard lo hmprocedes-
ela de la demanda presentada por el cludadano v abogads
Juan de Dhos Poveda refevente ol misme texto del Cé.
digo Civil 2 que shora se refieve of Juer consultante. De
la decisidn respectiva tomo fos parrafos que reproduren
en sepuida-

‘En efecio, In Corte Sun
21 de noviembre de 1047, ¢
cer Tribunal Superior de Ju

le el articule 836 del ©
recho de [a »¢
tades, a la descer

wrlo contrarin )
titueidn Naclonu! o
fgualvs ante ln Ley 3
rio en I t
tarin supé

ie Corte Suy

NO 72 del diy veintiuno del mes de

tal, da eavister
tooal cuso en gue 1
oova devt

puede |
la const

GhH

i

Axt

titmeionalidad del wandato de la ley civil en citu no es
ni puede ser otra que ﬁiar‘amemc wg’;@cl;‘_’zida en el
mencionado Acuerdo N© da esa Corporacién,

Honorables

Magistyade
VooAL pe Leux 8,
Procurador Geneval de lu Naeién'.

Frocede por tanto, crea o cual se pasa mediante
lax siguientes consideraciones:
£l arijeals 836 gue ex dispoasicion legnl objeto «k-viu
consulta. cumple, dentro de la excerta eivil, la funcion
de precizar los eas en que iene lugar el derecho de
remesentadiin en las sucesiones infestadas, Dice asi:
‘Hay siempre lugay a la representacion en la descen-
dencia legitima del difunto, en la descendencia legitima
de sus hermanos legitimos, v en la descéndencin legitima
de sus hijos o hermanos naturales.
Fuera de estas deseendencias no hay lugar a
sentaciin’, )
Fue motivo de consulta elevada por el Tercer Tx'ibmn‘a!
Supevior de Justicia que Ia Corte Suprems tuvo oensidn
de examinay €l articulo en veferencia, v pronunciarse so-
fre clerta incongruencia entye el nismo y el artieuelo 38
de la Constitucion Nacional, el cual consagra que todos
los hijos son iguales ante I Ley y tienen el mismo deve-
cho heredita o1 las sucesiones intestadas,  Ello lo hizo
la Corte mediante el citado Acuerdo NO 72 de 21 de no-
viembre de 1947, en ol que erpresd dox sigulentes con-
veptas
‘La disposicion constitucional transerita (ldase ¢ ar-
tieule 58 de In Constitucién Nacional) eliming la dife-
rencia entre les hijos naturales ¥ los legitimos porque ella
atentaba contra la eminente dignidad de la persona hu-
wans e hnpedia los fines de solidavidad soeial en que ge
inspira el ydgimen republicang y demoeritico de la Na-
clon organizada en el nuevo orden Juridico fundamenty)
del Estade instituido en in Constitueion de 1948,
Ademis de csa igualdad de los hijos y como consecuen-
“ia de ollza, se les otorgé el mismo devecho hereditario ey
ones intestadas, en lzs cuales es la Ley —y no la
tad Jdel causante—— la gue vige lay relaciones putri.
ninles de los hevaderos forzosos, por 1o que habria si-
do ineempatitle, ante la moderna institucion, lu existen-
cla de la desiwualdad entre ellos en el ejéreito del derechn
hereditario que es de cardcter patrimenial o ceondmico’,
Unnsecuente con estos precisos coneeptos, Ia Corte se
promuneis como s'gue. en dicho Acuerde NO 72
fodel Codigo Civil en enan-.
: 4, en las sucesiones
timn del difunto’,
arente o3 of wentide de ia declaratoria que so
el arfeals w56 ddef 2 igo Civil senala
2 da ¢l derecho de representacion

1

a repre-

I!un
ind téenica legislativa indispen-
2 de ese Cddigo, pero nl es-
¢ 5 ¥ E0 e 106 en favor de lu
a el difunto <o B ievtos descendientes .
€l arriculn vesultaby en pugna
seinio de lnodgusldad de Jos hijos ante la Ley
rtuaha ¢ igual dervechs heveditario que en las su-
mtestadas Ios peor el articulo 58 de 1s Cons-
T BOT tanto, er des.
stitncional. manteniendo in.
o artievls 656, v ese resultado
i Bl ten cuanw i
en las sucesiones in.
mia del difunto,  El mie
is i 1 adietive
ro de ia onoen e
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cifn en
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Revisados, sin embargo, el texto constitucional en su
totalidad con miras a determinar si en el caso en estudio
resulta violado algin precepto de la Carta, conforme el
procedimiento establecido en esta clase de acelones, se
encuentra que efectivamente ya no tiene cabida en Pa.
nami la distincién de la descendencia en legitima o na-
tural, al tenor del Articulo 59 en cuanto éste dispone gue
queda abolida toda calificacién sobre la naturaleza de
la filiacion’,

_ Tiénese asi, que la disposicién examinada de la excerta
civil reconace el derecho de representacion a favor de tres
grupos de herederos, a) la descendencia legitima del di-
funto, b) la descendencia legitima de los hermanos del di-
funto, y ¢) la decendencia egitima de los hijos natura-
les 0 de los hermanos naturales del difunto; y que, elimi-
nada toda calificacién de ‘legitimo o natural’ el tercer
grupo queda absorbido por los dos primeros ¥ 36lo se re-
conoce ahora, por tanto, e derecho de representacién
a favor de esos dos primeros gyupos definidos asi: aj la
descendencia del difunto ¥ b) la descendencia de los her-
manos del difunto.

. En mérito de lo expussto, la Corte Suprema de Jus-
ticia. en uso de faeultad constitucional, ACUERDA -

Que el articulo 656 del Cidigo Civil a la luz de la Cons-
tituecion vigente, debe interpretarse sin que involucre dis-
eriminaeién alguna respecto de la naturaleza del paren-
tesco entre el causante v sus descendientes v hermanos,
al reconocer el derecho de reprasntacién en las sucesiones
intestadas, o favor de la descendenci:. del difunto ¥ a fa-
vor de la descendencia de los hermanas del difunto.

Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gacera Oficial
¥ archivese,

Y terminé el acto.

{Fdos.).—El Presidente. Publio A. Viasquez.—El Vice-
Presidente, Felipe Q. Pérez.—E} Magistrado, E. G.
Abrahams.—El Magistrado, Ricardo A, Morales——J. M.
Vasquez Diaz.—El Secretario. Aurclio Jiménez Jr.”

Parece adomas agregar que cuants se afirma en las
presentes eonsideraciones en velacién con ¢l Art. 38 de la
Carta, tantas veces citado, eabe afirmarlo igualmente en
relacion con el Art. 59, segin el cual ‘aueda abolida toda
cailficacién sobre la naturaleza de filiacién”, do suerte
que el asunto en estudio ne deja margen a dudas.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justi-
cla, en uso de facultad constitucional, declara gue  son
inexequibles los articulos 870, 671, 672, 673, 675, 876 v
688 del Codigo Civil v que ex inexequible la palabra “io.
gitimos™ en los articulos 662, 666 v 885 del mismo Cédigo.

Céplese, notifiquese, publiquese en la Gacetn Oficial ¥
archivesa,

(Fdos.} —Felipe O. Pérez.—Luis  Morales Herrera, —

A

José Maria Visquez Disz.—Ricardo . Morales.—
Publie A. Visquez—Aurelio Jiménez Jr. Srio.”

AVISOS Y EDICTOS
AVISO DE REMATE

El suscrito, Seeretarie del Juzeade del Cirenite de Voo
raguas, en funcienes de Alguacil Ejecutor. al piblice.
HACE SA3rR:

Que en el juicio ejecutive seguide por José Esquivei
Delgado contra las menores Beatviz v Delin Alvarer RBa-
tista, representadas por Ludovina Batista, se ha decre-
tado el remate ds la finea N 24, insctita en el Tomo
8, al folio 102, de la Seccién de la Propiedad, Provineiz
de Veraguas, que consiste en el terrenn denominads “Is-
Ia de Ponuga”™, ubicgde en el Carreghmiento de Ponu
de este distrito, cuys valor catastral es de siete mil bal-
boas (B/. 7.000.00). ¥ se ha sealade el dfa dies {103
de mayo de este afio para que tenga verificative diche
remate,

Se admitirdn propues que cubran las dos terceras
partes del valor de ese bien, ¥ para habilitarse COMT Dos-
tor se requiere consignar previamente en el Juzgade o
cince pov clento (370} del avalde del mismo,

Hasts lss cuatro (4) de la tarde del dia sehalade pars
el remate podran presentarse las posturas que Jdeseen
hacer los interesades, v de ests hors en adelante sc oirdn

3

n s propononte:
b al mejor pos

las pujas y repujas que hs
cer la adjudicacion provisior )
Cualguier otyo dato gue desee obrener en velacion
con estn licitacion, puede solicitado en o Soeevetavia
del Tribunal, en horas hiabiles de despacho.
Santiago, dos de abril de mil noevecientos
v ocuatro.
Bl Secretavio del Juzpado,

s¢

oineenin

Frvaig Viegn
L. 4883
{Unicn

pubiicacion:

EDICTO NUMERO 15

El suserito Gobevnador de la Provinely de Pannma,
a piblico,
HACE SABER:

Que el sefor José Mereedes Olmedo, ha soliciiado a
titulo de compra un globo de wrreno ubieado en Sanis
Cruz, Distrite de La Cherrera, de unn superficie de 49
His. 4.800 m.c. {ewarema v nueve hectareas con cuntro
mil ochoclentos metros ecundrad vocomprendido dentro
de los siguientes linderos:

Norte: Anaralia Gonzalez o
nacional;

Sur:

.

camine n o la carretern

Tierras nacionales;

Este: Martin Judrez y terrenos wacionajes;
Oeste:  Terrenos nacionales v Conobia Guevara,

En complimiento a lo dispuests en el articulo 81 de
Lev 29 de 1925, se fija o t
de este Despacho v en Ja
rvera por el términe de
do aguél que se considere lesionuds on
haga valer en tiempo oportuno.

Fijado hoy cinco de marze de 1l novecientos cinenen.
& ¥ custro.

El Gobernador.

i
tddias habiles para que t
us derechos fus

ALBERTO ALEMAN,
El Oficial de Tievyas,

Dalys de Mediva,
4673

Tnien

publicacion;

aere G

por este medie al publico en gene
HACE

Que en el juicio de s
Fritz Neuman. se¢ ha «

o Primere del
e mil nove

¢ LB Cd-

veidagd

prugba «
7.“ ¢ 15

dietén de cdny
ORDENA:

Julcio s

“:’ e
Radl Gmao,
oY TRALG,

esle despac

€in 1
El Juez.




