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La Contratista,

Elia Arosemena de Talley.
Refrendado: v

Henrique Obarrio,
Contralor General de la Repiblica.

Repﬁblica de Panamai. — Organo Ejecutivo Na-
eional, — Ministerio de Obras Péblicas. — Pa-
nami, 16 de Marzo de 19883.

Aprobudo: .
JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Obras Publicas,
INOCENCIO GaLINDO V.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Bloy Benedetti denuncig, lo tnconstitucionalidad de lo Ley
. 84 de 1953,

(Magistrado ponente: Jose Mo Vésquez Disz)

Corte Suprems de Justiciq.—-Panam.ﬁ, veintisiete de mar-
7o de mil novecientos eincuents y tres.

Vistos: En atencién al articulo 167 de la Carta Magna,
que confiere a la Corte Suvrema de Justicia la guardy de
todos sus postulados, el abogadg Eloy Benedetti demanda
de inconstitucionalidad de la Ley 34 de 1951,

Cumpliendo requisito procedimental, se ordené el trasla.

o de rigor al sefor Procurador General de  jn Naeidn,
qulen lo evacud, en su Vista dé pagina 13, en los términos

‘que ge transcriben:

“Las alegaciones del actor, encaminadas a demastrar
los fundamentos juridicos que tiene para impugnar el
texto legal transcrito, tratan de los principios de ly uni-
versalidad o generalidad y de la proporcionalided de los
impuestos. En ellas exterioriza su parecer de que el le-
gislador ha procedido en pugna con lo que disponen los
articulos 21 y 21¢ de 1a Constitucién Nacional, al adicionar
en la forma determinada en.este texto la Ley 52 de 1941.

Por estimar que entrafia un contenido de indudable
importancia que debe ser tomade en consideracién pa-
ra solucionar el problema que plantea la demanda, copie
de ella lo siguiente:”

........ Tal adicién, en sintesis, consiste en establecer
que las empresas que explotan servicios publicos de elec-
tricidad, teléfonos o gas, estardn obligados a pagar el

" Impuesto sobre la Renta aumentando en cuatro unida-

des los tantos peor cientos que en forma general o igua-
litaria para todos los habitantes de la nacién establece
Ia Ley de Impuesto sobre la Renta.

Como puede observarse se trata de una Ley gque en
forma diseriminatoria ha elevade considerablemente el
impuesto sobre los ingresos de un determinado tipe we em-
presas privadas: las cmpresas productoras de energia
eléctrica, gas y servicios de teléfoncs. De tal suveris gue
el precepto legal acusado de inconstitucionalidad se €n-
eusnted en pugna con los avtieulos 21 y 218 de 1a Consti-
tueion'. ) i

No creo que teilga cabda en este caso lg tesis de la vio-
lacién del principia de la igualdad ante la ley para todos
los panamefios, y extranjeros, iAnstxtuidern el primero
de los articulos de la Constitucisn mencionados, porque
en realidad lo que ha hecho el legislador es adoptar me-

ida de orden tributario respecto de “las empresas que
explotan servicios piublicos de electricidad. teiéfonos o gas
a base de concesiones' del Fetade o de log Municipios’
¥ que “por razén de sus respectivos cortratos “estan ohli-
gados @ pager alguna  participacién al Estado sobre
sus_entradas brutas”. o

No se trata simplemente, pues, del establecimiento de
an gravamen, que, come se afirma en Ia demanda, ei‘fwa
considerablemente el impuesto sohro.losvm;:rems de i:a_s
empresas productoras de energia eléctries, gas y servi-
clos de teléfonos” sine de las que de modo epecifico es-
tdn determinadas en el inciso primere del mandato legal
trnpugnado, .

Dada 1s naturaleza de 1z norma que ha motivads la de~
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manda y estando definidas en ella las caracteristicas de
las empresas a que Se contrae, me parece gque el coricepto
de la generalidad sélo puede referirse g las comprendidas
en la definicién y no a otras distintas, Esto se ewplica,
8i se hace mérito de las concesiones a que alude dicha nor-
ma, que originaron prestaciones a favor del Estado, se-
gun los contratos respectives.

Tampoco estoy de acuerde con el actor en cuanto a la
infraccién del articulo 216 de la Constitucién, precisa.
mente por las mismas razones que dejo expuestas y por-
que del examen de la Ley 34 de 1951 no se deduce rocta-
mente incongruencia manifiesta entre su contenido ¥ el
principio constitucional de que “todo impuesto grave al
contribuyente en proporcién directa a su capacidad dto-
némica”.

Se ha referido el demandante también a la incongtitu-
cionzlidad de 1a Ley expresads, en vista de que Su Parg.
grafo 29 dispone que el primer afio gravable con arreglo
2 la misma, “es el afio de 19507, A este respecto sdlo
lengo como reparo a lo afirmado, la salvedad de que el
vicio afecta Winicamente a dicho pardgrafo, Pienso que,
en esencia, esa dispesicién contraria a] querer del artien-
lo 45 de la Constitucién, porque hahiéndose expedido la
Ley el 28 de febrero de 1951 afecta dereche de propie-
dac%y sobre bienes adquiridos en virtud de leyes anterio-
reg”,

La cuestién esencial que planteg el actor en sy libelo,
pera impegnar la Ley 34 citada, estribas en que él con-
siders que de acuerdo con los principios de universalidad
o generalifad, y de proporeionalidad de los impuestas, el
estatuto legal denunciado contraria los preceptos esta-
tuides en los articule 21 y 216 de la Constitueién, al in-
cluir en aquella, la Ley 52 de 1941,

Pero claramente se puede observar que no existe pugna
de ninglin género entre los principios  constitucionnles
invocados y las medidas de orden tributario que, respecto
a las empresas que explotan los servicios piiblicos de elec-
tricldad, teléfono o gas, & base de concesiones del Estado
¢ de los Municipios, implants el legisiador.

Por otra parte, aunque es verdad que resulta por lo
menos discutible 1z tésis de que un impuesto de carfe-
ter general, tal como el de la renta. pueda gravar a de-
terminado grupo de contribuyentes en forma mas alta
que a otros, tratindose de la misma especie de ingresos,
v on ¢l caso que se plantea resultn evidente que las nuti-
lidades de las emptesas que explotan servicios piblicos
son de la misma nturalezy Guc las de cualguier ofra em-
bresa, a menos que se encuenire otro asidero, talvez se
podria aceptar gae el pretendido aumento en la tass del
impuesto resulta discriminatorio. Sin embarge, en el
presente caso se hace preciso un anilisis mis profundo,
para ver si ello es asi en realidad.

El inciso primero del articulo wnico de la Ley 34 de
1951 expresa que las empresas que explotan servicios pl-
blicos a base de concesiones del Estado o de los Munici-
pios v estén obligados a pagar alguna participacién al
Estado sobre sus entradas brutas, cesardn en su obliga-
cién de pagar dicha participacién, pero quedaran obli-
gados a pagra el impuestn sobre Ia Renta, aumentados en
cuatro unidades los tanius vor cientos de la tarifa res-
pectiva.

Salta a la vista que si es cierto que dichas empresas
quedan sujetas a una tarifa mas alta que los demids con-
tribuyentes, también lo es que se le releva de otra obli-
gacién, cual es la de pagar una participacién sobre sus
entradas brutas. Puede que haya alguna empress, por
ejemplo, que no pague tal participacién ¥ por ese sélo
hecho no estaria afectada por el aumento en la tarifa
del impuesto.

El texto legal da a entender, por lo mismo, que se qui-
so refundir dos impuestos en uno séle, quizés con el ob-
Jeto de evitar una doble tributacién consistente en un
gravamen sobre entradas brutas y otros sobre utilidades
netas.  Pero sea como fuere, lo evidente es gue la dispo-
sicién impugnada reviste el caracter tipico de una Com-
pensacion y esta cireunstancia le quita cuslquier vigip
que pudiera tener en cuanto a su aspecto aparentementi
diseriminatorio,

Y -anto mds evidente resulta la znterior afirmacidn,

uant s el artirulo 216 de la Ley Fundamental de 1a Re-
pibli a acuerda gue, “hasta donde seg posible”, dentro
de lo wocesidad de avbitrer fondos piblicos y de proteger lp
prad ccién nacional, la.Ley debe preocupar “gque todo
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impuesto grave al contribuyente en proporeién directa s
su_capacidad econdmica”,

Y no e ociosa la expresién: “Hosta donde seq posi~
porque en una Nacién como la nuestra, de inci-
f)ien’ce desarrollo econémico y de limitada experiencia,

s normas constitucicaales que regulan el orden fiscal,
no pueden ser rigidas, porque resultaria incongruente con
la multiplicidad de modalidades que la vealidad presente.

Lo que si results cierto es la afirmacion Gltima del de.
mandante, en cuanto el Pardgrafe segundo de la Ley 84
de 1951 tiene efecto retroactivo v establece que el primer
afio gravable, con arreglo a la misma es el de 1850, por-
que contraria lo ordenado en el articulo 45 constitucional
que garantiza la propiedad privads, adouirida con arre-
glo a ley preexistente; en otras palabras, que consagra el
principio de la no retroactividad de lu Ley en tales casos.
Dicho Pardgrafo también viola el articuls 217 de la Cons.
titucién Nacional por igual razon.

En mérito de lo expuesto, Ia Corte Suprema, oidg el
concepto del Procurador General de la Nacién, adverso
en parte a las pretensiones del postulante, v en ejercicio
de la funeién que le confiere el articulo 167 de la Cons-
titucién Nacional, niega la demanda en cuanto z la inewo
quibilidad del articulo Gnico de la Ley 24 de 1951, y de-
clara INEXEQUIBLE el Pardgrafo ssgundo de dicho
articulo.

Cépiese, notifiquese, publiquese en lo Gaeeia Glicial vy
archivese. . -
(Fdos,) ' Josg M2 VASQUEZ DIszZ.—PUBLIO A. VAsSQuEZ.

ENRIQUE G. ABRAHAMS.—RICARDG A. MORALES— FE-

(LIPE O. PEREZ~—Aurelio Jiménez Jr., Srio.

" AVISOS Y EDICTGS

AVISO

El suserito, Administrador General
a todos los interesados,
HACE SABER:
Que los contribuyentes que dessen que fos avisos o noti-
ticaciones por impuestos a favor del Tesaro Nacional o
por suministro de agua les sean remitidos oportunamente
deben indicar a esta oficina su direccién exacta y el apar-
tado postal, en ol cazo de gque lo tengan,
Asimismo deben informar a la Administracién Genersl
de cualguier cambio en la Direceién.
FERNANDO ALEGRE.
Panami, 24 de Abril de 1953,
{Tercera publicacidn)

EDICTO EMPLAZATORIO

El que suscribe, Juez Primero del
piblice,

de Rentas Internss,

Cireuito de Coldn, al

HACE SABER:

Que en el juicio de Sucesién Tovtar..ntaria de Kenneth

Delvalle Maduro, se ha dictade ¢l auto de declarateria
de herederos cuya parte resolutiva dice:

“Juzgadlc Primerc del Circui . abril veintinueve

da mil novecientos cin

Vistos: .. .. .. .. o oL 0L

Por lo expuesto, el que suseribe, Juez Primero del
cuito de Colén, administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Lev, DECLARA -

Primero: Que estd abiertn ln sucesison test
de Kenneth Delvalle Maduro, desde el s
de 1953, fecha en que ocurrid su defuncién;

Segundo: Que de szeuerdo con el testamenta otory
por el causante es su heredera dnica | universul, la
fiora Bunice Madure de Delvalle;

Tercero: Que son albacess testamentarios los
res Huch Delvalle Madure vy Clifford Brandon M
quienes ejercerin el cargo conjunia o se
conforme lo dispone el testamento; v QRDEX

Que comparezcan & estar a derechg en la
ria todas lag personas que tengan algin inter

Que se fije y publigue el edicto emplazatoric
trata el articulo 1601 del Cadigo Judicinl

Téngase como apodarad ¢
gado de esta localidad,
lom tdrmines del pader o

Beio-

n el IRY
de que

Andtese la entrada de este nmegocio en el libro respee-
tivo.——Cépiese y notifiquese.—(fdo.) Guillermo Zurita.—
(fdo.) José A. Carrillo, Secretario”.

Por tanto, se fija el presente edicts en lugar visible
de la Secretaria del Tribunal por el término de treinta
1o0) dias, hoy veintinueve (29) de Abril de mil nevecien-
tos cincuenta y ires, y copias del mismo se ponen a dispo-
sicidn de la parte interesada para su publicacién con las
formalidades de Ley.

El Juez,
GuiLLERMO ZURITA.
El Secretarie,
Jozg A. Carrilln.
L. 4466 '
{(Unica publicacién)

EDICTOQ

£l suserito, Gebernador de la Provineis de Cocld, en
sus funciones de Administrador de Tierras y Bosgues, al
piblico,

HACE SABER:

Que el sefior Roberts Barria, panameiio, mayor de edad,
casado, comerciante, natural y vecino de Pacri, distrito
de Aguadulce, con cédula de identidad personal N? 4-697,
solicita mediante escrito de fecha 20 de Abril de 1983,
s2 le adjudique titulo de plena propiedad por comprs, de
un globo de terrenc ubicado en Cocobd, distrito de Nats
y comprendido dentro de los siguientes lindercs: Morte,
{aldas del cerro Pan de Azicar; Sur, tierras libres ¥ ca-
mina_de Cacobd al Rie de por medio; Este, Camino de
Barnizal a-Poeri y tierras libres v Oeste, Rio Cocobs y
tierras nacionales libres; con una capacidad superficia-
ria de ochents y dos hectdreas, mil ciento veinte metros
enadrados (82 Hts. 1120 M.C.)

Y para que sirva de formal notificacién a tods el gue
se considere interesado con ésta adjudicacién, se fija ég-
te Edicto, en lugar visible de este despacho v en la Al
caldia de Nat4, por el término de treinta dias h4biles,
asi como copia se le da al interesado para su publicacién
en la Gaceta Oficial, por tres veces consecutivas,

Fi’ado hoy veinticinco de Abril de mil noveeientos cin-
cuenta y tres, a las once de la manana.

El Gobcrnador Admor. de Tierras y Besques de Coelé,

Juan B. Armocma,
£l Oficial de Tierras,

L. 24.892
(Segunda publicacién)

Antonio Rodrigues.

EDICTO NUMERO 4

El suscrite Alcalde Municipal del Distrito de Nats al
piiblico,

HACE SABER:
del sefior José Angel Martinez vecino da
esta ciudad se encuentra depositado un toro Negro, Cor-
dén del espinazo amariiio, talla tercera buena, mareado
@ fuego con el siguiente ferreie: V. E! referido torg fue
denunciads como bien vacante ante ests Alcaldia el din
quinee del presente mes, por ol sefior Carlos de Lodn Ve~
cino de Aguadulee por encontrarse pastando en un potrary
de su propiedad ubicado en El Harado de lg comprensifn
de este Distrito desde hace mas de 2 afios ¥ sin haber o~
dido conocérsele duefio alguno; Que para dar cumplimien-
to, s les Articulos 1600 y 1601 del Cédigo Administrativo,
se fija el presente Edicto en el lugar piblico de esta Al-
caldia ¥ en les sitios més concurridos de la poblacién y
una copia del mismo se le remitivd al sefior Ministre de
Goebizrne vy Justicia para su publicacién en la Gaceta
Oficial por tres veces consecutivas a fin de que el que
se creg con derecho a diche animal, pueda hacer su recla-
mo en tiempo oportuno; vencido el términe legal de los
Edictos sin haberse presentado reclamo ziguno, se proce-
derd a su remate en almoneda publica por el sefior Te-
sorere Munieipal del Distrito dandele cumplimiente a los
Artfculos 1601 y 1802 del citado Cédigo Admi intrativo,
Nr 4, Abril 15 de 1953.

E! Alcalde Municipal,

Que en poder

F. Feanawnoez O,
E! Secretario,
A. Bervepol,
{Begunda publicacidn}




