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Panamd, lunes 2 de febrero de dos mil nueve (2009)

VISTOS:

El licenciado GABRIEL VEGA YUIL actuando en su propio nombre y representacién, ha presentado demanda
contencioso administrativa de nulidad para que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo N° 157 de 31 de julio de 2001,
emitido por el Consejo Municipal del Distrito de Panama.

En el curso del proceso, el licenciado VEGA YUIL le confirié poder a la licenciada MARIA OLIMPIA DE OBALDIA,
para que asumiera su representacion judicial,

L. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO
Por medio del acto atacado de ilegal, la autoridad demandada acuerda lo siguiente:
"ARTICULO PRIMERQ: DECLARESE al Cerro Ancén drea protegida y reserva natural del Distrito de Panamd.

ARTICULO SEGUNDO: El Municipio de Panama coordinar4 con la entidades piblicas y privadas que tengan ingerencia
en la administracion, conservacidn, manejo y proteccién del Cerro Ancdn, a fin de asegurar el uso adecuado del sitio para
beneficio de las presentes y futuras generaciones.

ARTICULO TERCERO: Queda prohibido la caza, tal, quema, recoleccién y destruccién de los recursos naturales, asi
como cualquier otra actividad que atente contra el buen uso de la reserva natural, de acuerdo a lo establecido en el articulo
2 del presente Decreto Municipal.

ARTICULO CUARTO: El Municipio de Panaméd apoyard las iniciativas de educacidn ambiental promovidas por
entidades publicas y privadas, asi como la vigilancia, proteccidn, ornato y limpieza del Cerro Ancon.

ARTICULO QUINTO: El Municipio de Panamé promovera la participacién de las autoridades locales y la sociedad civil
en todas aquellas acciones que se identifiquen a fin de propiciar el desarrollo sostenible y uso compatible de la Reserva
Natural del Cerro Ancén.

ARTICULO SEXTO: El presente Acuerdo empezard a regir a partir de su sancién.
Dado en la Ciudad de Panamd, a los treinta y un (31) dias del mes de julio del afio dos mil uno™.
II. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

Sostiene el demandante, que el Acuerdo Municipal impugnado es violatorio del articulo 38 de la Ley 106 de 1973; los
articulos 1y 36 del Cddigo Civil; el articulo 35 de la Ley 38 de 2000, y del articulo 17 de la Ley 8 de 1994, modificada
por el Decreto Ley 4 de 10 de febrero de 1998, en concordancia con la Resolucién de Gabinete No. 34 de 2004,

Las normas invocadas son del tenor siguiente:

Ley 38 de 2000

“Articulo 35. En las decisiones y demas actos que profieran, celebren o adopten las entidades publicas, el orden
jerarquico de las disposiciones que deben ser aplicadas sera: la Constitucion Politica, las leyes o decretos con valor
de ley y los reglamentos.

En el ambito municipal, el orden de prioridad de las disposiciones juridicas sera: la Constitucion Politica, las leyes,
decretos leyes, los decretos de gabinete, los decretos ejecutivos, las resoluciones de gabinete, los acuerdos
municipales y los decretos alcaldicios..."

1 197

"ARTICULO 38: Los Consejos dictaran sus disposiciones por medio de acuerdos o resoluciones que serdn de forzoso
cumplimiento en el distrito respectivo tan pronto sean promulgados, salvo que ellos mismos sefialen otra fecha para su
vigencia."

ddigo Civil:

ARTICULO 1: La Ley obliga tanto a los nacionales como a los extranjeros residentes o transetintes en el territorio de la
Repiiblica; y una vez promulgada, la ignorancia de ella no sirve de excusa".

"ARTICULQ 36. Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracion expresa del legislador .o por
mcomp?ﬂ\b&%dad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regule integramepte’ la‘ Ma,f’a«_\‘ .
ue-«la anteriof dﬂsposwlon se referia.” :
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Ley 8 de 1994 v Resolucién de Gabinete No, 34 de 2004

Articulo 17. El Consejo de Gabinete, a solicitud del Instituto Panamefio de T urismo, podrd declarar zonas de desarrollo
turistico de interés nacional, aquellas dreas que retinan condiciones especiales para la atraccién turistica, pero que
carezcan de la infraestructura basica para el desarrollo de la actividad.

Resoluci 4 de 2004:

AREAS ADICIONALES

Ademis se declara Zona de Desarrollo Turfstico de Interés Nacional...

Asi mismo se incluye todo el Cerro Ancén, desde su perimetro inferior hasta el superior,

El recurrente explica, que el Acuerdo impugnado no fue promulgado conforme lo exigen los articulos 38 y 39 de la Ley
106 de 8 de octubre de 1973, porque después de su emision transcurrieron aproximadamente seis (6) afios para su
publicacion. Recalca, que la publicacién es un requisito que exige la Ley 106 de 1973, y que el Acuerdo en cuestién
establecia que el mismo entrarfa en vigor a partir de su sancién, contrariando el texto de la ley.

Por otra parte sefala, que la Ley 8 de 14 de junio de 1994, modificada por el Decreto Ley No. 4 de 10 de febrero de 1998,
permite al Consejo de Gabinete declarar zonas de desarrollo turistico de interés nacional, y que en virtud de tal potestad,
en el afio 2004 se dictd la Resolucion de Gabinete No. 34 de 28 de abril de 2004, por medio de la cual el Consejo de
Gabinete incluy6 a todo el Cerro Ancén como drea de desarrollo turistico.

En ese sentido argumenta, que el Concejo Municipal del Distrito de Panama ignord la existencia de dicha Resolucién de
Gabinete al publicar el Acuerdo 157 de 2001, sin tomar en consideracién que la comentada resolucién regulaba todo lo
concerniente al Cerro Ancdn, como drea de interés turistico.

Por lo expresado, solicita que se declare la nulidad del Acuerdo impugnado.
II1. INFORME DE CONDUCTA.

De la demanda instaurada se corrid traslado a la autoridad demandada, en vias que rindiese un informe explicativo de su
actuacion, lo que se configuré a través de la Nota No. CMP/DP/177 de 12 de julio de 2007, mediante la cual el Honorable
Presidente del Concejo Municipal de Panamd manifiesta que su actuacién tiene como fundamento el numeral 21 del
articulo 17 de la Ley 106 de 1973, que le otorga facultades a la Cimara Edilicia para dictar medidas tendientes a proteger
y preservar el medio ambiente,

Adicion6 que la Ley 41 de 1 de julio de 1998, establece que se podrdn establecer dreas protegidas por medio de acuerdo
municipal y que de conformidad con esta disposicion también se emitié el Acuerdo acusado de ilegal.

En su opinién, la materia que regula el acto impugnado no exige publicacién en la Gaceta Oficial, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 39 de la Ley 106 de 1973, la cual limita esta exigencia a los impuestos, contribuciones, derechos, tasas y
adjudicacion de bienes municipales. No obstante, ante la publicacion que se hizo del mismo en la Gaceta Oficial No.
25,777 de 24 de abril de 2007, concluye que lo procedente es declarar sustraccidon de materia.

IV. OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Mediante Vista Fiscal N° 790 de 17 de octubre de 2007, el Procurador de la Administracién solicitd a la Sala no acceder a
las peticiones de la parte actora, pues a su juicio el Acuerdo Municipal N° 157 de 31 de julio de 2001 resulta conforme a
derecho.

Sobre el particular, destaca que un 4rea protegida es aquella declarada legalmente con miras a satisfacer objetivos de
conservacion, recreacion, educacién o investigacién de los recursos naturales y culturales y que el Municipio estd
facultado por Ley para dictar medidas sobre proteccién y conservacion del medio ambiente. Ante ello, sostiene que el
Consejo Municipal de Panamaé s6lo ha regulado una materia que es de su competencia, mas no ha excedido la Ley al
emitir el Acuerdo N° 157 de 31 de julio de 2001.

Finalmente, afirma que la entrada en vigencia de este acto a partir de su sancién no es contraria al articulo 38 de la Ley
106 de 1973, porque los acuerdos municipales no sélo son de forzoso cumplimiento ¢omo consecuencia de su
promssteweddn, ya que también es viable que en ellos se sefiale otra fecha para su entrada en vigencia.

V. DECISION DEL TRIBUNAL.
Una vez s-uft-idoé‘:l’os‘\:f\étrémites establecidos para esta clase de procesos, la Sala Tercera procede a resolver el litigio de la

siguiente manera:

v
i
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Se ha sostenido ante esta Superioridad que el Acuerdo No. 157 de 31 de julio de 2001, deviene ilegal, por dos razones
medulares:

1. Porque la ley 8 de 1994, modificada por la Ley 4 de 1998, otorgd facultades al Consejo de (Gabinete para que previa
aprobacion de la Junta Directiva del Instituto Panamefio de Turismo, declarara zonas de desarrollo turistico de interés
nacional, aquellas dreas que reunieran condiciones para la atraccion turistica. De alli, que se expidiese la Resolucion
de Gabinete No. 34 de 2004, que declaré entre otras zona de desarrollo turistico, todo el Cerro Ancén.

En este contexto se arguye, que mal podia el Concejo Municipal de Panam4 expedir el Acuerdo impugnado, y publicarlo
en el afio 2007, cuando existian normas de jerarquia superior (Ley 8 de 1994 y Resolucién de Gabinete), que regulaban lo
concerniente al Cerro Ancén, como Area turistica de interés nacional.

Este primer reparo a la legalidad del Acuerdo impugnado, se sustenta en la alegada violacion de los articulos 35 de la Ley
38 de 2000, el articulo 36 del Cadigo Civil, el articulo 17 de la Ley 8 de 1994 y la Resolucién de Gabinete No. 34 de
2004, cargos que por su estrecha vinculacidn argumental, se procede a analizar de manera conjunta, de la siguiente
manera:

Observa el Tribunal que la potestad conferida al Consejo de Gabinete por la Ley 8 de 1994, para que por solicitud que
efectde el Instituto Panamefio de Turismo, declare zonas de desarrollo turistico de interés nacional, no se ve afectada por
la actuacién municipal, misma que se sustenta entre otras disposiciones, en la Ley 21 de 2 de julio de 1997, que le asigné
al Cerro Ancon la categoria de drea verde urbana, y la Ley 41 de 1998, General del Ambiente, que le asigna a los
municipios el deber de contribuir a la conservacién y proteccion de los recursos naturales, y permite a los municipios
establecer dreas protegidas, mediante Acuerdo Municipal.

El articulo 66 de la Ley 41 de 1998, sefiala a este respecto lo siguiente:

Articulo 66. Se crea el Sistema Nacional de Areas Protegidas identificado con la sigla SINAP, conformado por todas las
dreas protegidas legalmente establecidas, o que se establezcan, por leyes, decretos, resoluciones o acuerdos municipales.
Las areas protegidas seran reguladas por la Autoridad Nacional del Ambiente, y podran adjudicarse concesiones de
administracion y concesiones de servicios, a los municipios, gobiernos provinciales, patronatos, fundaciones y empresas
privadas, de acuerdo con estudios técnico previos. El procedimiento serd regulado por reglamento.

En el mismo contexto, el articulo 7 numeral 12 de la Ley 41 de 1998 establece lo que a continuacion se transcribe:

Articulo 7. La Autoridad Nacional del Ambiente tendri las siguientes atribuciones:

12. Promover la transferencia a las autoridades locales de las funciones relativas a los recursos naturales y el ambiente
dentro de sus territorios, y apoyar técnicamente a las municipalidades en la gestién ambiental local.

Finalmente, es de destacar que entre las atribuciones que el articulo 17 de la Ley 106 de 1973, le ha conferido al Concejo
Municipal, se encuentra la de dictar medidas a fin de proteger y conservar el medio ambiente.

Dentro de este escenario juridico, la Corte advierte que el Acuerdo Municipal impugnado en ninglin momento regula, o
invade las potestades relacionadas con el desarrollo turistico, o creacidn de dreas de interés turistico nacional, sino que se
enmarca en la proteccion y conservacion de los recursos naturales renovables, declardndose al Cerro Ancén como drea
protegida y reserva natural del Distrito de Panama.

En congruencia con lo anterior, el Acuerdo Municipal establece la prohibicidon de actividades que puedan destruir los
recursos naturales del drea, propugna por la vigilancia, proteccion y ornato del Cerro Ancdn, manifiesta su apoyo a las
iniciativas de educacién ambiental, y sefiala que se coordinara con las entidades piiblicas y privadas que tengan
ingerencia en la administracién, conservacién, manejo y proteccion del Cerro Ancén, a fin de asegurar el uso
adecuado del lugar.

En tales circunstancias, la Sala se ve precisada a descartar las violaciones que se endilgan a los articulos 35 de la Ley 38
de 2000, el articulo 36 del Cddigo Civil, el articulo 17 de la Ley 8 de 1994 y la Resolucién de Gabinete No. 34 de 2004,
toda vez que el Acuerdo Municipal no invade las competencias que le asigna la Ley 8 de 1994 al Consejo de Gabinete, en
materia de desarrollo turistico, y se enmarca en las competencia de las autoridades locales para promover la proteccién
ambiental.

privadas desarrollen act1v1dades en el Cerro Am.on como serian por ejemplo lds de naturaleza tunsllca slemﬁre xguﬂixio '
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2. Publicacién Tardia del Acuerdo Munijcipal No, 157 de 2001.

Un segundo aspecto que ha sido controvertido por el demandante, dice relacién con las implicaciones de la publicacién
tardia del Acuerdo Municipal No. 157 de 2001, a seis afios de su expedicion, y el hecho que en su articulado se sefial6 que
entraria en vigencia a partir de su sancién, con lo que resulta infringido el articulo 38 de la Ley 106 de 1973, en
concordancia con el articulo 1 del Cédigo Civil.

Esta Superioridad estima de lugar analizar los cargos, desde las dos aristas planteadas por la parte actora; la publicacion
tardia del Acuerdo Municipal, y la previsién contenida en el articulo sexto del referido acto, que sefiala que el Acuerdo
empezaria a regir a partir de su sancion.

Al analizar el tema de la publicacion tardfa del Acuerdo No. 157 de 2001, el Tribunal ha de recordar que el articulo 38 de
la Ley 106 de 1973, establece que las disposiciones de los Concejos Municipales seran de forzoso cumplimiento en el
distrito, tan pronto sean promulgados, salvo que los mismos sefialen otra fecha para su vigencia.

En tal sentido, la Sala ha sefialado en oportunidades anteriores que la publicacion tardia de un acto de esta naturaleza, no
constituye un elemento que incide o afecta su validez, sino su_eficacia, es decir, su obligatoriedad. De alli, que el
incumplimiento de ese requisito no convierte en nulo el acto administrativo, sino que impide que el mismo surta los
efectos juridicos que le son propios.

La jurisprudencia de la Sala Tercera ha tenido oportunidad de distinguir entre la validez y la eficacia de los actos
administrativos. Asi, en la Sentencia de 30 de agosto de 1996, se expuso sobre el particular lo siguiente:

"En este sentido la Sala considera que, si bien es cierto el Reglamento de Prestaciones del Seguro de Riesgos Profesional
debid ser publicado en la Gaceta Oficial desde el momento de su emision.

En relacion con lo anterior, el autor Gustavo Penagos considera que un acto administrativo no es nulo en si mismo por
Jalta de promulgacion, es decir, que la misma no es un requisito de validez; afiade el autor que cuando ésta falta, la
sancion es la inoponibilidad del acto a los particulares, lo que causa que el mismo no sea obligatorio y, en consecuencia
es ineficaz, pues carece de fuerza vinculante ante los administrados (El Acto administrativo, Quinta Edicion, Ediciones
Libreria del Profesional, Colombia, 1992, p. 446 y ss.).

Estima la Sala Tercera que le asiste razén a la parte actora, ya que en este caso la Comision de Prestaciones mal puede
utilizar como sustento juridico un acto administrativo (Reglamento de Prestaciones del Seguro de Riesgo Profesional),
que si bien es cierto es vdlido pues, en su formacion reiine los requisitos que la ley exige para nacer a la vida juridica, no
es menos cierto que hasta su promulgacion en 1995, fue ineficaz yu que al no ser promulgado en la Gaceta Oficial desde
el momento de su emision carecia de capacidad para producir los efectos juridicos que el ordenamiento ha previsto para
la funcion administrativa que ejerce.”

(Cemento Panamd, S. A. contra la Caja de Seguro Social)

Asimismo, en sentencia de 20 de diciembre de 2000, la Sala Tercera, citando al tratadista Miguel Marienhoff, sefialé que
la validez de un acto administrativo alude al hecho de que éste ha nacido conforme al ordenamiento juridico y la eficacia,
se refiere a la ejecutoriedad del acto, a su fuerza obligatoria, a la posibilidad de ponerlo inmediatamente en prdctica.

Como se colige de lo anterior, Ja publicacién del Acuerdo Municipal No. 157 de 2000, seis afios mas tarde, no lo convertia
per se, en un acto ilegal, aunque sf afect6 su obligatoriedad o cumplimiento.

No obstante lo anterior, el Tribunal encuentra reparo a lo establecido en el Articulo Sexto del Acuerdo impugnado, que
establecié que el mismo entraria a regir a partir de su sancién, lo que contraviene de manera expresa el texto del
articulo 38 de la Ley 106 de 1973. A tal efecto, conviene sefialar que contrario a lo sostenido por el funcionario acusado,
esta Corporacién Judicial ha sostenido que los Acuerdos Municipales deben ser publicados para que entren en
vigencia, y asi lo ha expresado de manera categérica en sentencias de 16 de julio de 2004; 17 de febrero de 2006 y 8 de
febrero de 2007, entre otras. Para mayor ilustracién, se cita la sentencia de 16 de julio de 2004, cuando este Tribunal
externd lo siguiente:

“En lo que respecta al articulo 4 del Acuerdo No. 107 de 2002, que establece que éste entraré a regir a partir de su sancién,
la Sala coincide con la apoderada judicial de la demandante en que dicha norma infringi6 el principio que consiste en que
toda la Ley (entendida ésta en sentido material), debe ser promulgada para que entre en vigencia, consagrado en los
articulos 46 de la Ley 38 de 2000 y 1 del Cédigo Civil. A ello se suma, el hecho de que en materia de régimen municipal,
los articulos 38 y 39 de la Ley 106 de 1973, sefialan expresamente que los Acuerdos municipales requieren ser
p,rerﬁ&lgadus para entrar a regir. As lo ha reconocido la jurisprudencia de la Sala en diversos fallos, por ejemplo, en la

Sentencia de &de:éﬁero de 1997, en cuya parte pertinente se expuso:

"La demandante tafnﬁiﬁn estima que el articulo 3° del Acuerdo impugnado viol6 el articulo 38 de la Ley No. 106, de. 1973.

La Sala considera q}i’e le asiste razon a la demandante, pues a pesar que el citado articulo 38 establece que'lbs'_aé?&grdos
municipales entrargh en vigencia "en el respectivo Distrito tan pronto sean promulgados”, o, en una fecha distinta (que se
g i i . JRTI 5
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entiende posterior a su promulgacion), el articulo 3° ibidem, por el contrario, pretende dar obligatoriedad al acuerdo
demandado "a partir de su sancién”. Sobre el particular la Sala expresd en su Sentencia de 15 de enero de 1992, lo
siguiente:

"Los acuerdos municipales existentes no pueden ponerse en efecto hasta tanto no entren en vigencia y sélo rigen, como se
ha expresado, a partir de su promulgacion. Ningin acuerdo puede regir antes de ser promulgado. Por ello resulta nulo,
como lo pide el seflor Procurador, el articulo 3° del acuerdo impugnado.

De conformidad con lo transcrito, la Sala se ve precisada a considerar que el Articulo Sexto del Acuerdo impugnado,
efectivamente contraviene el articulo 38 de la Ley 106 de 1973, en concordancia con el articulo 1 del Cddigo Civil, pues
es s6lo una vez que se promulga una ley o acto normativo general, que éste cobra vigencia y obligatoriedad.

En cuanto a la excepcion que proclama el articulo 38 de la Ley 106, debemos destacar que cuando el mismo indica que los
Consejos dictardn sus disposiciones por medio de acuerdos o resoluciones que serdn de forzoso cumplimiento en el
distrito respectivo tan pronto sean promulgadas, salve que ellos mismos sefialen otras fechas para su vigencia, con dicha
excepcion se entiende que esta otra fecha es siempre posterior a su promulgacién, como se ha establecido en la
jurisprudencia arriba citada.

En concomitancia con lo anterior, el articulo 46 de la Ley 38 de 2000, establece que, "los decretos, resoluciones y demas
actos administrativos reglamentarios o aqueltlos que contengan normas de efecto general, sélo serdn aplicables desde su
promulgacién en la Gaceta Oficial, salvo que el instrumento respectivo establezca su vigencia para una fecha
posterior’. Como vemos, esta norma es mas precisa no dejando duda con referencia a la excepcion planteada, sefialando
taxativamente que la entrada en vigencia de las resoluciones administrativas se dan a partir de su promulgacion o en fecha
posterior, no pudiendo ser posible una entrada en vigencia de resolucién administrativa alguna de manera anterior a su
promulgacion.

Por su parte, el articulo 39 de la Ley 106 establece en su parte final que, "los acuerdos referentes a impuestos,
contribuciones, derechos, tasas y adjudicacién de bienes municipales deben ser publicados en la Gaceta Oficial”, siendo la
promulgacién un requisito de forzoso cumplimiento para que dichos acuerdos pueden entrar en vigencia.

En virtud de lo expuesto, la Sala arriba a la conclusién que es dable reconocer parcialmente la pretension de ilegalidad
contenida en la demanda, pero sdlo en cuanto al articulo sexto del Acuerdo Municipal impugnado, pues el resto del acto
acusado no infringe las normas invocadas por la parte actora.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA:

1. QUE ES ILEGAL el Articulo Sexto del Acuerdo Municipal No. 157 de 2001,y
2. QUE NO ES ILEGAL el contenido de los restantes articulos del Acuerdo Municipal No. 157 de 2001, expedido por
el Consejo Municipal del Distrito de Panama.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

WINSTON SPADAFORA F.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

VICTOR L. BENAVIDES P.

JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No. 135-07 Magistrado Winston Spadafora F.

D.C.A. de Nulidad, interpuesta por el Licdo. Edison Ernesto Acevedo en representacion de la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 073-2003 del 6 de febrero de 2003, emitida por el
Director General de la Caja de Seguro Social.

Panama, lunes 2 de febrero de dos mil nueve (2009)
VISTOS :

El licenciado EDISON ERNESTO ACEVEDO, actuando en reprexentduon de la CAJA DE SEGURO. s"’ By

Y
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TQ IMP AD

El acto administrativo impugnado estd contenido en la Resolucién No. 073-2003 de seis (6) de febrero de dos mil tres
(2003), mediante la cual la Caja de Seguro Social accede a la solicitud presentada por el funcionario LUIS LEE, para que
le fueran pagados los salarios dejados de percibir desde el momento de su destitucién hasta la fecha de su reintegro.

En la referida resolucién, el Director General de la Caja de Seguro Social ha considerado, que de conformidad a lo
establecido en el Reglamento Interno de Personal de Caja de Seguro Social, en su articulo 47, el servidor publico
reintegrado tendrd derecho a los salarios dejados de percibir desde su destitucién hasta el momento en que se haga
efectivo su reintegro, motivo por el cual era procedente la solicitud presentada.

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La demanda formula una peticién dirigida a la Sala Tercera, para que declare que es nula por ilegal, la Resolucién No.
073 de seis (6) de febrero de 2003, proferida por el Director de la Caja de Seguro Social, Prof. JUAN JOVANE, por
medio de la cual se accede al pago de salarios caidos a favor del sefior LUIS LEE.

Entre los hechos u omisiones fundamentales de la demanda, la parte actora plantea que el pago de salarios caidos a favor
del funcionario LUIS ALBERTO LEE ORTEGA, se autoriz6 mediante el acto atacado, sin que exista una Ley formal que
autorice tal actuaci6n, por lo que se infringe el principio de estricta legalidad que debe orientar las actuaciones de los
funcionarios publicos, ya que se ha aplicad una norma reglamentaria interna de la Caja de Seguro Social, desconociendo
con ello, reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte con la que se ha indicado que este tipo de prestaciones
s6lo proceden cuando exista una ley formal que asi lo disponga. (f. 10). Segiin el actor, se han infringido los articulos

Agrega el apoderado de la Caja de Seguro Social, actuando en calidad de parte demandante, que sobre la viabilidad
Juridica del reconocimiento de salarios caidos de los servidores piiblicos, se han emitido numerosos pronunciamientos de
la Sala en los que se ha establecido que sélo procede el pago de salarios caidos, en los casos donde se encuentra
reconocido por normas de rango legal, y en ese sentido reitera que la resolucién impugnada fue expedida sin fundamento
legal.

QPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Por su parte, el Procurador de la Administracién conceptia que en controversias similares, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado que el pago de salarios caidos es procedente sélo en los casos en los que la ley asi lo
sefiala taxativamente, y en el caso especifico de la Caja de Seguro Social, su Ley Orgdnica no contempla este beneficio,
por tanto, corresponde declarar la ilegalidad del acto acusado.

DE EIA SATA

Luego de examinar las violaciones alegadas y los argumentos en que se sustentan, este Tribunal advierte que corresponde
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia determinar las supuestas transgresiones a disposiciones constitucionales, razén
por la cual no le es dable entrar en el anilisis de los cargos de violacién por supuesta infraccién a los articulos 18 y 302 de
la Constitucién Nacional, alegadas por la parte demandante.

Con relacion a los cargos de infraccién a las demds disposiciones legales que se citan en el libelo de la demanda, cabe
sefialar que en efecto, el criterio sostenido por esta Superioridad respecto al pago de salarios caidos a favor de aquellos
funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos, deben ser viables juridicamente, es decir que corresponde dicho pago
en los casos que la propia Ley dispone.

Tenemos entonces, que con la presente accidn contenciosa la entidad que emite el acto, en ejercicio de la facultad que le
ha sido otorgada por Ley para anular sus propios actos cuando estos hayan sido emitidos en su perjuicio y sin sustento
juridico, solicita la nulidad de la Resolucién No. 073-2003 de 6 de febrero de 2003, a razén de que la Ley Orgénica que
regula su funcionamiento, no ha contemplado el pago de salarios caidos. En consecuencia, la Sala observa que para la
expedici6n del acto impugnado, ha sido aplicada una norma reglamentaria interna de la Caja de Seguro Social, que de
ninguna manera puede superar el imperio legal.

Siendo asi, corresponde a este Tribunal ser consistente con el criterio sostenido a través de reiterada jurisprudencia,
inclusive la citada por la Procuraduria de Ja Administracién mediante Vista No. 684-07 de 24 de septiembre de 2007, y en
ese sentido concluye, que con la emisién de la resolucion acusada se ha infringido el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, que
dispone que las actuaciones de los servidores piblicos deben realizarse en estricto apego al principio de legalidad,
debiendo encontrar sustento juridico en la ley formal, lo que no ha sido acatado con la emisién del acto impugnado.

La inobservancia de la disposicién legal referida, se concentra en Ia orden contenida en la Resolucién No. 073-2003 de 6
~de febrero de 2603, de pagar salarios caidos a favor de LUIS ALBERTO LEE ORTEGA, en ausencia de una ley que

‘ justm.que tal auudCJém por cuanto esta es una prerrogativa a favor de los funcionarios de la Caja de Seguro Soc:1al que no

5‘ Puede ser dispgesta | a tr&‘ves de un mero acto administrativo como ha sido el caso.
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Sobre los planteamientos expuestos, la Sala considera que las violaciones endilgadas han sido comprobadas, y por tanto le
es dable acceder a la pretension de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley, declara QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucién N° 073-2003 de 6 de febrero
de 2003, expedida por el Director General de la Caja de Seguro, mediante el cual se ordena el pago a favor de LUIS
ALBERTO LEE ORTEGA, de salarios dejados de percibir en el periodo comprendido entre el momento de su destitucién
y la fecha de su reintegro.

Notifiquese.

Winston Spadafora F,
Adan Arnulfo Arjona
Victor L. Benavides P,
JANINA SMALL
SECRETARIA
ENTRADA No. 562-05

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EIL LICENCIADO
ABRAHAM RICARDO ROSAS ARAUZ, ACTUANDO EN REPRESENTACION DE AURELIO GARCIA PINZON,
PARA QUE SE DECLARE NULO, EL PERMISO DE CONSTRUCCION No. 261 DEL 9 DE NOVIEMBRE de 2001,
EMITIDO POR EL DEPARTAMENTO DE CATASTRO DEL MUNICIPIO DE AGUADULCE.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.-
Panamad, veintisiete (27) de enero de dos mil nueve (2009).

VISTOS:

El Licenciado Abraham Ricardo Rosas Araiiz, actuando en representacion de AURELIO GARCIA PINZON, ha
presentado Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad para que se declare nulo, por ilegal, el Permiso de
Construccion N°261 del 9 de noviembre de 2001, emitido por el Departamento de Catastro del Municipio de Aguadulce.

Mediante el acto impugnado el Departamento de Catastro del Municipio de Aguadulce concede el permiso de
construccion fechado 9 de noviembre de 2001, a favor de Tilsaura J. Gonzélez.

El demandante solicita a este Tribunal que decrete la nulidad del permiso de construccién identificado 261 de 9 de
noviembre de 2001, por medio del cual se autoriza la construccién del edificio del Hotel Matil. También solicita la
declaratoria de nulidad de la nota de 28 de marzo de 2005, a través de la cual el Departamento de Catastro de Ingenieria
Municipal de Aguadulce renovd dicho permiso.

La parte actora al sustentar los hechos de la demanda sefiala fundamentalmente que el permiso de construccién que se
otorgd a favor de la sefiora Tilsaura J. Gonzilez, se emitié pese a que no cumplia con los requisitos previstos en la
normativa vigente aplicable en el distrito de Aguadulce.

Figuran en esta demanda como normas infringidas por el permiso de construccién en comento los articulos cuarto,
séptimo, octavo y noveno del Acuerdo N°31 de & de mayo de 2001, del Consejo Municipal que reglamenta y dicta
disposiciones relacionadas a la aprobacion de planos, solicitudes y expediciones de permisos para las construcciones en el
distrito de Aguadulce, que refieren respectivamente a las personas que pueden obtener permisos de construccion, de las
condiciones por el monto de la obra, de la vigencia del permiso y de los requisitos y trdmites a seguir para poder obtener
€se permiso.

En consecuencia de las normas sefialadas en el parrafo anterior, considera la parte actora que también se ha infringido el
articulo 36 de la Ley 38 de 2000, que dispone que ningtin acto administrativo puede emitirse o celebrarse con infraccion
de una norma juridica vigente y prohibe a las autoridades emitir actos para lo cual no tenga competencia de acuerdo con
leyes o los reglamentos.

Por otra parte, el Jefe del Departamento de Ingenieria Municipal del Municipio de Aguadulce, remitio & 1 Sala eé‘mm &
manera de contestacién de la demanda de nulidad en examen, en el que manifiesta expresamente que-vatios de “‘kls,"
requisitos ¢x1gu195 por el mencionado acuerdo 31, no fueron cumplidos, fundamentado en préctica que se ha: »segmd’? en égl'

deqpapb,o munlclpal Y también que se ha aplicado por analogia acuerdos del distrito de Panama4, : L ?
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Por otro lado, el Procurador de la Administracién mediante la vista identificada 589 de 8 de agosto de 2006, solicitd a este
Tribunal que declara la nulidad del permiso de construccién 261 de 9 de noviembre de 2001 y de la nota de 28 de marzo
de 2005, en virtud de que queda acreditado en auto que el permiso fue otorgado sin que se cumplieran los requisitos
legales requeridos para ello, ademds, de otorgarse una prérroga pese a que la normativa aplicable no contempla esa
posibilidad.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

De acuerdo con lo establecido en los articulos 206 de 1a Constitucién Politica y 97 del Cédigo Judicial, a la Sala Tercera,
de lo Contencioso Administrativo le estdn atribuidos los procesos que se originan de actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones, Grdenes o disposiciones que ejecuten, adopten o
expidan o en que incurran en el ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios piblicos o autoridades
nacionales o provinciales, municipales y de las entidades ptiblicas auténomas o semiauténomas,

Surtidas las etapas procesales de rigor, corresponde a esta Sala entrar 4 resolver el fondo del negocio en cuestién, sobre la
base de las consideraciones siguientes:

El argumento central de los cargos de ilegalidad en la presente demanda giran en torno a que el acto cuya ilegalidad se
solicita a la Sala, es decir el permiso de construccion 261 de 9 de noviembre de 2001, fue expedido sin que se cumplieran
los requisitos legales para ello, asimismo, que se otorgé una prérroga para ese permiso sin que lo autorice el Acuerdo que
regula el tema,

Frente a lo anotado, extraemos que el problema juridico a resolver en el presente negocio lo es si el permiso de
construccion en comento se otorgé sin que cumpliera con los requisitos previstos para ser expedido y, por otro lado, si era
permitida la prérroga o renovacién de ese permiso. De alli, que importa examinar las normas que regulan el otorgamiento
de los permisos de construccion en el Municipio de Aguadulce.

El Acuerdo 31 de 8 de mayo de 2001, que reglamenta y dicta las disposiciones concernientes a la aprobacidn de planos y
solicitudes y expediciones de permisos para las construcciones en el Distrito de Aguadulce, publicado en la Gaceta Oficial
24, 412 de 18 de octubre de 2001, establece las condiciones para la expedicidn de un permiso de construccién, entre lo
cual es importante referirnos en primer lugar, a la norma que expresa quienes pueden obtener un permiso de construccidn.
Veamos, el articulo cuarto, cuyo contenido es el siguiente:

"Solamente podrédn obtener permisos de construccion, las personas naturales y juridicas idéneas que posean licencia de la
Junta Técnica de Ingenierfa y Arquitectura de la Repiiblica de Panama."

La Sala interpreta de la norma citada que estd prohibido expresamente que personas que no sean idéneas con licencia de la
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura de la Repiiblica de Panam4, obtengan un permiso de construccidn.

No obstante lo anterior, el Acuerdo en comento en su articulo quinto dispone una excepcidn a quienes no posean esa
licencia de la Junta Técnica de Ingenierfa y Arquitectura de la Republica de Panama, para cuando la obra no sobre pase
los B/. (50, 000.00), condicionada a la supervisién de un profesional idéneo que aparezca como responsable de la obra.

En cuanto a la vigencia del permiso de construccién se dispone en el articulo octavo del Acuerdo 31, que el mismo sera
por dos afios a partir de la expedicion, nada se dispone de la prérroga o renovacion de éste.

Ademds, el articulo noveno del acuerdo en comento enuncia como requisitos y tramites a cumplir para que se expida el
permiso de construccidn, los siguientes:

a) El Departamento de Ingenierfa verificar si los planos cumplen con los requisitos exigidos para su correspondiente
aprobacién, mediante un formulario municipal.

b) Los planos deberén ser originales y confeccionados en hojas de dibujo con un tamafio minimo de 2°X 3 (60x90 cm).

¢) El interesado elaborard una solicitud a través de un memorial escrito, con la firma del profesional idéneo o maestro
de obra que se encargard de la construccion,

d) El interesado debe presentar los planos de la obra, los cuales deben contener el sello de la oficina de seguridad del
cuerpo de bomberos, saneamiento ambiental, Edemet-Edechi, Cable & Wireless, 1.D.A.A.N, ANAM y cualquier otra
institucién que a criterio del Departamento de Ingenierfa Municipal tenga que expedir un visto bueno para la
realizacidn de determinado tipo de construccion.

e) El interesado debe presentar el Paz y salvo municipal del propietario de la obra a construir.

f) El interesado debe presentar el Paz y salvo municipal de la persona natural o juridica que va a realizar la obra.

g) El interesado debe presentar copia debidamente autenticada del titulo de propiedad expedido por la Direccién
General del registro Piiblico de la Reptiblica de Panam4 o una certificacion de los derechos posesorios expedido por
Ingenieria Municipal, en caso de tratarse de tierras municipales y de la Direccién de Reforma Agraria del Ministerio

‘ e Dc;sarml o Agropecuario, de ser tietras nacionales. o

‘h) Avalug de la €onstruccién luego de cumplido todos los requisitos seflalados arriba, para fijar el impuesto de

" construccitn a pagas. ST

J FR
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i) El interesado debe presentar el recibo de pago del impuesto referido en el punto anterior y copia de los planos a
Ingenieria Municipal, para recibir el permiso de construccidn oficial.

No obstante, en el caso que nos ocupa se lee en las fojas | y 2 que el permiso 261 de 9 de noviembre de 2001, para la
construccion de un local a utilizarse como hotel se expide a favor de Tilsaura J. Gonzilez, en ocasién de una solicitud que
esta hiciera al Alcalde de Aguadulce, mediante nota, pero, sin referirse en ningun parte de esa solicitud a la idoneidad
requerida por el articulo cuarto del Acuerdo 31 de 2001.

Ahora bien, cabe advertir que frente a la posibilidad de aplicarse la excepcion con relacién al personal con idoneidad de la
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, consta a foja 2 que el valor de la obra a construirse asciende a B/. 84, 731.351,
en virtud del cual no puede enmarcarse en la excepcién dispuesta en el articulo cinco antes referido, por tanto, que era
necesario en este caso curnplir con lo requerido en el articulo cuarto del Acuerdo 31 de 2001, previamente referido,

Respecto a la vigencia del permiso de construccion, que como lo hemos dispuesto antes es permitido por dos afios, frente
a lo planteado el funcionario demandado que por analogia se aplicé el acuerdo municipal del distrito de Panamd, ante la
circunstancia de que el Acuerdo 31 no establece la posibilidad de renovacién, importa referirnos a los articulos 9, 14 y 38
de Ley 106 de 1973, del régimen municipal que establecen lo siguiente:

“Articulo 9: La jurisdiccion del municipio se extiende al respectivo distrito, el cual serd denominado y delimitado por la
Ley.

Articulo 14: Los Consejos Municipales regulardan la vida juridica de los Municipios por medio de Acuerdos que tienen
fuerza de Ley dentro del respectivo Distrito.

Articulo 38: Los Concejos dictarin sus disposiciones por medio de acuerdos o resoluciones que seran de forzoso
cumplimiento en el distrito respectivo tan pronto sean promulgadas, salvo que ellos mismos sefialen otra fecha para su
vigencia."

Lo citado pone de manifiesto de manera clara y precisa que los acuerdos municipales solo son aplicables dentro del
distrito en que se expidan, por tanto, mal podia el Departamento de Catastro del municipio de Aguadulce considerar que
era viable aplicar un requisito que se encuentra previsto en un acuerdo de otro distrito y, por tanto expedir una renovacién
del permiso. A ello, importa anotar que las autoridades piblicas deben aplicar en sus actuaciones el principio de legalidad
consistente en que los funcionarios solo pueden hacer lo que la Ley expresamente le permite. Por tanto, si el Acuerdo que
regula los permisos de construccion del distrito de Aguadulce, no permite la prérroga o renovacion, en ningdin momento
se podia conceder una prérroga del permiso identificado 261, que se demanda.

Tampoco, al examinar las constancias procesales no queda acreditado que previo a la emisién del permiso de construccion
demandado se haya cumplido con cada uno de los requisitos previstos en el articulo noveno del Acuerdo 31 de 8 de mayo
de 2001, o sea, todo evidencia que el permiso de construccién demandado se expidid sin cumplir con varios requisitos
legales exigidos para ello.

Frente a ese escenario, queda comprobado lo suficiente la configuracion de los cargos de ilegalidad aducidos por la parte
actora, todos relacionados con los requisitos previstos dentro del municipio de Aguadulce, para la expedicion del permiso
de construccién a favor de la sefiora Tilsaura Gonzalez, y en su defecto, de la renovacion de éste, por tanto, corresponde
en este proceso lo que sigue.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Repuiblica y por autoridad de la Ley, DECLARAN QUE ES NULO POR ILEGAL, el permiso de construccion 261 de 9
de noviembre de 2001, y a consecuencia de ello lo es también la nota de 28 de marzo de 2003, que otorgé la prérroga de
ese permiso, ambos actos expedidos por el Departamento de Catastro del Municipio de Aguadulce.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA

ENTRADA 673-04

DEMANDA . CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EA Ltéﬁﬂtmm
YESENIA RODR'IGUEZ EN REPRESENTACION DEL INSTITUTO PANAMENO DE TURIsMO (IPAT’) rAM
QUE, SEDECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION N° 1237 DE 14 DE DICIEWBE DE 2001 EWTIDP’ V‘

Y / y K ..-“" ol . . i
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POR EL DIRECTOR GENERAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE PUBLICADA EN LA GACETA
OFICIAL NO 24,463 DE 3 DE ENERO DE 2002.

MAGISTRADQ PONENTE: ADAN ARNULFQ ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panama, trece (13) de enero de dos mil nueve (2009).-
VISTOS:

La Licenciada Yesenia Rodriguez, quien actia en nombre y representacién del INSTITUTO PANAMENO DE
TURISMO (IPAT) ha presentado Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad, con el objeto de que se declare nula,
por ilegal, la Resolucién N® 1237 de 14 de diciembre de 2001 emitida por el Director General de la Autoridad de Trénsito
y Transporte Terrestre, publicada en la Gaceta Oficial N° 24,463 de 3 de enero de 2002, por medio de la cual se dictan
disposiciones reglamentarias sobre el transporte terrestre de turismo.

Mediante el acto sefialado el Director General de la Autoridad del Trédnsito y Transporte Terrestre resolvi lo siguiente:

"PRIMERO: El conductor y propietario de todo vehiculo que se dedique al servicio de transporte terrestre de turismo sin
el correspondiente certificado de operacién, serdn acreedores de las sanciones que al efecto determina la Ley y sus
Reglamentos.

SEGUNDO: Todo vehiculo que se dedique al servicio de transporte terrestre de turismo debe contar con la debida
autorizacién que le otorgue la concesionaria a la cual pertenece,

TERCERO: En aquellos casos en donde se dé un volumen excesivo de turistas, y en esos momentos la organizacién
prestataria no cuente con los suficientes vehiculos autorizados para prestar este tipo de servicio, dicha organizaci6én deberé
solicitar el permiso correspondiente a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre o a la Direccién de Operaciones de
Tréansito y deberdn cumplir con el vehiculo exigido para prestar el servicio de transporte terrestre de turismo.

CUARTO: Para los efectos de control y eficiencia del servicio temestre de turismo, la Autoridad del Trédnsito y Transporte
Terrestre, por medio de su cuerpo de inspectores y con asistencia de la Policia Nacional fiscalizard el buen
funcionamiento del servicio de transporte terrestre de turismo.

QUINTO: El presente resuelto comenzard a regir a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial.
" (ver fojas 14 y 15 del expediente contentivo del presente proceso).

L. POSICION DE LA PARTE ACTORA. NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO
DE LAS INFRACCIONES.

La pretension formulada en la demanda por la parte actora consiste en que se declare nula por ilegal, la Resolucién No.
1237 de 14 de diciembre de 2001, emitida por el Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, ya
que a su juicio, ignora la competencia que sobre esta materia tiene el Instituto Panamefio de Turismo, violando de esa
forma lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993.

Adicionalmente sefiala que se ha infringido lo dispuesto en la Ley 8 de 14 de junio de 1994 y en el Decreto Ejecutivo N°
235 de 10 de diciembre de 1998 al exigir a las empresas prestatarias de los servicios turisticos que pertenezcan y obtengan
autorizacion de una concesionaria, a fin que se les pueda extender el correspondiente certificado de operacién.

Por iiltimo, afirma la parte actora que la resolucién impugnada infringe la Ley 34 de 28 de julio de 1999, toda vez que esta
no faculta al Director General de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre para elaborar reglamentaciones de
ninguna indole, las cuales deben ser sometidas a la consideracién del Organo Ejecutivo,

II, INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

De la demanda instaurada se corrid traslado al Director General de la Autoridad del Trdnsito y Transporte Terrestre para
que rindiera un informe explicativo de su actuacidn. El funcionario en mencion rindié su informe de conducta en nota
identiticada 29/05-DALATTT de 17 de enero de 2005, el cual en su parte medular sefiala lo siguiente:

l.- La Ley 14 de 26 de mayo de 1993 en el articulo 56 manifiesta que el transporte terrestre de turismo serd regulado por
el IPAT y por el ente regulador (ATTT),

2.~ Se crea el Decreto Ejecutivo N°235 de 10 de diciembre de 1998 que reglamenta el articulo 56 de la Ley 14 de 26 de

mayo de 1993, coﬂcomlemfi: al transporte turistico. S
¢ Ry
BRI
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3.- El 14 de diciembre de 2001 se emiti6 la Resolucidn 1237, mediante la cual se dictan disposiciones reglamentarias
sobre el transporte terrestre de turismo.

4.- Mediante Resolucién N° 2754 de 18 de septiembre de 2002 se revocd en todas sus partes la Resolucién N° 1237 de 14
de diciembre de 2001. El acto administrativo revocatorio, se encuentra pendiente de ser publicado en la gaceta oficial.

III, OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION,

Mediante Vista N° 493 de 27 de diciembre de 2005, el representante del Ministerio Publico, solicita a la Sala que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 1237 de 14 de diciembre de 2001 dictada por el Director General de la
Autoridad de Transito y Transporte Terrestre.

Procede la Procuraduria a citar las disposiciones legales que regulan el servicio de transporte terrestre turistico, sefialando
entre ellas la Ley 14 de 26 de mayo de 1993 y el Decreto Ejecutivo 235 de 10 de diciembre de 1998.

Citadas las disposiciones previamente enunciadas, considera que "...es evidente que tanto la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre como el [PAT tienen atribuciones en la regulacion y expedicion de los certificados de operacion para
dedicarse a dicha actividad” (ver foja 134 del expediente contentivo del presente proceso). Sin embargo, estima que la
resolucién administrativa impugnada contiene disposiciones reglamentaria sobre el transporte terrestre de turismo que
desconocieron las facultades legales del IPAT.

En cuanto a los cargos de ilegalidad por infraccion de los articulos de la Ley 8 de 1994, estima que deben ser
desestimadas "...porque los beneficios e incentivos fiscales que otorgan esas normas a quienes se dediquen a actividades
turisticas, no guardan relacion con las atribuciones de la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre y el IPAT, en la
regulacion y expedicion de los certificados de operacién para dedicarse a dicha actividad" (ver foja 135 del expediente
contentivo del presente proceso).

Con relacidn al cargo por viclacion del articulo 16, numeral 6 de la Ley 34 de 1999, considera que no es aplicable al caso,
ya que no guarda relacion con la funcion del IPAT en el transporte turistico.

En cuanto a la afirmacién que efectia la autoridad demandada, relativa a que el acto impugnado fue revocado por la
Resolucidn N° 2754 de 18 de septiembre de 2002, sefiala que esta se encuentra pendiente de publicacién en la Gaceta
Oficial, requisito requerido para que la resolucién sea aplicable.

IV. DECISION DE LA SALA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio, previas las siguientes consideraciones:

Este Tribunal observa que la resolucién administrativa impugnada fue proferida por el Director General de la Autoridad
del Trédnsito y Transporte Terrestre y dicta disposiciones reglamentarias sobre el transporte terrestre de turismo,

De la lectura de las disposiciones reglamentarias contenidas en el acto impugnado se observa que se ha dado un
desconocimiento de la competencia que sobre esta materia tiene el Instituto Panamerio de Turismo.

En ese sentido, tenemos que el articulo 56 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, le otorga atribuciones al IPAT en materia
de transporte terrestre cuando estipula:

“Articulo 56: El transporte terrestre de turismo serd regulado por el Instituto Panamefio de Turismo (IPAT) y por el Ente
Regulador, determinado en esta Ley.

Los actuales concesionarios de certificados de operacidn o cupo, seguirdn prestando el servicio de transporte terrestre de
turismo, de acuerdo con las condiciones y requisitos que establece la Ley y los reglamentos”.

El precitado articulo 56 de la Ley 14 de 1993, se encuentra reglamentado por el Decreto Ejecutivo 235 de 10 de diciembre
de 1998, publicado en la gaceta oficial 23,695 de 18 de diciembre de 1998, cuyos articulos 1, 2 y 4 sefalan:

"Articulo 1: Todo vehiculo que se dedique a brindar el servicio de transporte terrestre turistico se distinguird con una
placa de circulacion que llevara las siglas SET, la cual serd otorgada por la Direccion Nacional de Transporte Terrestre del
Ministerio de Gobierno y Justicia, mediante autorizacién expresa que en tal sentido expedird el Instituto Panameiio de
Turismo".

"Articulo 2: La persona natural o juridica solicitante debera cumplir con los siguientes requisitos:

A. PARA LA PERSONA NATURAL.
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1. .

2. Autorizacién expedida por el Instituto Panamefio de Turismo, dirigida a la Direccién Nacional de Transito y
Transporte Terrestre.

B. PARA LA PERSONA JURIDICA.

2. Autorizacion expedida por el Instituto Panamefio de Turismo, dirigida a la Direccién de Trénsito y Transporte
Terrestre.

"Articulo 4: Una vez aportados los documentos sefialados en los articulos anteriores, la Direccién Nacional de Trinsito y
Transporte Terrestre del Ministerio de Gobierno y Justicia, expedirs en un (érmino no mayor de quince (15) dias, a partir
de la fecha de presentacién de los documentos respectivos, la correspondiente resolucién, mediante la cual se otorga el
certificado de operacion para la prestacion del servicio de transporte turistico”.

De las anteriores disposiciones reglamentarias, claramente se deduce que la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre,
anteriormente denominada Direccion Nacional de Transito y Transporte Terrestre, conjuntamente con el Instituto
Panamefio de Turismo son las dos instituciones estatales que posee atribuciones en la regulacién y expedicién de permisos
para la prestacién del servicio de transporte turistico.

La resolucién administrativa impugnada, emitida por ¢l Director General de la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre, publicada en la Gaceta Oficial N° 24,463 de 3 de enero de 2002, por medio de la cual se dictan disposiciones
reglamentarias sobre el transporte terrestre de turismo, evidentemente desconoce las facultades legales del Instituto
Panamefio de Turismo, toda vez que con la expedicidn del acto demandado no se requiere de la autorizacién de dicha
institucion para que personas naturales o juridicas se dediquen a la prestacién del servicio de transporte turistico.

En cuanto a lo sefialado por la autoridad demandada en el informe de conducta, relativo a que el acto impugnado fue
revocado mediante resolucion dictada posteriormente, identificada N°® 2754 de 18 de septiembre de 2002, esta
Superioridad observa que esta no ha sido publicada en gaceta oficial. Siendo ello un requisito indispensable para que la
resolucion sea aplicable, la argumentacién planteada por la demandada carece de validez Juridica,

En virtud de lo sefialado, la Sala es del criterio que, efectivamente, en este caso se configura la infraccién que se aduce del
articulo 56 de la Ley 14 de 1993 y de los articulos reglamentarios, no siendo necesario entrar a analizar los restantes
cargos de violacion sefialados y, en consecuencia, lo procedente es acceder a las pretensiones que se formulan en la
demanda.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL la Resolucién No. 1237 de 14 de diciembre de 2001, emitida por el
Director General de la Autoridad del Tréansito y Transporte Terrestre.

NOTIFiQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA

ENTRADA 658-04

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el Ledo. Norberto Rey Castillo
Perea en representacién de NOVEL CARPIO MEPAQUITO, para que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo
contenido en el pmm.,]ii;cutivo No. 456 del 21 de octubre de 2004, publicado en la Gaceta Oficial No. 25,166 de 26 de
octubre de 2604, R ‘

i

>+ "MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO. ARIONA L.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
Panama, trece (13) de enero de dos mil nueve (2009).-
VISTOS

El doctor Norberto Castillo quien actia en representacién de NOVEL CARPIO, Presidente del Congreso General de la
Comarca Emberd Wounaan, ha presentado Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad, para que se declare nulo,
por ilegal, el Decreto de Personal No. 456 de 21 de octubre de 2004, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Gobierno y Justicia, publicado en la Gaceta Oficial No. 25,166 de 26 de octubre de 2004,

ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

Por medio del Decreto de Personal No. 456 de 21 de octubre de 2004, se realiza el nombramiento de ANSELMOQO LINO
GUAINORA, como Gobernador de Ja Comarca Emberd Wounaan, (Ver foja 2 del expediente)

NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

La parte actora indica que el acto administrativo impugnado infringe el articulo 14 de la Ley No. 22 del 8 de noviembre de
1983,

Para el recurrente esta disposicion ha sido violada de manera directa, por lo que explica que en virtud de la misma, el
nombramiento de la persona que ocuparia el cargo de Gobernador Comarcal en la Comarca Emberd Wounaan de Darién,
debe surgir de una "terna” que, para esos efectos, conformaria el Congreso General de Embera Wounaan,

Segun consta en la Gaceta Oficial No. 25,166 de 26 de octubre de 2004, el Organo Ejecutivo ha nombrado a la persona de
ANSFELMO LINO GUAINORA, como Gobernador Comarcal de la Comarca Emberd Wounaan, sin que éste sea ninguna
de las personas integrantes de la "Terna” que, para tal fin, escogiera dicho Congreso General en Reunidn Extraordinaria
del 21 de agosto de 2004 y que comunicara mediante Resolucion No.7 expedida por su Junta Directiva en esa misma
fecha.

Comenta el impugnante, que el nombramiento del Gobernador Comarcal, en su calidad de Jete de la Administracion
Comarcal y Representante del Organo Ejecutivo en la Comarca es de libre nombramiento y remocién del Presidente de la
Repiiblica y el Ministro de Gobierno y Justicia, pero que tal discrecionalidad no fue estipulada por el Legislador a su libre
albedrio, ya que esti constrefiida a 1a "Terna" que para ello escoja el Congreso General de la Comarca.

En estas condiciones, el actor afirma que es evidente que el acto administrativo contenido en el Decreto Ejecutivo No. 456
de 21 de octubre de 2004, es violatorio del citado articulo 14, ya que se ejecuté un nombramiento desconociendo lo
establecido en la Ley, en cuanto a que la persona a nombrar como Gobernador Comarcal, debe surgir de la "Terna"
que para esos efectos conforme el Congreso General de la Comarca.

INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

El Ministro de Gobierno y Justicia mediante Oficio No. 218-D.L.-2005 de 21 de enero de 2005, rindié informe en relacion
a la demanda presentada, el cual es consultable de la foja 32 a [a 34 del expediente.

INTERVENCION DE TERCEROQ INTERESADO

Mediante providencia de 10 de mayo de 2005, fue admitida la participacion del sefior ANSELMO LINO GUAINORA,
como tercero para impugnar la Demanda Contencioso-administrativa de nulidad interpuesta en representacion de NOVEL
CARPIO MEPAQUITO.

El sefior LINO GUAINORA, por medio de apoderado, se opuso a la pretensién del recurrente, por falta de personeria,
alegando que la sesién extraordinaria del Congreso General de la Comarca Emberda Wounaan celebrada el 20 y 21 de
agosto de 2004, donde el seiior NOVEL CARPIO MEPAQUITO fue electo Presidente, fue desconocido por la
Direccion Nacional de Politica Indigenista del Ministerio de Gobierno y Justicia, mediante Resolucion No. 1 de 28 de
septiembre de 2004, (Fs. 41-49 del expediente)

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuraduria de la Administracidn, entidad que actia en interés de la Ley en los procesos objetivos de anulacion,
emitié dictamen mediante Vista Fiscal 022 de 17 de enero de 2006, solicitando que se declare la legalidad del Decreto de
Personal 456 de 21 de octubre de 2004, dictado por el Presidente de la Republica con la participacién del Mu‘)lstro de
Gobierno y Justicia, (Fs. 50-54)

CONSIDERACIONES DE LA SALA TERCERA
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De conformidad al articulo 206, numeral 2 de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1 del
Cadigo Judicial y el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, le compete a este Tribunal
resolver la accidn contenciosa de nulidad incoada.

El acto impugnado estd contenido en Decreto de Personal 456 de 21 de octubre de 2004, dictado por el Presidente de la
Republica, en conjunto con el Ministro de Gobierno y Justicia, por el cual se nombra a ANSELMO LINO GUAINORA,
Gobernador de 1a Comarca Emberd Wounaan.

El problema juridico planteado radica en la legalidad del nombramiento del sefior LINO GUAINORA como Gobernador
de la Comarca Emberd Wounaan, ya que se alega que no se cumplié con el requisito de ser escogido de una terna elegida
por el Congreso General de la Comarca, de acuerdo al articulo 14 de la Ley No. 22 del 8 de noviembre de 1983.

Atendiendo al planteamiento anterior, a la Sala le corresponderd examinar el procedimiento para nombrar al Gobernador
de la Comarca Emberd Wounaan de acuerdo a la ley, y si el aplicado en la designacién del Gobernador ANSELMO LINO
GUAINORA cumple con el mismo,

La legitimidad del actor para presentar la demanda, se basa en el contenido del acto atacado, el cual es de interés de la
colectividad por tratarse de un nombramiento en un cargo publico.

El articulo 14 de la Ley No. 22 del 8 de noviembre de 1983, por la cual se crea la Comarca Emberd Wounaan de Darién,
dice asi:

"Articulo 14. Habrd un Jefe de la Administracién Comarcal que se denominard Gobernador Comarcal, cuyo
nombramiento y remocién haré el Organo Ejecutivo y quien serd su representante en la Comarca,

al Organo Ejecutivo. La Carta Orgénica de la Comarca reglamentdrd el procedimiento respectivo.

El Gobernador Comarcal tendré las mismas funciones y facultades de los Gobernadores de Provincia.” (El subrayado es
del demandante)

La citada disposicién establece la facultad del Organo Ejecutivo de nombrar y remover al Gobernador Comarcal de la
Comarca Emberd Wounaan, quien funge como Jefe de la Administracion Comarcal y representante de este Organo del
Estado en el lugar.

En cuanto a su eleccién se distingue como requisito, la elaboracién de una terna por parte del Congreso General de la
Comarca, con el prop6sito que de ésta el Organo Ejecutivo escoja al Gobernador Comarcal,

El procedimiento para la eleccion de la respectiva terna se encuentra previsto en el articulo 68 del Decreto Ejecutivo 84 de
9 de abril de 1999, que reglamenta el mencionado articulo14,

B. Nombramiento del Gobernador Comarcal ANSELMO LINO GUAINOQRA.

En el presente caso, se aprecia que el Congreso General Emberd Wounaan, fue celebrado en Puerto Indio, Sambd, los dias
20y 21 de agosto de 2004. En el mismo fue elegida una nueva Junta Directiva del Congreso y se escogi la terna a
presentar al Organo Ejecutivo para el nombramiento del Gobernador Comarcal, lo cual fue contemplado en las
Resoluciones No. 5y 7 de 21 de agosto de 2004, respectivamente,

La sesidn del Congreso General a la cual hacemos referencia no fue reconocida por la Direccién Nacional de Politica
Indigenista del Ministerio de Gobierno y Justicia, por considerar que no cumplié con los requisitos legales y
reglamentarios establecidos para la celebracidn de este tipo de actos.

Sobre este aspecto, el Procurador de la Administracién en Vista Fiscal 22 de 17 de enero de 2006, manifesté que el
articulo 17 del Decreto Ejecutivo 84 de 1999, establece que las sesiones extraordinarias del Congreso General serdn
convocadas por la Mesa Directiva y por el Cacique General o por la mayoria de los Nokora-Chi Pornaan de cada drea de
las comunidades de la Comarca; y que adicionalmente, prevé el establecimiento de un Reglamento Interno que sers
aprobado por el pleno del Congreso.

De la foja 13 a la 14 del expediente, reposa copia autenticada de la Resolucién No. 5 de 21 de agosto de 2004, por la cual
se elige la pueva Junta Directiva del Congreso Emberd y Wounaan, en cuyos considerando no se hace referencia a la
convoeﬁfbm de/ la’ @cmpn ni a su procedimiento, y se observa que los suscriptores son los mismos que fueron electos en
dicho acte. L

Qori »lguales omlmqpes Sc apreud la Resolucidn No. 7 de 21 de agosto de 2004, por la cual el Congreso General de la
donﬁarca resuelve*&;ollutar @l Gobierno Nacional el nombramiento del Gobernador Comarcal, de la terna elegxda en la
s&snd\n extraordmaﬂla deyCdngreso General. (Fs. 15-16) P Yo -

P
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Esta Sala observa que fundada en las circunstancias descritas, la Direccidon Nacional de Politica Indigenista del Ministerio
de Gobierno y Justicia emitié la Resolucion No.1 de 28 de septiembre de 2004, por la cual se resolvid:

“1. Desconocer el Congreso General Extraordinario, celebrado los dias 20 y 21 de agosto de 2004, en Puerto Indio,
Sambii, por no ajustarse a los procedimientos establecidos en la Ley 22 de 1983, y el Decreto No. 84 de 1999.

2. Desconocer las decisiones emanadas del Congreso Extraordinario celebrado en Puerto Indio de Samb,

3. Mantener como a las unicas autoridades tradicionales principales, al Sefior Berbenicio Mepaquito, Presidente del
Congreso General, y al Sefior Francisco Agapi, el Cacique General de la Comarca Emberd Wounaan, elegidos en el
Congreso Extraordinario celebrado el 25 de julio de 2003 en la comunidad de El Salto, Distrito de Cémaco.

4, Dar a conocer esta decision a las autoridades tradicionales de la Comarca Embera Wounaa, y a las instancias oficiales
del Gobierno Nacional,” (F. 28 del expediente)

En adicion consta en el expediente, que mediante Certificacion de Direccién Nacional de Politica Indigenista, expedida el
28 de agosto de 2008, se reiterd la vigencia de los cargos de estos dignatarios del Congreso General de la Comarca y del
Cacique General. (F. 658 del expediente)

Posterior a los actos descritos, los sefiores BERBENISIO MEPAQUITO, Presidente del Congreso General y
FRANCISCO AGAPI, Cacique General de la Comarca Emberd Wounaan (quienes mantenian sus cargos vigentes de
acuerdo a resolucion expedida por la Direccién Nacional de Politica Indigenista), presentaron al Organo Ejecutivo una
lista de distinguidas personalidades de la comarca como aspirantes al cargo de gobernador comarcal, lo que dio lugar a
que se escogiera al sefior ANSELMO LINO GUAINORA, como Gobernador de la Comarca Embera Wounaan. (F.30)

El ejercicio de dicha actuacion resulta conforme a las facultades consagradas en la Constitucion Politica de Panama para
el Presidente de la Repiblica, que en su articulo 184 preceptia la atribucion de nombrar y separar libremente a los
Gobernadores de las Provincias, con la participacidn del Ministro respectivo.

C. Conclusiones.

Analizadas las circunstancias que enmarcan el negocio que nos ocupa y el argumento del demandante, se desprenden las
premisas siguientes:

1) El nombramiento de ANSELMO LINO GUAINORA, en calidad de Gobernador de la Comarca Emberd Wounnan se
fundé en solicitud promovida por el Presidente del Congreso General y el Cacique General de la Comarca Embera
Wounaan.

2) Las autoridades que solicitaron el nombramiento del Gobernador Comarcal mantenian sus cargos vigentes a dicha
fecha, de acuerdo a lo resuelto por la Direccidn de Politica Indigenista del Ministerio de Gobierno y Justicia, por medio de
la Resolucion No.1 de 28 de septiembre de 2004, que desconocid el Congreso General de la Comarca Embera Wounaan,
celebrado los dias 20 y 21 de agosto de 2004 y Certificacion con fecha 28 de agosto de 2008, emitida por esta Direccion.

3) La solicitud del nombramiento del Gobermnador Comarcal se acompafio de una lista de aspirantes al cargo, en la cual se
encontraba el nombre de ANSELMO LINO GUARDIA, por lo que se cumplié con el requisito de elaboracién de lista de
aspirantes.

En atencion a los elementos expuesto, no prospera el cargo de ilegalidad endilgado al articulo 14 de la Ley No. 22 de
1983, toda vez que ha quedado demostrado que el Gobernador Comarcal fue escogido por el Organo Ejecutivo de la lista
presentada por el Congreso General de la Comarca, en cumplimiento a las formalidades requeridas para considerar legal
el mismo,

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en nombre
de la Repiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 456 de 21 de
octubre de 2004, emitido por el Organo Ejecutivo, publicado en la Gaceta Oficial No. 25,166 de 26 de octubre de 2004,
NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARNOJA L.

VICTOR L. BENAVIDES P,

WINSTON SPADAFORA F.
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SECRETARIA
ENTRADA No. 187-06

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
NORKYN HAROL CASTILLO M., EN REPRESENTACION DE EDWIN APARICIO M., PARA QUE SE
DECLAREN NULOS, POR ILEGALES,.LOS PERMISOS DE CONSTRUCCION NO. 323 Y 324 DE 8 DE
SEPTIEMBRE DE 1998, EMITIDOS POR EL DEPARTAMENTO DE INGENIER{A MUNICIPAL DE AGUADULCE.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO -
Panamad, veintisiete (27) de enero de dos mil nueve (2009).-
VISTOS:

El Licenciado Norkyn Harol Castillo, quien actiia en su calidad de apoderado legal de EDWIN APARICIO M., presentd
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad, a fin de que se declaren
nulos, por ilegales, los Permisos de Construccion N° 323 y 324 de 8 de septiembre de 1998, emitidos por el Departamento
de Ingenieria Municipal de Aguadulce, a favor del sefior Telby Cedefio, con cédula de identidad personal 2-105-478.

L. ACTOS IMPUGNADOS:

Los permisos impugnados concedieron autorizacion al sefior Telby Cedefio para la construccién de dos (2) depositos
comerciales ubicados en Calle 11-N y 19-N, en Barrio El Carmen, Corregimiento de Pocri.

ARGOS DE ILE IDAD DEL R RRENTE;

A juicio de la parte actora, los permisos de construccién otorgados infringen lo dispuesto en el articulo 1, numerales 1 y 2,
del Capitulo Cuarto del Acuerdo Municipal N° 14 de 29 de agosto de 1968, mismo que establece para la zona
residencial-individual de media densidad (R2) un uso permitido de viviendas unifamiliares aisladas, a razén de una unidad
de vivienda por cada 400 M2 de terreno y usos complementarios; siempre que estos no constituyan un perjuicio a los
vecinos o afecten el cardcter residencial unifamiliar de la zona.

Seflala el demandante que la construccién de los depdsitos comerciales que se autorizé mediante la expedicién de los
permisos de construccién impugnados, ahora propiedad de la empresa FERRETERIA NAZARENO, S.A. no se adecuan a
la zona o drea respectiva en cuanto a usos permitidos y usos complementarios del suelo.

Se excluyen de la Zona Residencial-Individual de media densidad (R2), las instalaciones comerciales en general que estén
relacionadas con actividades mercantiles, la cual es permitida en una Zona Comercial Urbana (C2+RM1).

Concluye sefialando que las construcciones de los precitados depdsitos comerciales, afectan de manera adversa el cardcter
residencial de la zona, ya que presentan la apariencia de una galera.

111, INFORME TUACIOND NCIONARIOQ DEMANDAD

Una vez admitida la demanda, se corri6 traslado al funcionario responsable del acto acusado, para que rindiese un informe
explicativo de su actuacién en este caso.

El Ingeniero Municipal del Distrito de Aguadulce, Ingeniero Justo Pastor Rodriguez H., contesta el traslado de la
demanda mediante el informe de conducta visible de fojas 36 a 38 del expediente, manifestando lo siguiente:

I.- El Acuerdo Municipal N° 14 de 29 de agosto de 1968, mediante el cual se establecen normas y reglamentos de
desarrollo humano como integrantes del plano oficial de Aguadulce, Pocri y sus alrededores, estd vigente en partes, ya que
fue derogado por el Acuerdo N° 116 de 13 de agosto de 1981, a través del cual se acogia el plan maestro para el desarrollo
urbano de Aguadulce.

2.- De acuerdo al plano de zonificacion urbano de la ciudad de Aguadulce, el lote donde se construyeron los depdsitos
estd dentro de la zona identificada como R2 (zona residencial individual de media densidad) que entre sus usos
complementarios nos refiere a la Zona Comercial de Barrio (C1) que entre sus usos permitidos comprende el uso del suelo
comercial de cardcter vecinal, que por su naturaleza y forma de operacién no constituyen perjuicio en forma alguna en la
zona donde se Habcm"olla

3.- La Zona Comercml de Barrio en sus usos complementarios nos refiere a la Zona Industrial no molesta, que entre sus
usos permitidos exstalilece los usos industriales cuyas normas de procedimiento y operacion no produzcan efect04 n.ou‘\ms

a los vecinos. g
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4.- Los permisos de construccién fueron solicitados por una persona natural, no juridica,

5.- Los depdsitos que se pretenden construir son cerrados, con drea de construccion pequefia y no ocasionaban perjuicios a
los vecinos, razon por la cual fueron otorgados en base a los articulos del Acuerdo Municipal N° 14 de agosto de 1968.

6.- Al momento de expedirse los permisos impugnados, solo existia un lote baldio como colindante, lote que es ocupado
por ¢l demandante. Los otros 3 costados colindan con calles ptblicas, razén por la cual no se afectaba el caricter
residencial del area.

IV. CRITERIO DE LA PR RADURIA DE LA ADMINISTRACION:

La Procuraduria de 1a Administracién, encargada de emitir concepto legal en este proceso, emite opinién a través de Vista
Fiscal No. 673 calendada 21 de septiembre de 2007, visible a fojas 91-95 del expediente de marras.

En lo medular del referido dictamen, la colaboradora de la instancia solicita al Tribunal que no se acceda a la declaratoria
de ilegalidad de los permisos otorgados, por considerar que la autoridad demandada al otorgar los permisos de
construccion, cumplié con lo dispuesto en el Acuerdo Municipal 14 de 29 de agosto de 1968, en atencién a la zonificacién
del area.

DECISION DE LA TE:

Una vez surtidos todos los tramites establecidos para este proceso, la Sala pasa a examinar el mérito de la pretensién
contenida en la demanda.

Mediante la presente accidn fueron impugnados los permisos de construccion 323 y 324 de 8 de septiembre de 1998,
expedidos por el Departamento de Ingenieria Municipal de Aguadulce.

Los precitados permisos fueron solicitados por el Sefior Telby Cedefio, a fin de construir dos (2) depdsitos; el primero de
4x6m y el segundo de 7x15m,

De las pruebas visibles en autos, se desprende que:

1.- Los depdsitos se encuentran ubicados en la Calle 11 Norte y 19 Norte de la Barriada El Carmen, Corregimiento de
Pocri, Distrito de Aguadulce, Provincia de Coclé.

2.- Los depdsitos fueron construidos con paredes de bloque sin repello, techo de cubierta de zinc, carriolas y piso ristuco;
puerta corrediza de metal, puerta de verja y se encuentran cercados por alambre de ciclon con base de bloque y un muro
de bloques.

3.- Se encuentran a 150 metros de la Carretera Interamericana y a 800 metros de 1a plaza El Carmen.
4.- Dentro de los depdsitos se guardan materiales de construccion.
5.- Los depésitos construidos guardan relacion con el negocio comercial Ferreteria Nazareno.

La normativa en la que se fundamenta la demanda de nulidad interpuesta es el Acuerdo N° 14 de 29 de agosto de 1968 y
los cargos de violacidn se basan en que el funcionario que otorgd los permisos de construccidn no aplicd los numerales 1
y 2 del articulo, Capitulo IV, del acuerdo municipal, mismo que establece para la zona residencial-individual de media
densidad (R2) un uso permitido de viviendas unifamiliares aisladas, a razén de una unidad de vivienda por cada 400
metros cuadrados de terreno y usos complementarios, definidos en el acuerdo, siempre que no constituyan un perjuicio
para los vecinos o afecten el cardcter residencial unifamiliar de la zona.

A juicio de la parte demandante, los depdsitos comerciales no se adecuan a la zona en cuanto a usos permitidos y usos
complementarios de suelo se refiere, ya que dichas estructuras presentan la apariencia de una galera. Las instalaciones
comerciales, relacionadas con actividades mercantiles, son permitidas en una zona comercial urbana.

Esta Superioridad advierte que en el Acuerdo 14 de 29 de agosto de 1968 se establecen normas y reglamentos de
desarrollo urbano como integrantes del plano oficial de Aguadulce, Pocri y sus alrededores y se fijan disposiciones en
general para el ordenamiento progresivo en el crecimiento progresivo del Distrito.

Posteriormente, el Concejo Municipal de Aguadulce mediante Acuerdo N° 116 de 13 de agosto de 1981, adopta el plan
maestro para la ciudad de Aguadulce, Distrito de Aguadulcee, Provincia de Coclé, que deroga todas las disposiciones que
le sean contrarias. El plan maestro en mencion, consiste en el conjunto de documentos graficos y escritos, aprobados por
el Municipio y caracterizados en un decreto Ley, en los que se determinan aspectos relacionados con la zonificacién,
comunicaciones, dreas verdes y limites de crecimiento de una ciudad para un periodo especifico.
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De las constancias probatorias visibles en autos, se desprende que:

1.- En el afio 1998, se otorgaron los permisos de construccién al sefior Telby Cedefio. Sin embargo, en el afio 1999, se
efectud el traspaso de los terrenos donde se construirian los depésitos comerciales cuyos permisos otorgados han sido
impugnados, siendo el propietario actual la Ferreteria Nazareno, S.A.

2.- Los depdsitos construidos se encuentran ubicados dentro de la zona denominada como R2, es decir, en 1a Zona
Residencial Individual de mediana densidad, cuyos usos permitidos son los de viviendas unifamiliares aisladas, a razén
de una unidad de vivienda por cada 400 metros cuadrados de terreno.

3.- Los usos complementarios de la precitada zona son Jos usos del suelo recreativo, uso del suelo comercial-de
barrio, uso del suelo institucional-religioso y uso del suelo institucional-educativo; siempre y cuando dichos usos y
estructuras no constiltuyan perjuicio a los vecinos o afecten en forma adversa el caricter residencial unifamiliar de la
zona.

4.- Entre los usos no permitidos en la Zona R2, tenemos los usos del suelo comercial urbano, usos del suelo industrial,
usos del suelo institucional gubernamental y usos del suelo institucional hospitalario.

5.- La autoridad demandada ha sefialado en su informe de conducta que los permisos de construccién fueron otorgados
atendiendo al uso complementario denominado uso comercial de barrio, el cual guarda relacién con la zona comercial de
barrio, la cual entre sus usos permitidos establece "Usos de suelo comercial de caricter vecinal, que por su naturaleza y
forma de operaci6n no constituyan perjuicio en forma alguna a las zonas donde se desarrollan, tales como: abarroterfas,
salones de belleza, refresquerias, dulcerfas, librerias, farmacias, oficinas de profesionales residentes, pensiones, lavanderia
a mano, barberias, papeleria, etc.

6.- Siguiendo los sefialamientos de la autoridad demandada, la zona comercial de barrio en sus usos complementarios nos
refiere a la zona industrial no molesta, misma que entre sus usos permitidos establece lo siguiente: Los usos industriales
cuyas normas de procedimiento y operacién no produzcan efectos nocivos a los vecinos, por razones de emisién de olores,
polvos, humo, gases, ruidos o trénsito intenso o pesado, ni representan peligro para la seguridad de las zonas residenciales
0 comerciales vecinas, tales como: panaderias, alfarerias pequefias, zapaterias, sastrerias, cesterias, trabajos de
manualidades, etc.

7.- De la diligencia de inspecci6n judicial practicada a los depésitos de la Ferreteria Nazareno se desprende claramente
que en dicha propiedad se realizan actividades comerciales como la fabricacién de bloques y la confeccién de
ventanas tipo francesas y persianas. Adicionalmente, sirve de centro de acopio y trasiego de materiales de
construccién, tal como consta a fojas 159 y 160 del expediente contentivo del presente proceso que a la letra sefiala:

“TIPO DE ACTIVIDAD REALIZADA EN LOS DEPOSITOS DE LA FERRETERIA NAZARENO.

Este local es utilizado como Depdsito Comercial, Centro de Acopio, Trasiego de Material de Construccién, Fabrica de
Bloques, Confeccion de Ventana de celosia,

ESTRUCTURA DE LOS LOCALES COMERCIALES.

Consta de dos depdsitos (de 4 x 6m y 7 x 15m) construido con paredes de bloque sin repello, techo de cubierta de zinc,
carriolas; y piso ristico; puerta corrediza de metal, puerta de verja. Dentro de los depdsitos se encuentran materiales de
construccion, al igual que dentro del terreno se encuentra una fibrica de bloque (una galera, construida con tubos, ldmina
de zinc y carriolas de metal). Dentro del depésito encontramos materiales como lo son: Bolsas de cemento, pegamento,
cielo raso, puerta de madera, ldmina de plywood, tubo de PVC, angulos, azulejos, baldosas, carriolas, marcos de aluminio,
distintos tipos de maderas, tinas de lavar, letrinas, varillas de hierro (1/2, %, 3/8), arena de rios, arena de playa, piedra de
cantera, piedra de cantera molida la cual se usa para capa asfiltica, limina de zinc, tejalit, tubos de metal, plancha de
vidrio, bloques ornamentales, bloques de 6" y 4", retroexcavadora, alambre de ciclén, Se encontré un depdsito de

herramientas....".

L.a autoridad demandada otorga los permisos de construccién impugnados en atencion al uso complementario denominado
uso comercial de barrio, el cual guarda relacion con la zona comercial de barrio. Sin embargo, a juicio de esta
Superioridad, los depdsitos que han sido construidos en los terrenos de la empresa Ferreterfa Nazareno, S.A. no
constituyen una construccion acorde con el tipo de estructura contemplado en la descripeién de uso comercial de barrio, la
cual incluye: abarroterias, salones de belleza, refresquerias, dulcerias, librerias, farmacias, oficinas de profesionales
residentes, pensiones, lavanderia a mano, barberias, papelerfa, etc.

Los depésitos comerciales cuya construccion fue permitida mediante la expedicion de los permisos impugnados, al
constituir-umrcenfro de acopio y trasiego de materiales, el cual lleva aparejado el trdnsito pesado de camiones, propio de
una mstaIamm; 1hahs,lr1al que debe edificarse en la denominada "Zona Industrial Molesta", no son el tipo de estructura

permmda en una Z.Qné‘Remdencml de Mediana Densidad (R2), ya que afectan el caracter residencial unifamiliar de esta
t . ib
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Coincidimos con el demandante en que los permisos expedidos por el Departamento de Ingenieria Municipal de
Aguadulce para la construccidn de los depdsitos de la Ferreteria Nazareno, contravienen las normas de desarrollo urbano
que regulan la zonificacién y uso del suelo, razdn por la cual son vélidos los cargos de ilegalidad planteados por el
demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON ILEGALES, los permisos de construccidn N° 323 y 324 de
& de septiembre de 1998, emitidos por el Departamento de Ingenieria Municipal de Aguadulce, a favor del sefior Telby
Cedefio.

NOTIFiQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L,
VICTOR L. BENAVIDES P,
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA

ENTRADA No. 658-05

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA FIRMA DE
ABOGADOS ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE, QUIEN ACTUA EN REPRESENTACION DE CABLE &
WIRELESS PANAMA S.A., PARA QUE SE DECLAREN NULOQS, POR ILEGALES, 1.OS NUMERALES 3 Y 4 DEL
PUNTO "A" Y EL PUNTO "C" DE LA RESOLUCION NO. JD-4971 DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 2004, DICTADA
POR EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, SU ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Panamd, dos (2) de febrero de dos mil nueve (2009).-
VISTOS:

La firma forense ALEMAN, CORDERO, GALINDO Y LEE, quien actia en representacién de CABLE AND
WIRELESS PANAMA, S A, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, a fin de que se declaren
nulos, por ilegales, los numerales 3 y 4 del punto "A" y el punto "C" de la Resolucién No. JD-4971 de 30 de septiembre
de 2004, emitida por el Ente Regulador de los Servicios Publicos (ahora AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS, en adelante, la autoridad), su acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo impugnado lo constituye la Resolucién N° JD-4971 de 30 de septiembre de 2004 -especificamente
los numerales 3 y 4 del punto A y el punto C-, proferida por el Ente Regulador de los Servicios Piblicos, mediante la cual
se resolvid dictar algunas directrices relacionadas con los comentarios y recomendaciones recibidos en la audiencia
publica celebrada el 14 de junio de 2004, transcurrido un (1) afio de la apertura a la competencia de los servicios basicos
de telecomunicaciones, con el propdsito de agilizar la labor de fiscalizacién y control de los servicios basicos en
referencia y promover un régimen de libre y leal competencia entre los prestadores de los servicios bdsicos de
telecomunicaciones, tal como consta en Gaceta Oficial N° 25,165 de 25 de octubre de 2004, visible a fojas 2 y siguientes
del expediente contentivo del presente proceso.

Los puntos que impugna el demandante guardan relacidn con el trato igualitario, equidad y buena fe (numeral 3) y
acuerdos interempresas para concesionarios que presten mds de un servicio de telecomunicaciones (numeral 4), en materia
de interconexidn (punto A) y lo referente a lo dispuesto en materia de acceso a los mimeros de marcacidn abreviada
(1XX) (punto C),

II. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La sociedad demandante estructura su pretension de ilegalidad contra el Acto Administrativo acusado sosteniendo que con
el mismo se han infringido un conjunto de normas juridicas, como se indica a continuacion!
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La sociedad CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A. sostiene como fundamento de su pretension de ilegalidad que la
autoridad, supuestamente, se atribuye funciones jurisdiccionales para resolver controversias entre los concesionarios, sin
facultad legal para ello; establecié una obligacién para la realizacién de acuerdos interempresas y establecié cargos de
interconexién mediante una resolucion de caricter general y en abstracto, sin que la ley otorgue tal facultad y sin incluir
una tasa de retorno razonable, ni la totalidad de costos directos asociados a la interconexién.

En seguimiento de su pretensién, la sociedad demandante alega como violados el articulo 19, numeral 14 de la Ley 26 de
1996, los articulos 44.4, 47, 188, 189, 198, 199, 200, 201, 202, 210 y 214 del Decreto Ejecutivo N° 73 de 1997 y el
articulo 1105 del Cédigo Civil,

III. INFORME DE ACTUACION DEL ENTE DEMANDADO

La Secretaria General de la autoridad, mediante Nota N° SG-12-189-05 de 9 de diciembre de 2005, remiti6 a este Tribunal
el Informe Explicativo de Conducta en el que expuso los motivos de hecho y de derecho que fundamentaron su actuacién
(fs. 60 a 64) y que veremos a continuacion:

1.- Las directrices establecidas en los puntos, objeto de la demanda contencioso-administrativa, son normas ampliamente
conocida por la empresa de telefonfa, puesto que su propio contrato de concesién (cldusulas 30, 31 Y 46), la obligan a
cumplir con los principios de neutralidad, no discriminacion e igualdad de acceso; colaborar con los otros concesionarios
en material de interconexién, asf como observar las reglas de competencia establecidas en el Reglamento de
Telecomunicaciones.

2.- La autoridad emitié el acto administrativo, objeto de impugnacion, en ejercicio de su facultad reguladora y como
garante de un régimen de libre y leal competencia, dadas las constantes quejas de los operadores entrantes por la negativa
de la empresa de telefonia de cumplir con las obligaciones que le impone la Ley, su reglamento y el contrato de
concesidn, extendiéndose al resto de los operadores locales, debido al trato que debe dérsele de manera igualitaria a todos
los concesionarios.

3.- El tema de acceso es fundamental para la competencia. Por tanto, para garantizar ese acceso, la autoridad fijé una
compensacion al operador de telefonia puiblica que tiene que realizar la programacién.

4.- Los cargos fijado por la autoridad han tomado en cuenta los principios y teorfas econémicas generalmente aceptadas.
IV. POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuraduria de la Administracién a través de su Vista No.324 de 19 de mayo de 2006 expresé su opini6n en relacién
con el mérito de la demanda propuesta, y consideré que el Acto Administrativo recurrido es conforme a la Ley, con apoyo
en los siguientes sefalamientos:

1.- La directrices contenidas en la decisién administrativa parcialmente impugnada, tiene su fundamento en el numeral 2
del articulo 5 de la Ley 31 de 1991 que faculta a la autoridad para velar porque los concesionarios presten los servicios de
telecomunicaciones conforme a los principios de trato igualitario y de acceso universal, asegurando la continuidad,
calidad y eficiencia de tales servicios en todo el territorio nacional.

2.- Lo actuado por la autoridad se sustentd en el articulo 44 (4), 47, 188, 189, 210, 214, 249 y 254 (1) del Decreto
Ejecutivo 73 de 1997; en el Articulo 19 (14) de la Ley 26 de 1996; en el acapite 20.1 del numeral 20 de las Normas para la
Prestacion del Servicio de Telecomunicacién Basico Local (101) del Anexo A de la Resolucién JD-2802 de 11 de junio de
2001 y en el Literal "h" de la Resolucién JD-3518 de 25 de septiembre de 2002.

V. EXAMEN Y DECISION DE LA SALA TERCERA

Luego de cumplidas las etapas procesales correspondientes, la presente controversia se encuentra en condiciones de ser
decidida, tarea que pasa a desarrollarse seguidamente:

FUNDAMENTOS DE LA DECISION.
l. Competencia.

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y decidir de las acciones
Contencioso-Administrativa de Nulidad que se propongan contra los Decretos, érdenes, resoluciones y demds actos
individuales que, en materia administrativa, se acusen de ilegales, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 97 del

CO%}&G‘M‘KJI&L
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En el presente caso,’la sociedad CABLE & WIRELESS PANAMA, S A, comparece mediante apoderado y propone en
tiempo oportuno dcxamja Contencioso-Administrativa de Nulidad en contra de los numerales 3 y'é del Pumo Ayel
Punto € de la Resolucin No. JD 4971 de 30 de septiembre de 2004, proferida por el ENTE REGULADOR DE LOS
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SERVICIOS PUBLICOS (ahora AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS), mediante la cual se
emiten ciertas directrices en el sector de telecomunicaciones, razon por la que se encuentra legitimada para reclamar su
ilegalidad.

3. Anglisis juridico.

El fundamento medular del acto impugnado consiste en determinar si las directrices emitidas por la autoridad en materia
de interconexién y acceso a niimeros de marcacion abreviada, han sido establecidas de conformidad con el ordenamiento
juridico que regula el tema de las telecomunicaciones.

A continuacion, la transcripcion literal de las normas que se estiman violadas:

"A. EN MATERIA DE INTERCONEXION:

3. Trato igualitario, equidad y buena fe: Los concesionarios deberin ofrecerse entre ellos trato igualitario no
discriminatorio y equitativo, asi mismo deben negociar sus acuerdos de interconexion al amparo del principio de la buena
fe, por tanto:

3.1 En el supuesto en que un concesionario niegue una solicitud de equiparacién o una solicitud de equidad o de trato
igualitario, el solicitante podra requerir la intervencidon del Ente Regulador.

3.2 Luego de que el Ente Regulador conozca los motivos por los cuales un concesionario haya negado el ofrecimiento de
trato equitativo e igualitario para con otros concesionarios, éste contard con un término de sesenta (60) dias calendario
para analizar y ordenar mediante Resolucién motivada la equiparada entre ambas empresas.

3.3 El Reglamento de Telecomunicaciones establece que los concesionarios deben negociar de buena fe los acuerdos de
interconexidn, por lo tanto, el Ente Regulador entenderd como indicio en contra del principio de buena fe, toda conducta
por parte de los concesionarios que ocasione dilacidn injustificada en las negociaciones que sobre interconexién deben
realizar las partes en el término de 120 dias que dispone el Reglamento. Lo anterior, dard lugar a que esta Entidad
Reguladora imponga las sanciones que correspondan, previo procedimiento sancionador.

4. Acuerdos interempresas para concesionarios que presten mis de un servicio de telecomunicaciones:

4.1. Con el objeto de evitar un trato discriminatorio y no igualitario para con otros concesionarios, los concesionarios que
presten mas de un servicio de telecomunicaciones deberdn presentar para su correspondiente registro ante el Ente
Regulador, sus acuerdos de interconexion interempresas, para lo cual contardn con un plazo de cuarenta y cinco (45) dias
calendario a partir de la fecha en que sea ejecutoriada esta resolucion.

4.2. El Ente Regulador evaluard y aprobard los términos y condiciones de los acuerdos de interconexion interempresas, a
fin de propiciar que los mismos cumplan con el principio de tratamiento igualitario y no discriminatorio y que los cargos
sean basados en costos

C. EN MATERIA DE ACCESO A LOS NUMEROS DE MARCACION ABREVIADA (1XX):

Los concesionarios deben proceder, de manera inmediata, a activar desde los terminales piiblicos y semipiblicos de su
propiedad, el Cédigo de Marcacién Abreviada N° 1XX, para ser utilizado en el servicio de sistemas de acceso a las
tarjetas de débito y crédito (tarjetas prepagadas) de los concesionarios que asi lo soliciten, para lo cual el Ente Regulador:

1. FIJA en B/.0.0184 el cargo total por minuto de trifico dentro de la misma drea de tasacién local, que deberdn pagar los
concesionarios que posean Codigo de Marcacién Abreviada N° 1XX, por la utilizaciéon de los terminales piiblicos y
semiptiblicos para acceder a la plataforma de prepago de los concesionarios solicitantes del acceso.

2. FIJA en B/.0.0810 el cargo total por minuto de trifico fuera del 4rea de tasacion local, que deberin pagar los
congcesionarios que posean Codigo de Marcacién Abreviada N° 1XX por la utilizacién de los terminales piiblicos y
semipublicos para acceder a la plataforma de prepago de dichos concesionarios”.

Por otra parte, las normas cuya violacién ha sido alegada son del tenor siguiente:

"Ley 26 de 1996

Articulo 19: Atribuciones del Ente Regulador. Para el cumplimiento de sus objetivos, el Ente Regulazdm“ ,ﬁeﬂdm“ hg

funciones y atrlhucmnes siguientes: A
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14. Arbitrar conflictos entre las empresas prestadoras de los servicios y los otros organismos del Estado, los municipios o
los clientes, en las dreas de su competencia",

Decreto Ejecutivo 73 de 1997:

"Articulo 44. El Ente Regulador podrd dictar normas técnicas y de gestién referidas, entre otros, a las siguientes materias
de su competencia:

44 4. Solucion de controversias entre concesionarios:

"

“Articulo 47: El objetivo del Ente Regulador es promover el interés ptiblico; fomentar y preservar una libre, leal y efectiva
competencia entre los concesionarios de servicios de telecomunicaciones, a fin de asegurar la mayor calidad de servicios a
precios asequibles; as{ como garantizar el cumplimiento de los principios de no discriminacién, equidad y neutralidad de
tratamiento en la prestacion de dichos servicios”.

"Articulo 188: El Ente Regulador propiciard que las interconexiones de las redes de telecomunicaciones se lleven a cabo
de forma equitativa. En tal sentido, a solicitud de parte, dictard mandatos de interconexidn, los que podran incluir las
tarifas, cargos y otros términos y condiciones de interconexion”,

"Articulo 189: Los concesionarios estardn obligados a interconectar sus redes con las redes de otros concesionarios que lo
soliciten y proporcionar e instalar elementos de red, funciones y capacidades de acuerdo con los principios de neutralidad,
no discriminacion e igualdad de acceso conforme a los términos y condiciones técnicas y econdmicas negociados de
buena fe entre ellos y a la Ley, al presente reglamento que los demds reglamentos aplicables, siempre que:

189.1 Se haya presentado una solicitud para la interconexién, o el Ente Regulador haya expedido una Resolucién
ordenando la interconexidn.

"Articulo 198; Los concesionarios realizarin sus mejores esfuerzos para alcanzar un acuerdo dentro de los ciento veinte
(120) dias calendario desde que el concesionario solicitante envie una copia de la solicitud de interconexién al Ente
Regulador, en la que conste que la parte solicitada ha recibido la solicitud".

"Articulo 199: De no llegarse a un acuerdo en el plazo establecido en el articulo anterior, cualquiera de las partes podrd
solicitar la intervencion del Ente Regulador. La solicitud se hard por escrito y describira los puntos en desacuerdo entre las
partes. El Ente Reguiador correrd traslado de la respectiva solicitud a la otra parte dentro de los cinco (5) dias calendario
siguientes a la presentacion de dicha solicitud. El Ente Regulador limitara su intervencién a la resolucién de los temas en
controversia, salvo en los casos en que determine que el acuerdo contiene elementos anticompetitivos, discriminatorios o
violatorios de la ley o los reglamentos pertinentes. Sin perjuicio de lo anterior, a partir del momento en que cualquiera de
las partes haya solicitado la intervencién del Ente Regulador, éste podra ordenar la interconexién inmediata, la cual
seguird en vigor hasta la resolucién final de la controversia".

"Articulo 200: En caso de desacuerdo, ambas partes enviarin al Ente Regulador una oferta final, y la sustentardn con la
documentacién que el Ente Regulador les solicite. La oferta final y la sustentacién deberdn presentarse al Ente Regulador
dentro de los cinco (5) dias calendario contados a partir de la fecha en que el Ente Regulador lo solicite. Si cualquiera de
las partes no presenta su oferta final en ese plazo, el Ente Regulador impondrd la oferta de la otra parte".

"Articulo 201: Una vez que las partes hayan presentado su oferta final al Ente Regulador, este les concederd un plazo de
tres (3) dias calendario, para que con participacion del Ente Regulador, concilien sus diferencias”.

"Articulo 202: El Ente Regulador, una vez vencido el periodo de conciliacién a que se refiere el articulo anterior,
dispondra de noventa (90) dias calendario para tomar una decisién".

"Articulo 210: La interconexién serd de igual calidad a la que el concesionario se provea a si mismo o a cualquier otro
concesionario, y sus precios y términos serdn justos y razonables, los cuales incluirdn una tasa de retorno razonable",

"Articulo 214: En la medida de lo posible, todos los costos directos asociados con la interconexién deben estar reflejados
en lose BT Eis per, £stos servicios, Por ejemplo, el precio de la conmutacién, o de circuitos o canales dedicados utilizados
pifa: enlaz&r -dos redes dedicadas o conmutadas no debe ser superior al cargo al por menor v1gente por funcmnes

equalemes mcllhdas en las clausulas de cargos de los acuerdos de servicio. e e , :

RN
o
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Los cargos de acceso e interconexion deberdn reflejar descuentos por el volumen en los precios al por menor, cuando
corresponda.

Los costos no recurrentes extraordinarios asociados con la satisfaccién de la demanda de interconexién de un
concesionario se deberdn recuperar de manera equitativa en un periodo de tiempo fijo. Este mecanismo se aplicard en
casos tales como el establecimiento inicial de un sistema que permita a los clientes escoger al concesionario de los
servicios bésicos de telefonia nacional o internacional que terminard su llamada; una vez concluido este periodo la entrada
de un nuevo concesionario de servicio basico de telefonia nacional o internacional se convertird en un costo normal de
operacién y se vera reflejado en el precio de los servicios de acceso de larga distancia”.,

Cadigo Civil:

"Articulo 1105: Contrato o convenio es un acto por el cual una parte se obliga para con la otra a dar, hacer o no hacer
alguna cosa. Cada parte puede ser de una o muchas personas”,

De las constancias probatorias visibles en autos se desprende que la actuacién del Ente Regulador surge a consecuencia de
una audiencia publica celebrada el 14 de junio de 2004 con el objeto de escuchar comentarios y opiniones sobre el
comportamiento del sector telecomunicacién y recibir recomendaciones sobre las posibles directrices que deberia
establecer la autoridad para agilizar la labor de fiscalizacién y control de los servicios basicos de telecomunicaciones,
luego de transcurrido un afio de la apertura de la competencia de dichos servicios.

Es importante que tomemos en consideracion que el dia 2 de enero de 2003 se abrié a competencia el mercado de los
servicios bésico de telefonia local, de larga distancia nacional e internacional, asi como el de terminales publicos y
semipublicos, que hasta esa fecha fueron prestados en régimen de exclusividad por la empresa CABLE & WIRELESS
PANAMA, S A. en virtud del contrato de concesion N° 134 de 29 de mayo de 1997.

A fin de desarrollar la apertura del sector de telecomunicaciones, la entidad reguladora adoptd, previa consulta publica, la
Resolucion ID-2802 de |1 de junio de 2003 que contiene las normas que rigen los servicios bésicos de
telecomunicaciones desde el 2 de enero de 2003,

A partir del afio 2001 se otorgaron concesiones a las empresas que presentaron solicitudes para la prestacién de los
servicios basicos de telecomunicaciones en régimen de competencia y que cumplieron con los requisitos correspondientes.
Sin embargo, la entrada al mercado se vio limitada por razén del comportamiento del operador establecido, Cable &
Wireless Panama, por lo que fueron presentadas innumerables quejas de los operadores entrantes, mismas que a su vez
implicaron que la autoridad aprobara la realizacién de una audiencia publica el 7 de junio de 2004,

El precitado acto publico tuvo como finalidad escuchar los comentarios y opiniones sobre el comportamiento del
mercado, transcurrido un afio de su apertura y sirvié para recibir sugerencias sobre la implementacion de nuevas
directrices en temas sensitivos para la competencia, tales como interconexion, programacion de las solicitudes de los
clientes para nuevos operadores, programacion de niimeros de marcacién abreviada, entre otros,

El acto administrativo impugnado, surge pues, de los comentarios recibidos y de un exhaustivo analisis efectuado por la
autoridad, quien se vio precisada a establecer las directrices generales de obligatorio cumplimiento para los agentes del
mercado de los servicios bdsicos de telecomunicaciones.

De la simple lectura de la resolucién JD-4971 de 30 de septiembre de 2004 se desprende que la autoridad, haciendo uso de
sus amplias facultades para intervenir en nombre del Estado, pretende promover la libre y leal competencia entre los
agentes del mercado de los servicios bdsicos de telecomunicaciones.

Observa esta Sala que existen antecedentes en los que se establecen procedimientos para que la autoridad resuelva
controversias, en caso que los concesionarios no se pongan de acuerdo en temas especificos regulados en la Resolucién
JD-2802 de 2001.

A juicio de esta Superioridad, las directrices establecidas por la autoridad en los numerales 3 y 4 del punto A y en el punto
C de la Resolucion JD-4971 de 30 de septiembre de 2004, surgen o son la consecuencia directa del deber de fiscalizar el
cumplimiento de las concesiones que se otorguen para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones (articulo 5 de
la Ley 31 de 1996).

En esta misma linea de pensamiento, cabe sefialar que en lo que atafie especificamente al sector de las
telecomunicaciones, la Ley le reconoce a la autoridad atribuciones explicitas para fijar las directrices técnicas y de gestién
que requiera la actividad, al igual que la faculta para adoptar las medidas necesarias para que los servicios de
telecomunicaciones se brinden en forma eficiente, ininterrumpida, sin interferencias ni discriminaciones, como se aprecia
claramente del contenido del articulo 73 numeral 4to. de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996 que se cita a continuacién:

"Articulo 73. Enadicifin a las funciones y atribuciones generales del Ente Regulador de los Servicios Publlcos s&mLadas
en su ley cpn_'s_@i«t-uti\Ta, te tendra las siguientes atribuciones en materia de telecomunicaciones:
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2, ..

3.

4. Adoptar las medidas necesarias, para procurar gque los servicios de telecomunicaciones se brinden en forma
eficiente, ininterrumpida, sin interferencias y discriminaciones;".

La Sala estima que las directrices contenidas en los numerales 3 y 4 del punto A de la resolucién atacada, relativas al trato
igualitario, de equidad y buena fe que debe existir en materia de interconexidn, aseguran la continuidad, calidad y
eficiencia del servicio de telecomunicaciones en el territorio nacional y no vulneran en formal alguna las disposiciones
legales que seglin la parte demandante han sido infringidas.

Lo dispuesto en los apartados 3.1., 3.2. y 3.3. del numeral 3 del acépite A de la resolucién administrativa impugnada prevé
la posibilidad de que se requiera la intervencion de la autoridad en caso de que un concesionario niegue una solicitud de
equiparacion o una solicitud de equidad o de trato igualitario, otorgdndole a dicha autoridad el término de 60 dias
calendario para que analice los motivos por los cuales un concesionario haya incurrido en tal negativa y en caso de que
proceda, ordene la equiparacién. Adicionalmente, prevé la posibilidad de que la autoridad reguladora imponga sanciones,
previo procedimiento sancionador, en los casos en que la conducta de los concesionarios ocasione dilacién injustificada en
las negociaciones que sobre interconexién deben realizar las partes en el término dispuesto en el Reglamento.

Estima esta Superioridad que las directrices enunciadas no contradicen las disposiciones legales cuya infraccién ha sido
alegada. Por el contrario, han sido dictadas en concordancia con la facultad legal de intervenir en el conflicto particular
que estd impidiendo el cumplimiento de la obligaci6n legal de interconexi6n en atencién al interés piiblico que se pretende
proteger con ella.

En esta misma linea de pensamiento, el numeral 4 del punto A de la resolucién administrativa impugnada que se refiere al
deber de los concesionarios que presten mds de un servicio de telecomunicaciones de presentar sus acuerdos de
interconexi6n interempresas, en un plazo de 45 dias, con el objeto de evitar un trato discriminatorio y no igualitario con
otros concesionarios, constituye una directriz fundamentada en el articulo 188 del Decreto Ejecutivo 73 de 1997 que a la
letra sefiala: :

"Articulo 188: El Ente Regulador propiciard que las interconexiones de las redes de telecomunicaciones se lleven a cabo
de forma equitativa. En tal sentido, a solicitud de parte, dictard mandatos de interconexién, los que podran incluir las
tarifas, cargos y otros términos y condiciones de interconexion”.

Por su parte, el punto C de la resolucién impugnada, constituye una directriz que se encuentra dirigida a que los
concesionarios procedan de manera inmediata a activar desde los terminales piblicos y semipuiblicos de su propiedad el
acceso a los nimeros de marcacién abreviada (1XX), para ser utilizado en el servicio de sistemas de acceso a las tarjetas
de débito y crédito (tarjetas prepagadas) y para ello fija los correspondientes cargos por minuto.

A juicio de esta Sala la precitada directriz, de caricter general que aplica de manera igualitaria a todos los operadores de
terminales piiblicos y semipiiblicos, se fundamenta en los articulos 214, 249 y 254 (1) del Decreto Ejecutivo 73 de 1997.
Adicionalmente, cabe sefialar que el Plan Nacional de Numeracién contempla la obligacion de todos los operadores de
programar en sus redes los nimeros de marcacién abreviada que la autoridad asigne para que los concesionarios puedan
ofrecer y prestar sus servicios al piblico en general.

Coincidimos con la postura de la entidad demandada cuando sefiala que "El tema de acceso es fundamental para la
competencia y, para garantizar ese acceso, el Ente Regulador fij6 una compensacion al operador de telefonia pidblica que
tiene que realizar la programacidn..." (ver foja 64 del expediente).

Con relacién al tema en comento, la demandante se opone a que la autoridad haya fijado el cargo de dicha programacidn,
ya que a su juicio, no se incluyé una tasa de retorno,

En ese sentido, estima la Sala que los cargos fijados por la autoridad han considerado los principio y teorias econémicas
generalmente aceptadas y que el cargo de acceso fijado en la resolucién impugnada busca compensar al operador de los
terminales piblicos el costo adicional en el que tiene que incurrir por programar en su red, los ndmeros de marcacién
abreviada de sus competidores, para que los usuarios de los terminales publicos puedan acceder a las plataformas de
prepago de los operadores entrantes. Tal como lo sefiala la autoridad demandada “...dentro de la inversion que tenia que
realizar CWPD Eilalquier otro operador de terminales publicos se contemplé dentro de esa estructura de costo, el costo de
capital due}oémo*bieq,.m?nqce CWP, incluye su tasa de retorno” (ver foja 64 del expediente).
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DECISION:
Dadas las anteriores consideraciones, esta Superioridad procede a desestimar los cargos de ilegalidad planteados por la
demandante en su libelo de demanda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley, RESUELVE Y DECLARA:

I. QUE NO ES ILEGAL la Resolucién No. JD-4971 de 30 de septiembre de 2004, expedida por el ENTE
REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ahora AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS).

2. QUE SE NIEGAN las demas declaraciones impetradas por la sociedad CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A. en la
accion que dio origen al presente proceso.

NOTIFIQUESE,
ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P,
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
SECRETARIA
Entrada No.767-03 Magistrado Ponente: VICTOR L. BENAVIDES P.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD interpuesta por la licenciada Ada Lourdes Vergara,
actuando en nombre y representacion de Tilza de Him, Deccy de Espinosa, Rubén Patifio, Sergio Gonzilez, Franklin
Valerin, Manuel Pardo, Margarita Martinez y Rodrigo Rodriguez para que se declare nula, por ilegal, la Cldusula Primera
del Convenio S/N de 5 de Agosto de 2002 "Convenio de intercambio de prestacion de servicios entre la Autoridad de
Tréansito y Transporte Terrestre y el Municipio de Panama", publicado en la Gaceta Oficial N° 24, 727 de 27 de enero de
2003.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA CONTENCIOSOQ ADMINISTRATIVO.
Panama, dos (2) de febrero de dos mil nueve (2009),
VISTOS:

La licenciada Ada Lourdes Vergara, actuando en nombre y representacion de Tilza de Him, Deccy de Espinosa, Rubén
Patifio, Sergio Gonzdlez, Franklin Valerin, Manuel Pardo, Margarita Martinez y Rodrigo Rodriguez, ha interpuesto
demanda contencioso administrativa de nulidad para que se declare nula, por ilegal, la Cldusula Primera del Convenio S/N
de 5 de Agosto de 2002 "Convenio de intercambio de prestacidn de servicios entre la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre y el Municipio de Panamd”, publicado en la Gaceta Oficial N° 24, 727 de 27 de enero de 2003.

Esta demanda contencioso administrativa de nulidad fue admitida por la Sala Tercera mediante Auto de dieciséis (16) de
marzo de 2006. Cabe advertir que por medio de la Resolucion de 23 de febrera de 2006, esta Superioridad no accedid a la
solicitud de suspensién provisional de los efectos de la Cldusula Primera del Convenio de Intercambio de Prestacién de
Servicios, celebrado el 5 de agosto de 2002 entre la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre y el Municipio de
Panam4.

LA PRETENSION Y SUU FUNDAMENTO.

En la presente demanda se formula como pretension, que la Sala Tercera declare la nulidad por ilegal de la Clausula
Primera del Convenio de intercambio de prestacion de servicios, celebrado el 5 de agosto de 2002 entre la Autoridad de
Trénsito y Transporte Terrestre y el Municipio de Panama, que a la letra dice:

CLAUSULA PRIMERA: Declaran ambas partes que el objeto de este convenio es que LA AUTORIDAD incluya el Paz
y Salvo del MUNICIPIO DE PANAMA como requisito previo para la entrega de su Paz y Salvo, y que-el-MLUNICIPIO
DE PANAMA incluya el Paz y Salvo de LA AUTORIDAD como requisito previo para las transaqcmn%d&:&ﬂe;thb

Sostiene la parte actora, que el acto impugnado ha infringido los articulos 3, 9 y 83 numerales-3, /4 y Sdefiley \Gﬂﬂe
1973, modificada por la Ley 52 de 1984; el articulo 1108 del Cédigo Civil; y el articulo 21 de 1a Ley 15 de 2&fle abyfl de
1995. . ) o S
ST . Lo 5 f!
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I RM DE TA.

Mediante Nota N° D.S. 382 de 22 de marzo de 2006, el Alcalde de Panama rindi6 su informe explicativo de conducta, en
el cual indicé lo siguiente;

El aludido Convenio antes mencionado que se encuentra debidamente refrendado por la Contraloria General de la
Repiiblica, surge como una medida activa y eficiente de cooperacién y coordinacién entre ambas entidades oficiales, con
miras a reducir la grave elusion tributaria existente y, en consecuencia directa, a mejorar las recaudaciones, lo cual, al
menos para el Municipio de Panamd, representa una prioridad urgente, habida cuenta de sus responsabilidades con la
comunidad, que requieren de mayores inversiones publicas...

.. ¢l objetivo del Convenio es el de contar con un instrumento legal, como mecanismo licito tendiente a reducir la elusion
fiscal y la mora tributaria, en beneficio ultimo de la colectividad, que se veria beneficiada con un Estado con mayor
capacidad de realizar inversiones.

Cabe agregar que en su informe, el Alcalde del Distrito de Panama hace mencién de la Sentencia de 9 de febrero de 2004,
en donde la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo declard la legalidad det Convenio que nos ocupa.

Por su parte, el Director General de la Autoridad del Trdnsito y Transporte Terrestre, aporté mediante Nota N°
133/06-DALATTT su informe explicativo de conducta a través del cual hizo los siguientes sefialamientos:

3. Mediante Resolucion JD-ATTT-04-2004 de 05 de febrero de 2004, la Junta Directiva de la Autoridad del Trénsito y
Transporte Terrestre autoriza al Director General de la Autoridad a rescindir el convenio de intercambio de
prestacidn de servicio celebrado entre la Autoridad del Transito y el Municipio de Panam4,

4. La decision de rescindir el convenio de intercambio de servicios fue tomada en atencién a miiltiples quejas
presentadas por los usuarios, aduciendo el cobro de boletas municipales que existian con anterioridad al convenio
celebrado, debido a que se estaba aplicando retroactivamente.

6. El convenio de prestacion de servicios de 5 de agosto de 2002 fue rescindido por esta institucién en atencién a la
cldusula novena de dicho convenio.

7. Mediante Nota ATTT/DG/062/2004 de 5 de febrero de 2004 se le comunica al licenciado Juan Carlos Navarro,
Alcalde del Distrito de Panama, el contenido de la Resolucién JD-ATTT-04-2004 de 05 de febrero de 2004, 1a cual
rescinde el convenio de intercambio de servicios celebrado.

8. A la fecha dicho convenio no estd vigente toda vez que esta institucién rescindié el mismo.

-

A PROCUR iA DE LA ADMINISTRA

Por su parte, la Procuradur{a de la Administracién, contesto la demanda mediante Vista N° 604 de 16 de agosto de 2006,
la cual solicita a la Sala Tercerh se declare que ha operado el fenémeno juridico denominado sustraccién de materia, toda
vez que al rescindirse el convenio demandado a través de la Resolucién JD-ATTT-04-2004 de 05 de febrero de 2004, el
objeto del proceso se ha extinguido.

DECISION DE LA SALA.

Verificados los trdmites establecidos por Ley, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo procede a resolver la
presente controversia,

Primeramente, quienes suscriben observan que con la presente demanda lo pretendido es la nulidad por ilegal la Clausula
Primera del Convenio de intercambio de prestacidn de servicios, celebrado el 5 de agosto de 2002 entre la Autoridad de
Tréansito y Transporte Terrestre y el Municipio de Panama.

Previo al andlisis de las normas que se estiman infringidas y del acto administrativo impugnado, este Tribunal Colegiado
se percata que por medio de la Resolucion JD-ATTT-04-2004 de 5 de febrero de 2004, la Junta Directiva de la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre autorizé al Director General de la Autoridad, a rescindir el Convenio de Intercambio
de Prestacion de Servicios celebrado entre la Autoridad del Trdnsito y el Municipio de Panamd. De igual manera, resulta
importante destacar que por razén de la demanda contencioso administrativa de nulidad interpuesta por el licenciado
Amilcar Bonilla, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo declaré que no es ilegal el acto administrativo
conten _Oéu»al Convemo de Intercambio de Prestacién de Servicios, celebrado el 5 de agosto de 2002 entre la Autoridad
de Transﬂ(ry ’Ptam;,porte Terrestre y el Municipio de Panamd. (Sentencia de 9 de febrero de 2004)

)

As’i las cos*as, ei\ E&\e caso valoramos que la Sala no puede emitir nuevamente un pronunciamiento de fondo sobre la
legahdad del ac cﬁ ac”mmstratlvo objeto de impugnacion, desconociendo el precepto constitucional que establece que las
, Sehtencms que dictgiesta Sala son finales, definitivas y obligatorias. (articulo 206 de la Constitucion Polltlca), toda vez
que la ya mtadzuéep;lenma de 9 de febrero de 2004 produce los efectos de cosa juzgada. S Ry
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En ilacién, sefiala el ilustre jurista Jorge Fabrega Ponce en su obra Estudios Procesales, que "la cosa juzgada significa que
se ha examinado y decidido sobre la pretension (el fondo del proceso) que dicha pretensién no puede ser objeto de
discusién en un nuevo proceso, ni se puede dictar sentencia en un nuevo proceso que desconozca lo resuelto en el
primero.” (FABREGA, Jorge. "Estudios Procesales”, Tomo II, Editora Juridica Panamefia, Panamd, 1990, p. 789)

Vale agregar, que la Sala se ha pronunciado de igual manera en Sentencia de 29 de septiembre de 2004 (demanda
contenciosa de nulidad, interpuesta por la licenciada Odett Angélica Valle Coffre, en representacion del Municipio de
Dolega, para que se declare nulo, por ilegal, el Convenio de intercambio de prestacion de servicios suscrito entre la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre y el Municipio de Panama de fecha 5 de agosto de 2002) y en Sentencia de
27 de agosto de 2008 (demanda contencioso administrativa de nulidad, interpuesta por el Licenciado José A. Carrasco en
representacion del Colegio Nacional de Abogados de Panama, para que se declare nula, por ilegal, la Cldusula primera del
Convenio de intercambio de prestacion de servicios de 5 de agosto de 2002, suscrito entre la Autoridad del Tréansito y
transporte Terrestre y el Municipio de Panamd).

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE HAY COSA JUZGADA en
la demanda contencioso administrativa de nulidad interpuesta por la licenciada Ada Lourdes Vergara, actuando en nombre
y representacion de Tilza de Him, Deccy de Espinosa, Rubén Patifio, Sergio Gonzilez, Franklin Valerin, Manuel Pardo,
Margarita Martinez y Rodrigo Rodriguez, para que se declare nula, por ilegal, la Cldusula Primera del Convenio S/N de §
de Agosto de 2002 "Convenio de intercambio de prestacion de servicios entre la Autoridad de Trénsito y Transporte
Terrestre y el Municipio de Panami”, y ORDENA el archivo del expediente.

Notifiquese, Ciimplase y Publiquese en la Gaceta Oficial.
VICTOR L. BENAVIDES P,

WINSTON SPADAFORA F.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

JANINA SMALL

SECRETARIA

Entrada No.702-06 Magistrado Winston Spadafora F.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICDO. BRAUILIO
ENRIQUE GONZALEZ BERNAL EN REPRESENTACION DE MARIO ENRIQUE PINZON BERNAL, PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL. ACUERDO No.24 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 1992, EMITIDO
POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE DAVID.

Panama4, martes 17 de febrero de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

El licenciado Braulio Enrique Gonzilez Bernal en representacion de MARIO ENRIQUE PINZON BERNAL, ha
interpuesto demanda contenciosa administrativa de nulidad, para que se declare, nulo, por ilegal, el Acuerdo No. 24 del 16
de septiembre de 1992, emitido por el Consejo Municipal del Distrito de David.

L ACTO IMPUGNADQ.

Mediante Acuerdo No, 24 de 16 de septiembre de 1992, el Consejo Municipal del Distrito de David, considerando que las
Instituciones Amigos del Museo y Fundacién Cultural Gallegos, han solicitado que el drea del Terreno Municipal ubicada
en el Barrio Bolivar de la ciudad de David, entre Avenida Octava y Avenida Décima Este sea convertida en una en una
vereda peatonal, acordo destinar dicho globo de terreno al trinsito peatonal, (f. 1)

1I. ARGUMENTOS DEL D .

El licenciado BRAULIO ENRIQUE GONZALEZ BERNAL, fundamenta la demanda sefialando que el Consejo
Municipal de David, con fundamento en el articulo 17, numeral 13 y numeral 7 del articulo 17 de la Ley 106 de 1973,
expidié el Acuerdo Municipal No. 24 de 16 de septiembre de 1992, del Consejo Municipal del Distrito de David en el cual
destina un globo de terreno ubicado en el Barrio Bolivar, entre Avenida Octava y Avenida Décima Este, al transito
peatonal.

Continiia su argumento. manifestando que al disponer de determinado globo de terreno, se crea una incert'idumbﬁ&g q;ﬁ
no se ha sefialadoYa: fi€a como tampoco la ubicacién de la misma, que sirva para dar certeza juridiga Q‘%ﬁn\velnﬁ}OB\a@“ .
terreno es unpien municipali-tuya disposicion estd a cargo del Consejo Municipal. e “\‘, i
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Lo anterior ha dado pie a que se interprete a que todo el terreno comprendido entre las avenidas octava y avenida décima
este, es parte del paseo peatonal, afectando asi la propiedad privada como es el caso de la finca 1355, inscrita en tomo
121, folio 382, propiedad de! demandante.

Seglin opina la parte demandante, el acuerdo impugnado viene a significar una apropiacién de hecho que impide que los
propietarios dispongan de dicho bien.

En tales circunstancia, considera que se han infringido los articulos 13, 17, numeral 7 y el articulo 69 de la Ley 106 de §
de octubre de 1973, los cuales disponen que el Consejo Municipal podra disponer de los bienes y derechos del municipio,
con las limitaciones que establezca la ley. De igual forma sefialan estas disposiciones que el patrimonio municipal estd
constituido por el conjunto de bienes municipales, que no pertenezcan a la nacion, aunado a que la construccién de vias
publicas municipales deberd hacerse con base a planos reguladores.

Desde el punto de vista del actor, el acto impugnado ha dispuesto de bienes de propiedad privada cuando la norma
establece facultades al Consejo Municipal para disponer solamente de bienes municipales, y en el caso bajo estudio, no se
determina que el globo de terreno destinado para un paso peatonal, es de propiedad del municipio de David. En caso de
disponer de un bien de propiedad privada, debié seguirse un proceso de expropiacién, lo que a consideracién del
demandante, no se llevo a cabo.

Asf también sefiala, que el Consejo Municipal debié establecer en el citado acuerdo, los planos reguladores que exige el
articulo 13 de la Ley 106 de 1973, ya que de esa manera hubiese sido posible determinar los limites y linderos correctos
sin menoscabar la propiedad privada.

ITT. INFORME EXPLICATIVQ DE CONDUCTA .

Por su parte, el Consejo Municipal de David, mediante informe de conducta que reposa a fojas 15 y 16 del expediente
Judicial, manifest6 que al momento de aprobar el acuerdo Municipal No. 24 de 16 de septiembre de 1992, no se menciond
las fincas sobre las cuales iba a estar ubicada la vereda peatonal, debido a que dichas tierras colindantes entre Avenida
Octava y Avenida Décima, son municipales.

De igual forma sefiala que no se ha establecido la ubicacién de la finca descrita por el demandante, lo que debi6 efectuarse
a través de una inspeccién judicial, a fin de verificar que con la vereda peatonal, se ha afectado la propiedad privada.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No. 488 de 12 de julio de 2007, emite concepto el sefior Procurador de la Administracién indicando que
no se observa en el proceso las constancias que indiquen que en efecto, el demandante es el propietario de la finca cuya
afectacion alude y que dicha finca se encuentra dentro del globo de terreno destinado para el establecimiento de la
denominada "Vereda de la Educacién, Dr. Rafael Benitez Palacio”, lo que permitiria comprobar las aseveraciones del
demandante.

Asi también destaca que no se ha acreditado en el proceso la propiedad de la finca 1355, inscrita en el tomo 121, folio 382
y su ubicacién fisica, motivo por el cual se dificulta el poder establecer si se han infringido los articulos 13, 17 y 69 de la
Ley 106 de 1973, que se refiere al régimen municipal.

No obstante lo expuesto, la Procuraduria se abstiene de emitir concepto para esperar a lo que pueda comprobarse en la
etapa probatoria. (f. 22).

V. DECISION DE LA SALA.
La Sala pasa a resolver el mérito de la causa, con base a los planteamientos que a continuacion se exponen.

La accion contenciosa bajo andlisis, tiene por objeto que se revoque el Acuerdo Municipal No. 24 del 16 de septiembre de
1992, por medio del cual el Consejo Municipal del Distrito David dispone de un globo de terreno para convertirlo en una
vereda peatonal, la cual ha sido denominada como "Vereda de la Educacidén Dr. Rafael Benitez Palacio”, sin especificar o
identificar el mismo, de manera que pueda determinarse que en efecto se trata de un terreno municipal susceptible de ser
destinados a estos fines.

Segiin advierte el demandante, et Consejo Municipal del Distrito de David, ha dispuesto de este bien infringiendo normas
legales que le impiden proceder en la forma como se sefiala, ya que debid establecerse en primer lugar, que dicho terreno
era de propiedad diufifeipal, y en caso de que el mismo fuese de propiedad privada debié seguirse el proceso de
expropiacién que sefiala Ja ley.

El Tribunal advierte que el prq,ceso no cuenta con mas elementos de juicio que las alegaciones de las partes. Puede verse
en ese, sentido, que no e had incorporado al proceso las constancias que acrediten que en efecto, el globo_de terreno
destinado‘al uso como \ieredaf pegitonal es de propiedad municipal o que dicha vereda peatonal comprorﬁete ti!ﬁ“enos de
propiedad privada. ‘ :
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Tratdndose de una accién de nulidad, debi6 probarse en el proceso la ostensible afectacién al ordenamiento legal,
circunstancia esta que hubiese sido posible acreditar a través de la prueba de que tales terrenos no eran de propiedad del
municipio, ya que la aportacién del titulo de propiedad de la finca que se alega afectada por la decisién de la autoridad
municipal, en realidad estaria demostrando la afectacién de derechos subjetivos que no pueden ser reparados a través de
una accion contenciosa de nulidad, puesto que el objetivo o la pretension en este caso es objetiva. .

Debemos entonces concluir, que bajo los pardmetros del articulo 46 del la Ley 38 de 2000, los actos administrativos que
se encuentren en firme, como lo es el presente acuerdo que data del 16 de septiembre de 1992, deben presumirse legales
mientras no sean declarados contrarios a la ley, y para que esto proceda, es necesario contar con el elemento probatorio
capaz de desvirtuar esa presuncién de legalidad,

Luego de lo expuesto, le resta a la Sala negar la pretension del demandante y asi procede a declararlo.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES NULO POR ILEGAL, el Acuerdo Municipal No. 24 del 16 de septiembre de 1992,
dictado por el Consejo Municipal del Distrito de David.

NOTIFIQUESE.
Winston Spadafora F.
Adan Arnulfo Arjona
Victor L. Benavides P.
JANINA SMALL
SECRETARIA

Exp. 199-05

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
GIOVANNI A. FLETCHER, EN REPRESENTACION DE PEDRO ACOSTA ISTURAIN PARA QUE SE DECLARE
NULO, POR ILEGAL, EL ACTO ADMINISTRATIVO CONSISTENTE EN LA OMISION ADMINISTRATIVA EN
QUE INCURRIO EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (AHORA AUTORIDAD NACIONAL
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS), AL NO EMITIR LA AUTORIZACION RESPECTIVA QUE LE PERMITIERE
PUBLICAR A LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCION ELECTRICA LA NUEVA ACTUALIZACION TARIFARIA
APLICABLE AL SEMESTRE DE ENERO A JUNIO DEL 2005.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFQ ARJONA L.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
Panama4, cuatro (4) de marzo de dos mil nueve (2(09).-

VISTOS:

El Licenciados Giovanni Fletcher, quien actia en representacién de PEDRO ACOSTA ISTURAIN ha promovido
Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad, a fin de que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo
consistente en la omisidn administrativa en que incurrié el Ente Regulador de los Servicios Publicos, actual Autoridad
Nacional de los Servicios Piblicos, en adelante denominada, la autoridad, al no emitir la autorizacién respectiva que le
permitiera publicar a las empresas de distribucién eléctrica la nueva actualizacion tarifaria aplicable al semestre de enero a
junio del 2005.

[. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

El acto administrativo que ha sido demandado consiste en la alegada omisién en que incurrié la autoridad al no emitir la
autorizacion administrativa que le permitiera publicar a las empresas de distribucién eléctrica la nueva actualizacién
tarifaria aplicable al semestre de enero a junio de 2005.

La precitada autorizacion que, a juicio del demandante, debi6 expedir la autoridad, es el acto administrativo que le permite
a las empresas de distribucion eléctrica aplicar nuevas tarifas, previa su publicacién en dos o mds diarios de circulacién
nacional.

Estima el recurrente que no habiéndose emitido la respectiva autorizacién por parte de la autorid@ﬂbi;.;ﬁgﬂv}}i@g violados
los intereses de los usuarios del sistera eléctrico nacional, quienes se verdn afectados con la implemeﬁmqiéﬂ--,de una
S ', ' .

actuali;agiéﬁ tarif'éfig, que no cumple con el debido procedimiento administrativo. T

s

- w;} o
AT




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 26394-A Gaceta Oficial Digital, jueves 22 de octubre de 2009 32

II. CARGOS DE ILEGALIDAD:

De acuerdo a la argumentacién del demandante la omisién administrativa de la autoridad viola lo dispuesto en el articulo
99 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, tal cual fue modificado por el Decreto Ley 10 de 26 de febrero de 1998 y el
pérrafo final del articulo 46 de la Ley 38 de 2000.

La Ley 6 de 1997, modificada por el Decreto Ley No. 10 de 26 de febrero de 1998, contiene el "Marco Regulatorio e
Institucional para la Prestacién del Servicio Publico de Electricidad", y establece el régimen a que se sujetardn las
actividades de generacion, distribucién y comercializacién de energia eléctrica, en los casos en que no exista libre
competencia. Su articulo 99, regula lo concerniente a la Actualizacion de Tarifas, disponiendo lo siguiente:

"Articulo 99. Actualizacién de Tarifas. Durante el periodo de vigencia de cada férmula tarifaria, las empresas de
distribucién y las de transmisién podran actualizar las tarifas base, aprobadas por el Ente Regulador para el periodo
respectivo, utilizando el indice de precio de la energfa comprada en bloque y las férmulas de ajuste establecidas por el
Ente Regulador, las cuales tomar4n en cuenta el indice de precios al consumidor emitido por la Contralorfa General de la
Repiiblica. Cada vez que estas empresas actualicen tarifas, deberdn comunicar los nuevos valores al Ente Regulador y
publicarlas con sesenta dias o mds de anticipaci6n a su aplicacién, por lo menos, dos veces en dos diarios de circulacién
nacional.”

Sefiala la parte actora, que la norma en cita ha resultado infringida en concepto de violacién directa por omisién, toda vez
que la omision en que incurrié la autoridad con respecto 4 la autorizacién de publicacién para el semestre enero - junio de
2005, representa una infraccién del deber o mandato legal que debié cumplirse previa la aplicacién de una nueva
actualizacion tarifaria.

Se aduce ademds, que la omisién administrativa infringe el parrafo final del articulo 46 de la Ley 38 de 2000, que a la
letra sefiala;

"Articulo 46: Los decretos, resoluciones y demds actos administrativos reglamentarios o aquellos que contengan normas
de efecto general, solo seran aplicables desde su promulgacién en la Gaceta Oficial, salvo que el instrumento respectivo
establezca su vigencia para una fecha posterior”.

Argumenta el demandante que la norma legal transcrita ha sido infringida en concepto de quebrantamiento de las
formalidades legales, ya que la orden que debiera motivar la actualizacidn tarifaria, no ha sido promulgada en gaceta
oficial. Adicionalmente, sefiala que "no habiendo el ENTE REGULADOR pasado a PROMULGAR algiin tipo de ACTO
ADMINISTRATIVO en tal sentido, mal puede asimilarse que tenga eficacia juridica para algin efecto, la
DECLARATORIA de ACTUALIZACION TARIFARIA que se muestra en su SITIO o PAGINA WEB; siendo violatoria
la aplicacién inmediata que del mismo (aumento) se pretenda o quiera hacerse...” (ver foja 12 del expediente contentivo
del presente proceso).

III. INFORME DE ACTUACION RENDIDO POR LA AUTORIDAD DEMANDADA:

De acuerdo al tramite correspondiente, se corrié traslado de la demanda al funcionario responsable del acto acusado, en
vias de que rindiera un informe explicativo de su actuacion.

Asi lo hizo el Director Presidente del Ente Regulador de los Servicios Piblicos, a través de la Nota No, DPER-1466-05 de
23 de junio de 2005, en la que de ademds de resefiar los hechos que originaron la controversia, se opuso a los cargos de
ilegalidad presentados, en los siguientes términos:

El Ente Regulador destaca lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 20 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, mediante la
cual se dicta el marco regulatorio e institucional para la prestacién del servicio publico de electricidad. Dicha norma
contempla la obligacion de la autoridad de establecer los criterios, metodologia y férmulas para la fijacién de las tarifas de
los servicios pudblicos de electricidad en los casos en que no haya libre competencia.

Los precitados criterios, metodologias y férmulas para la fijacién de las tarifas eléctricas, se encuentran contenidas en el
documento conocido como Régimen Tarifario de Distribucidén y Comercializacién de Electricidad, el cual tiene una
vigencia de 4 afios, de conformidad con lo que estipula el articulo 100 de la Ley 6 de 1997.

Sefiala que el régimen tarifario vigente a la fecha, comenz6 a regir el 1° de julio de 2002 y culminaba el 30 de junio de
2006.

La parte v del Regiﬁ‘m{l Tarifario, que se refiere a la actualizacién tarifaria, establece en el punto 1 que los cargos
tarifarios aprobados y- quc"bsten vigentes en el periodo tarifario que va del 1° de julio de 2002 al 30 de junio de 2006, se
ajustarfan semEStrddment& B

B

En cuanto al tema dé( la dctua]lzamon tarifaria que existe por mandato legal y que se encuentra Contcmpla(}a en.gl articulo
99 de'la Ley 6 de: 199d c,ﬁya infraccion ha sido alegada por la parte demandante, se dispone: que las ‘empresas
distribuidoras tieneh la lelgam()n de comunicar a la autoridad los nuevos valores de la actuahzacxén tarlfzuzla y publlcar
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dichos valores con un minimo de 60 dias a la fecha de su aplicacién. La obligacién de publicacién, no se encuentra
supeditada a ninguna autorizacion emitida por la autoridad, ya sea mediante resolucién o acto administrativo.

La norma que se estima infringida no indica que para que las empresas publiquen los valores de la actualizacién, se
requiere de un mandato o autorizacién de la autoridad.

Por otra parte, corresponde a la autoridad, en cumplimiento de su funcién fiscalizadora y en atencién al numeral 6 del
articulo 20 de la Ley 6 de 1997, verificar que las actualizaciones tarifarias respondan a los costos reales asumidos por la
distribuidora, de conformidad con la férmula, metodologia y criterios establecidos en el régimen tarifario.

Para la actualizacion tarifaria correspondiente al semestre del | de julio al 31 de diciembre de 2004, la autoridad,
preocupada por ¢l ajuste solicitado, el cual se traducia en una aumento promedio del 9.11% para los clientes de las
empresas distribuidoras, procedié a emitir la Resolucién No. 1.D.-4652 de 28 de abril de 2008, mediante la cual se
exceptud a las distribuidoras de publicar la actualizacion tarifaria correspondiente a dicho semestre, hasta tanto recibiesen
la instruccién correspondiente.

Debido a que el 24 de junio de 2004 la autoridad ain no habia sido informada sobre la decisién de aporte al fondo de
estabilizacion tarifaria y dado que habfa que dar cumplimiento a la publicacién de la actualizacion tarifaria se procedié a
emitir la Resolucién JD-4763 de 24 de junio de 2004, con la cual se dej6 sin efecto la instruccién contenida en la
Resolucion JD-4652,

Reitera que ni las empresas de distribucion, ni la de transmisién, requieren de autorizacion de la autoridad para publicar
sus actualizaciones tarifarias y explica que luego de recibida la informacién de la actualizacién por parte de las empresas,
la autoridad procede a revisar las mismas, conforme al régimen tarifario. De no ajustarse a lo dispuesto en la
reglamentacion, procede a solicitarse la modificacién de la actualizacién.

Hace referencia a la publicacion que aparece en la pigina electronica de las tarifas eléctricas del primer semestre de 2005,
misma que se trata de las tarifas que se aplicaron a los clientes luego de la revisién de la actualizacién realizada por la
autoridad, las cuales contienen el ajuste realizado en atencién al aporte de B/.6,394.113.00 efectuado por el gobierno al
fondo de estabilizacidn tarifaria, a fin de evitar que los clientes asumieran la totalidad del aumento de la tarifa.

En estas circunstancias, el Ente Regulador concluye su informe sefialando que su conducta se encuentra enmarcada dentro
de la legalidad.

ON DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACIO

Al recibir traslado de la demanda, para que emitiese concepto en interés del orden legal, la Sefiora Procuradora de la
Administracion suscribi6 la Vista Fiscal No. 015 de 13 de enero de 2006, en la que se opone a la nulidad solicitada por el
demandante.

La representante del Ministerio Publico analiza los cargos de ilegalidad que se endilgan al acto acusado y concluye que
"...1a obligacion de las empresas prestadoras del servicio publico de electricidad de publicar la actualizacién de las tarifas,
no estd supeditada a aprobacion alguna por parte del Ente Regulador...” (ver foja 72 del expediente).

V. DECISION DE LA SALA TERCERA:

Una vez cumplidos los trdmites previstos para estos procesos, esta Superioridad entra a desatar la controversia instaurada,
previas las consideraciones siguientes:

Sostiene el recurrente que la omision por parte de la autoridad al no emitir la autorizacién que le permitiera a las empresas
distribuidoras de electricidad publicar la nueva actualizacidn tarifaria aplicable al semestre de enero a junio del 2003, es
violatoria de lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, modificada por el Decreto Ley 10 de 26 de
febrero de 1998 y en el parrafo final del articulo 46 de la Ley 38 de 2000.

A juicio del demandante, la autoridad omiti6 dictar la autorizacién que le permite a las empresas de distribucién eléctrica
publicar la propuesta de actualizacién tarifaria al semestre de enero a junio de 2005, lo que viola derechos e intereses de
los usuarios del sistema eléctrico nacional.

Adicionalmente, expresa que la omision de la autoridad infringid lo dispuesto en la Ley 38 de 2000, ya que no se dictd, ni
se publicé en la gaceta oficial el acto administrativo que permite a las empresas de distribucién eléctrica publicar la
propuesta de actualizacion tarifaria en comento.

Una vez examinados con detenimiento los cargos de ilegalidad, esta Superioridad ha de manifestar que disiente de las

argumentaciones de ]a parte actora, al no vislumbrar vicios de nulidad en la actuacion de la autoridad.
C < ,41.'-:' :
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E! Ente Regulador de los Servicios Piblicos -actualmente denominado Autoridad Nacional de los Servicios Publicos-, se
encuentra debidamente facultado, a través de la Ley 6 de 1997, modificada por el Decreto Ley 10 de 1998, para regular el
ejercicio de las actividades del sector eléctrico y establecer los criterios, metodologias y férmulas para la fijacién de las
tarifas.

En uso de aquella facultad, los cuadros tarifarios que deben ser preparados y presentados por las empresas de transmisién
y distribucidn eléctrica, se encuentran sujetos a la aprobacién de la autoridad, quien debera ademads definir las férmulas
tarifarias para los servicios de transmision, distribucion, venta a clientes regulados y operacién integrada.

Las férmulas tarifarias aprobadas tendrdn una vigencia de cuatro (4) afios, siendo menester aclarar que el régimen tarifario
que se encontraba vigente al momento de la interposicidn de la accién de nulidad comenzd a regir el 1 de julio de 2002 y
culminaba el 30 de junio de 2006.

En esta misma linea de pensamiento, cabe sefialar que las empresas de distribucidn y de transmision eléctrica pueden, de
conformidad con la ley, actualizar las tarifas base de cada férmula tarifaria que ha sido previamente aprobada por la
autoridad para el periodo de vigencia respectivo, siempre y cuando se cumplan las condiciones estipuladas en el articulo
99 de la Ley 6 de 1997.

Asi, cada vez que las empresas actualicen las tarifas, deberan comunicar los nuevos valores a la autoridad y publicarlas en
diarios de circulacién nacional con 60 dias 0 més de anticipacién a su aplicacién, de forma tal que el consumidor tenga

acceso 4 la informacion,

De lo anterior se deduce que la obligacidn de las empresas prestadoras del servicio publico de electricidad de publicar las
actualizaciones de tarifas, no se encuentra supeditada a aprobacidn alguna por parte de la autoridad.

Dado lo expresado, la alegada omisién de la autoridad no constituye una infraccién de las normas aducidas por el
recurrente, por fo que esta Sala se ve precisada a negar las pretensiones contenidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, la SALLA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la falta de autorizacidn por parte
del Ente Regulador de los Servicios Publicos (actual Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos), a las empresas de
distribucion eléctrica, previa a la publicacién de la actualizacion tarifaria aplicable al semestre de enero a junio del 2005,

NOTIFiQUESE Y PUBLIQUESE,
ADAN ARNULFO ARJONA L.
VICTOR L. BENAVIDES P.
WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL

SECRETARIA
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