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ENTRADA Nt 191-01
(De 24 de marzo de 2004)

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE NULIDAD interpuesta  por el
licenciado Ratil J. Ossa en representacién de LIBERTAD BRENDA DE ICAZA, para que
se declare nulo por ilegal, el articulo sexto del Acuerdo 23 del 26 de octubre de 1984,
reformado por el Acuerdo 32 de 13 de diciembre de 1984, dictado por ¢l Consejo Municipal
del Distrito de La Chorrera.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONAL. |

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.-

Panama, veinticuatro (24) de marzo de dos mil cuatro (2004)

VISTOS:

El licenciado Raiil J; Ossa quien actia en nombre y féprcsentacic’m de LIBERTAD
BRENDA DE ICAZA, ha presentado Demanda Contencioso-Administrativa de Nulidad,
para que se declare nulo por ilegal, el articulo sexto del Acuerdo 23 del 26 de octubre de
1984, refon;ado por el Acuerdo 32 del 13 de diciembre de 1984, dictado por el Concejo
Municipal del Distrito de La Chorrera, y cuya vigencia ha sido restablecida por los Acuerdos
4y 5 de 2001 de 1a misma entidad.

Previo a exponer los argumentos de las partes. integrantes del proceso, la Sala ha de
destacar que no se entrara a valorar los cargos de infraccién de los articulos de la Constitucién
Politica, debido a que s6lo le compete a este Tribunal el examen de la legalidad de 'los actos

administrativos y no el de normas de rango constitucional.

FUNDAMENTO DE LA PRETENSION

El apoderado judicial de la demandante fundamenta su pretensién en que el Concejo

| Municipal de la Chorrera expidié el Acuerdo Municipal 4 del 20 de febrero de 2001, “Por

medio del cual se deroga el Acuerdo 31 de 17 de agosto de 1995”, cuyo resultado juridico fue
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darle vigencia al articulo sexto del Acuerdo 23 de 26 de octubre de 1984 y del acto

reformatorio del mismo contenido en el Acuerdo 32 de 13 de diciembre de 1984. (Fs. 34-35

del expediente)

Sostiene que el Concejo Municipal de La Chorrera también expidié el Acuerdo 5

calendado 1 de marzo de 2001, por medio del cual se deroga el Acuerdo 3 del 22 de febrero
de 1990 y se restablece la vigencia del Acuerdo 23 del 26 de octubre de 1984 reformado por
¢l Acuerdo 32 del mismo afio.

De esta forma argumenta que se restablece la vigencia del articulo sexto del Acuerdo

23 de 1984, el cual transfiere al Concejo Municipal la facultad de nombrar a todos los .

directores de unidades administrativas municipales; facultad esta que, normas juridicas
jerirquicamente superiores, cOmo lo son la Ley e incluso la Constitucién Politica, ya han
conferido al Alcalde o Alcaldesa (articulo 240, numeral 3 de la Constitucién y articulo 45
numeral 4 de la Ley 106 de 1973).

Segin el cﬁten’o del recurrenie, esta excerta legal resulta violatoria de manera directa,
por omision del articulo 45 numeral 4 de 1a Ley 106 de 8 de octubre de 1973, que expresa que
" ¢l Alcalde nombrara a todos aquellos funcionarios cuyo nombramiento no esté reseﬁado por
la Ley a otra autoridad.

Manificsta que ¢l contenido del articulo impugnado invade el &mbito de las facultades

expresamente concedidas al jefe de la administracion municipal por la Ley Organica de los

municipios, ya que si bien los nombramientos de ciertos funcionarios municipales estan
reservados a otras autoridades municipales, fuera de estos, los nombramientos de los demas
servidores piblicos municipales son facultad del Alcalde del Distrito.

De ahi que indica que en materia de nombramiento de servidores publicos, le esta

reservado al Concejo Municipal el correspondiente a su presidente; vicepresidente; secretario

general, subsecretario en el caso que proceda; tesorero municipal; ingeniero municipal; .

agrimensor o inspector de obras; el abogado consultor, y el tesorero municipal nombra al

personal de la Tesoreria Municipal.
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La éeggnda disposicion que se estima conculcada por la norma acusada de ilegal, es el
articulo 17 de la Ley 106 de 1973, en el concepto de violacién directa por interpretacion
erfénca. |

Eiponé el dexﬁandante que el referido articulo concede facultades al Concejo
Municipa] para crear y suprimir cargos municipales y determinar sus funciones, periodos,
asignaciones y vidticos, de ponformidad con lo que disponga la Constitucién y la leYes
vigentes, pero no le concede la facultad para nombrar o remover a los directores de unidades
administrativas municipales, ni a ninglin otro de los funcionarios no mencionados en el
numeral 17 de la citada norma.

Afirma qué el Con-cejo Municipal ha aplicadd Iextensivamente la.facu.ltad de crear y
Suprimir cargos, por una interpretacion équivocada de la Ley.

La tercera norma que se aduce como infringida por el articulo atacado recae sobre el
articulo 35 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, por inaplicacion de un texto claro de la Ley,
debido a qué el I'sistema Juridico vigente establece una jerarquia de caracter vertical entre las
normas de los distintos niveles juridicos, de forfna que el conjunto de normas respondan de
manera coherente entre sus distintos niveles, logrando asi armonia y congruencia de todos los
instrumentos juridicos de diversas categorias con respeéto a la maxima norma,- que es la

'! Constitucion.

Lo anterior esta amenazado por el contenido del referido articulo sexto, dado que en

L
\

concepto del actor, a través del mismo se pretende establecer, mediante un acuerdo municipal
(que pertenece al séptimo nivel en jerarquia juridica y de aplicacion territorial limitada al
respectivo distrito), reglas contrarias a las disposiciones de caracter legal, por encima de las
cuales sélo puede estar la Constitucién y que pertenecen al segundo nivel de jerarquia

normativa y son de aplicacién en todo el territorio nacional.

INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Conforme al trdmite procesal se procedié a darle traslado de la Demanda Contencioso-



N° 25,237 Gaceta Oficial, martes 15 de febrero de 2005

17

Administrativa de Nulidad presentada al Presidente dél Concejo 'Municipal de La Chorrera,
para que rindiera informe explica'ti\}O de conducta. (Fs.131-141)

La prenombrada autoridad manifesté que el Acuerdo 23 del 26 de.octubrc de 1984,
adopta la nueva organizacién municipal y la creacion de unidadés administrativas respectivas;
sin embargo la modificacién introducida a dicho texto, por medio del Acuerdo 32 de 1984, se
origin6 porque era necesario para la ‘buena administracién dentro del MUI’llClplO, la

participacion del Alcalde del Distrito tanto en los nombramichtos como en las remociones del

personal, lo que conllevaria una completa armonia entre el Honorable Concejo Municipal y el
Alcalde.
El Concejo estaba legalmente facultado para emitir el Acuerdo 23 y 32 de 1984, ya

que esta atribucion se establece en la ley marco del régimen municipal 106 de 1973, cﬁyo

numeral 14 consagra que: “Los Concejos Municipales regularan la vida juridica de los

Municipios por medio de Acuerdos que tienen fuerza de Ley dentro del respectivo Distrito.”

Expone ademas que el articulo 240 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, dispone entre las atribuciones de los Alcaldes la de nombrar y remover a los
Corregidores .y a los demas funcionarios publicos municipales cuya designacion no
corresponda a otra autoridad, con sujecion a lo que dispone el Titulo XI.

En atencion a la sustentacién vertida, sefiala el Presidente del Concejo qﬁe el acuerdo
acusado de ilegal, en su articulo sexto, no viola ningin articulo de la Ley 106 del 1973 del
régimen mﬁnicipal ni alguna otra disposicion legal, dado que aquella normativa busca el

equilibrio entre las autoridades que rigen el Municipio, como lo son la Alcaldia y el Concejo

Municipal, y su aplicacion no afecta el buen desenvolvimiento de la administracién -

municipal.
OPINION DE LA PROCURADORADURiA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista Fiscal 520 del 18 de octubre de 2001, que corre de la foja 156 a la 182
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del cuademnillo, el Suplente de la Procuradora de la Administracién emitié su concepto,
sefialando que le asiste la razon al demandante por lo que debe accederse a su pretensién.,
Basicamente, el representante del Ministerio Piblico indica que la organizacién
administrativa de la Comuna Munici'pal se caracteriza por la -separacién de poderes, lo que
significa que esta compartido entre el cuerpo deliberante que es el Concejo Municipal y el
ejecutivo, reprcsehtado por ¢l Alcalde municipal. ~
Dentro de este contexto, m/enciona que la ley sobre régimen mﬁnicipal establece en su
articulo 17, numeral 6, una clara atribucion del cuerpo deliberante municipal, que es la

creacién o supresién de cargos municipales, ademés de la determinacién de sus funciones,

periodos, asignaciones y viéticos.

En su opinidn, la citada norma debe ser entendida siguiendo la regla de interpretacion
del articulo 9 del Cdédigo Civil, que dice que “cuando el sentido de la ley es claro no se

desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu ...”, por lo que la autorizacion

otorgada al Concejo se circunscribe sélo a lo alli dispuesto, nada se dice sobre

nombramientos.

Agrega que existen normas de-la ley sobre el régimen municipal que de manera

singular, autorizan al Concejo Municipal para nombrar o designar algunos funcionarios

municipales, pero estas normas excepcionales no hacen sino confirmar la regla dé que la

facultad nominadora dentro del municipio recae en el deébacﬁo alcaldicio, para todos los otros
cargos que existen dentro .de la estructura administrativa municipal aprobada, cuya
dési gnacién no corresponda por Ley 2 una autoridad distinta.

~ También observa el colaborador de instancia que la Ley 106 de 1973, sefiala a algunas
autoridades que especfﬁcamentc se encargaran, ademas del Concejo, de hacer nombramientos

y designaciones, como por ejemplo el tesorero municipal puede nombrar y destituir el

personal adscrito a su despacho (articulo 57, numeral 15); la Contralona General de la

Repiiblica asigna al auditor municipal y a su ﬁersonal subalterno (articulo 58).



N° 25,237 ' Gaceta Oficial, martes 15 de febrero de 2005

| Sobre el tema aclara, que salvo las anteriores excepciones, el numeral 4 del articulo 43
de la Ley 106, establece la regla que para todos los demas casos, cﬁya designacién n;;
corresponda a otra autoridad, entiéndase facultada por la Ley o la Constitucién Politica,
corresponde al Alcalde Municipal, nombrar y remover a los servidores piblicos municipales.

Por tanto, concluye el Suplente de la Procuradora de la Administracién que no cabe
duda en cuanto a la facultad nominadora que tiene el despacho alcaldicio para llenar los
cargos de la estructura administrativa que en su momento pueda crear el Concejo Municipal,

en todos aquellos casos en que la Ley no ha previsto que la designaci6n la haga otra autoridad.

DECISION DE LA SALA
Cumplidos los tramites de rigor, esta Alta Corporacion de Justicia pasa a resolver la

contienda planteada.

En primer término es preciso resaltar que mediante Resolucion dev 10 de mayo de
2001. esta Sala decreto la suspension provisional de los efectos de la disposicién acusada de
legal.

Conviene puhtualizar ademas, que la aplicacion del articulo‘ que origina la presente
demanda fue restablecida por el Cohcejo Municipal de La Chorrera, con la expedicién del
Acuerdo 5 del 1 de marzo de 2001, por el cual se deroga el Acuerdo 3 de 22 de febrero de

1990 y se restablece el Acuerdo 32 del 13 de diciembre de 1984, que modifica el Acuerdo 23

de 1984,

De conformidad a la reforma introducida al articulo sexto en comento, su contenido es

cl siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar, corho en efecto se hace, el Articulo
Sexto del Acuerdo No. 23 del 26 de octubre de 1984; el cual quedara asi:

ARTICULO SEXTO: E! nombramiento y remocién de los
directores y de lag respectivas unidades administrativas creadas
mediante el presente Acuerdo correspondera al Consejo
Municipal. Los demas servidores municipales seran de libre
nombramiento y remocién del director de la respectiva unidad
administrativa a la cual prestan o prestaran sus servicios, quién
actuara en conjunto y de comun acuerdo con el Sefior Alcalde del
Distrito.
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PARAGRAFO: Se exceptiian de la aplicacién de éste Articulo a
los Corregidores quienes seran nombrados y removidos por el

Alcalde Municipal, de conformidad con el Ordinal tercero del
Articulo 240 de la Constitucién Nacional. Y el personal de la
Direccién de Ingenieria y Tesoreria Municipal cuyo
nombramiento y remocién corresponde al Ingeniero y al Tesorero
Municipal, refrendado por el Sefior Alcalde.”

El articulo atacado comprende la creacion de nuevas unidades administrativas en la
organizacién municipal del distrito de La Chorrera, y resuelve en cuanto a la estructura
interna de estas dependencias que los nombramientos de los directores le corresponden al
Concejo Municipal; los servidores municipales adscritos a estas oficinas seran de libre
nombramiento y remocion del director respectivo; excepcionando el nombramiento de los

Corregidores que estara bajo la potestad del Alcalde Municipal y el personal de la Direccién

de Ingenieria y Tesoreria Municipal, cuyos nombramientos se realizard por el Ingeniero y -

Tesorero Municipal, con refrendo del Alcalde.

A criterio de la parte actora, lo dispugsto en la norma rcciéﬁ transcrita infn'ngé los
articulos 45, numeral 4 y 17 de 1a Ley 106 de 8 de octubre de1973, modificada por la Ley 52
de1984, que regula el régimen aplicable a los municipios. - .

El articulo 45 ibidem preceptia: |

“Articulo 45. Los Alcaldes tendran las siguientes atribuciones:

1. .. .
4. Nombrar y remover a los Corregidores y a los funcionarios

publicos municipales cuya designacion no corresponda a otra
autoridad con sujecion a lo que dispone el titulo XI de la Constitucién

Nacional.

La excerta legal en referencia enumera taxétivamentc l’as facultades propias del
Aléalde, cdntemplando la de realizar el nombramiento y remocién de los Corregidores y de
todo aquel funcionario municipal que no se encuentre determinado por la Ley a otra
autoridad. |

La citada disposicién distingue, aparte de los Conegidoms, entre los funcionarios

municipales a quienes la Ley les designa la autoridad nominadora y el resto que no se le
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especifica, correspondiendo en esta circunstancia, la responsabilidad de nombrar y remover a
estos funcionarios municipales al jefe de la administraci6n local. |
Confrontando el marco legal expuesto con la funcién atribuida al Concejo Municipal a

través del articulo acusado, de nombrar y remover a los directores de las unidades
administrativas recién creadas, se configura la violacién invocada, ya que esta facultad le ha
sido consagrada en forma privativa al Alcalde, por la aludida Ley 106, en el articulo 45.

* Esta interpretacion se ajusta a lo estatuido en el articulo 17 también contenido en la
invocada Ley, especificamente en los numerales 6 y 17, que a la letra sefialan:

“Articulo 17. Los Concejos Municipales tendran éompetencia

exclusiva para las siguientes funciones:

" 6. Crear o suprimir cargos municipales, y determinar sus funciones,
periodos, asignaciones Y viaticos de conformidad con lo que
dispongan la Constitucion y las leyes vigentes.

17. Elegir de su seno a su presidente y su vicepresidente y elegir al

tesorero, al ingeniero, agrimensor o inspector de obras municipales y
al abogado consultor del municipio.

El numeral 6 ibidem estipula entre las facultades del Concejo, la de crear como
suprimir cargos municipales, y definir entre las caracteristicas de los mismos, sus funciones,
tiempo de ocupacion, asignaciones y viaticos correspondientes, en armonia con la Carta
Fundamental y la Ley.

Tal como se constata, el alcance de dicha atribucién abarca en cuanto 3 los cargos

" municipales, su creacién o supresién, y trazar el perfil requerido en su desempeilo, lo cual no.
implica que la actuacién del Concejo conlleva la designacién del personal que ocupe dichas
posiciones.

La ausencia de regulacion en torno a la autoridad que le ‘compete efectuar el

. nombramiento de los cargos creados por el Concejo, debe entenderse en atencion a lo previsto

en la regla de competencia del articulo 45, de que corresponde al Alcalde realizar los
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nombramientos de los cargos municipales a los cuales no se le determine autoridad
nominadora.

La competencia del Concejo en materia de nombramientos de funcionaﬁos
municipales, de acuerdo a lo regulado en el numeral 17 reproducido en el parrafo anterior,
recac en el presidente; vicepresidente; secretario; subsecretario; tesorero; ingeniero;
agrimensor; inspéctor de obras publicas; y abogado consultor, pertenecientes a tal entidad.

En este orden, fuera de los nombramientos Yy remociones autorizados por la Ley, no le
es dable al Concejo habilitarse para escoger el personal que ocuparé los cargos de nueva data,
ni su remocion,

La Sala coincide con el Suplente de la Procuraduria de la Administracién cuando
afirma que esta norma sélo autoriza al Concejo Municipal para la creacién o supresion de
cargos municipales, ademas de la determinacién de sus funciones, periodos, asignaciones y
vidticos; y que nada. dice respecto a que el Concejo este autorizado para hacer los
nombramientos, en razén de que ésta funcion tipicamente administrativa, es reservada a otro
componente del gobierno local, la Alcaldia.

Por otro lado, no podemos perder de vista la intervencion del Concejo en lo que se
réfierc a desarrollar las funciones del personal de las unidades administrativas creadas

mediante acuerdo municipal, dentro de lo cual se constituye en forma cénsona la facultad de

establecer que los directores pucdan nombrar y remover al personal subaltemo de la

dependencia respectiva.

Este aspecto fue analizado por esta Superioridad en Fallo de 28 de mayo de 1998, cuya

parte pertinente transcribimos a continuacion:

“... al ser creado el cargo por el Concejo en razén de la facultad que le
confiere el articulo 17, numeral 3, es natural que lc asigne funciones y
entre €stas la de “nombrar y destituir el personal subalterno de la
Direccion de Obras y Construcciones Municipales, aun cuando dicho
cargo haya sido creado mediante acuerdo. En relacién a ello, vale
destacar que entre las atribuciones del Consejo Municipal (SIC)
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figura la de escoger y destituir a los Tesoreros Municipales, los cuales
a su vez, poseen dentro de sus facultades, “la de nombrar y destituir el
personal subalterno de la Tesoreria (Ver articulo 57, numeral 15).
Nada obsta entonces, que el Director de la Direccién de Obras y
Construcciones Municipales tenga entre sus funciones la de “nombrar
y destituir”, precisamente cuando se trata de personal adscrito a esa
direccién pues son cargos creados por el Consejo Municipal (SIC), tal
como lo dispone la norma.”

También resulta relevante resaltar lo expresado por la Sala en relacién al tema de las
atribuciones conferidas a los Concejos por la Ley 106 de 1973, en las siguientes resoluciones:

1.- Fallo de 30 de septiembre de 1998.

“De lo expuesto, resulta claro que el Consejo Municipal (SIC)
podia crear el cargo de Director de Obras y Construcciones
Municipales, con base a la facultad que le confiere el articulo 17,
concordante con el articulo 42 de la Ley 106 de 1973, y, de igual
manera, podia asignarle funciones, como en efecto procedid, entre las
cuales podia asignarle la de “Nombrar y destituir al personal
subalterno de la Direcciéon de Obras y Construcciones Municipales”.
Cabe anotar que el Consejo (SIC) sélo puede crear cargos o
suprimirlos siempre que sus funciones no estén previamente
sefialadas en la Ley o la Constitucién.” (Las negritas son nuestras)

2.- Fallo de 23 de julio de 1998.

“Como demuestran estos preceptos, por medio del Acuerdo acusado
de ilegal, el Consejo (SIC) Municipal del Distrito de Chitré cred un
organismo o entidad de derecho publico denominado “Junta de
Sindicos de la Casa de la Cultura de Monagrillo”, al cual reconoci6
personeria juridica, patrimonio propio y le fijo normas relativas a su
organizacién y funcionamiento. A juicio de la Sala, este acto excede
el 4mbito de las atribuciones que el articulo 17 de la Ley No.106
de 1973 le seiiala a los Consejos Municipales (SIC), dado que ni
éste ni ningin otro precepto del citado cuerpo legal autoriza a los
Consejos Municipales (SIC) para crear organismos municipales
autonomos y, mucho menos aun, para otorgarle personeria
juridica y patrimonio propio. (Lo destacado es de la Sala)

Del cotejo de los elementos plasmados, considera este Tﬁbunal Colegiado que no
procede conceder al Concejo Municipal potestad legal para decidir en la contratacion delé
personal de la estructura adminitrativa distintos a los establecidos en el numeral 17 del
articulo 45 de la Ley 106, toda vez que dicha actuacion vulnéra directamente las normas

constitucionales y legales que imperan en la vida municipal.
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Al demostrarse la violacién alegada contra los articulos correspondientes a la Ley 106

de 1973, la Sala se abstiene de conocer el cargo impetrado al 35 de la Ley 38 de 31 de julio dc
2000. |

Como resultado a la ilegalidad manifiesta del articulo demandado, le compete a la.Sala
Tercera decretar la nulidad que recae contra uno de los actos generales descritos en el numeral
2, del articulo 203 de la Constitucién Politica, reformar el acto atacado y estatuir nuevas
disposiciones en reemplazo de la demandada.

En el presente negocio es necesario reformar el articulo sexto impugnado a fin de
seftalar al Alcalde como la autoridad que le corresponde la funcion de nombrar y remover a
los funcionarios municipales citados en parrafos anteriores.

En consecuehcia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando jusficia en
nombre cie la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES PARCIALMENTE
NULO POR ILEGAL, el articulo sexto del Acuerdo 23 del 26 de octubre de 1984, -
reformado por el Acuerdo 32 del 13 de diciembre de 1984, dictado por el Concejo Municipal
del Distrito de La Chorrera, en lo que se refiere a las facultades otorgadas al Concejo
Municipal del distrito de La Chorrera para nombrar )\'.rer.'nover a los directores de las
respectivas unidades administrativas creadas por medio del Acuerdo 32 de 1984, y en

ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 203 de la Constitucién Politica a la Sala

Tercera, DISPONE que dicho articulo quedara asi:

ARTICULO SEXTO: El nombramiento y remocion de los
funcionarios municipales serd realizado por las autoridades

facultadas por la Constitucion y la Ley.

En tal sentido, el nombramiento y remocién de los directores y
de las respectivas unidades administrativas creadas mediante el
presente Acuerdo correspondera al Alcalde. Los demas
servidores municipales seran de libre nombramiento y remocion
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del director de la respectnva unidad nd*mnstratlva a la cual
prestan 0 prestaran sus Servicios, quién actuara en conjunto y de
comun acuerdo con el Sefior Alcalde del Distrito.”

NOTIFIOUESE. |
_ _ ADAN ARNULFO ARJONA L. _ .
ARTURO HOYOS WINSTON SPADAFORAF.
(Con salvamento de Voto)
JANINA SMALL
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ARTURO HOYOS

Muy rcspetuosamente manifiesto que disiento de la decision que ha adoptado la
mayoria de los Honorables Magistrados que integran la Sala en este caso.

Mediante sentencia de 9 de mayo de 1986 el Pleno de la Corte Supremé de
Justicia declaré que no era inconstitucional el articulo 6 del Acuerdo 23 de 1984,
reformado por el Acuerdo 32 del mismo afio, el cual constituye el acto administrati\;o
impugnado én el presente caso. Dicha sentencia es final, definitiva y obligatoria; tal
como lo dispone el articulo 203 de la Constitucién Nacional.

Si bien es cierto que el plano de la constitucionalidad y de la lcgaliM no
coinciden y un acto administrativo puede ser conforme 2 una Ley pero contr;rio a una
norma constitucional que trate una materia distinta, en ¢l presente ¢aso la sentencia del
Pleno de la Corte de 9 de mayo de 1986 trata sobre la misma materia de fondo que se
discute en cste proceso lo que, a mi jﬁfcio, impide que se reabra el debate sobre ¢l tema
quc ya fue decidido pdr el Pleno.

lén virtud de lo expuesto se colige que el acto impugnado, no contradice nuestro
ordenamiento juridico, tal como sostiene la resolucion de la cual discrepo.

Por lo anteriormente expuesto y con todo respetc;, SA!.,VO MI VOTO.

Fecha ut supra.
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