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ENTRADA N’ ?524!000 
(Da2odemayode2oo2) 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTWlW.4 DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL 
LICENCIADO ALEJANDRO FERRER EN REPRESENTACIbN DE CABLE & WIRELESS 
PANAMA, S.A., PARA QUESEDECLARENNULOS, POR ILEGALES, LOSLITERALES “D ” Y “E” 
DEL ARtiCULO PRIMERO YEL ARTiCULOSEGUVDODEL AClJERDON”7DE26DEAGOSTO 
DE 1999, DICTADO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE.CHAME. 

MAGISTRADO PONENTE: ADÁNARNULFO ARJONA L. 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMlNlS7XATIVO: 

. PANAMÁ, VEINTE (20) DE MAYO DE DOS MIL IbOS (2002).- 

El licenciado Alejandro Ferrer, ha promovido demanda contencioso 

administrativa de nulidad, en representacidn de CABLE & WIRELESS 

PANAMA, S.A., para que se d@aren nulos, por ilegales, los literales “d” y 

“e” del artículo~primero y el artíCU/O segundo del Acuerdo No 7 de 26 de 
I. L 

agosto de 1999, dictado por el Conjejo Municipal del Distrito de Chame. 

Por medio del primero de los preceptos impugnados la entidad 

demandada, establecid un impuesto mensual sobre los ingresos brutos 

que reciben laso empresas prestadoras de los servicios de 

telecomunicaciones, y gravb ías antenas receptoras y transmisoras 

comerciales con un impuesto de 6b! 50.00 a 5OD.00 por mes. A trav& del 

segundo, la autoridad demandada gravó a /as casetas telefónicas 

ubicadas en setvMumbres municipales y privadas ubicadas en áreas 

ruralesconunImpuestodeW. 1U.Wa20.Wpormes,porcadateWono 

PO-. 



No 24,628 Gaceta ORciz&viemes 30 de agosto de~m 

El demandante sehala que mediante el Acuerdo No7 de 26 de 

agosto de 1999 se modificb el Mdigo 1.1.2.5.54 Estudios Fotogra~cos 

Televisivos y Comun/cac/oneJ, y se incorporaron al cddigo 1.1.2.5.99 el 

cobro de casetas telefónicas ubicadas en servidumbre municipal, 

servidumbre privada y en ãreas rurales, creando así impuestos 

municipales al servicio público de telecomunicaciones. 

Indica a su vez, que de acuerdo a lo establecido en los literales ‘d” 

y “e* del artiículo primero del Acuerdo supra citado, las empresas de 

servicios de comunicacibn pagaran un impuesto de entre BL 5OfXXI y &! 

5,OOO.OO por mes. De conformidad con lo previsto en el artículo segundo 

del mismo acuerdo las casetas telefónicas ubicadas en servidumbre 

municipal, propiedad privada y en dreas rurales pagaran un impuesto por 

cada telefono público de entre BI. 10.00 y W. 20.00 por mes. Agrega el 

recurrente que, C&?.fE & W/RELESS PM?&W, S.A. firmd contrato de 

concesión para la prestación de servicios de telecomunicaciones (servicio 

de telecomunicacidn basica local, básica nacional, y básica internacional; 
. 

servicios de termlnales públicos, semr-públicos y SefWiO; de alquiler 

dedicados a voz) y de telefonía móvil celular, con derecho de instalar, 

prestar, Operar’ y expio tar dentro del área-de ConCesidn ‘que comprende 

rodo el, territorio de la República de Panama; :~ 

Seguidamente, expresa que las actividades de/ servicio público de ” 

teleCOnWIiCaCiOnt?S brindado por CHILPLI d? W/RELEJs PAhXMA, S A, 

--. 
tiene inrrrraWa fuera del Distrito-de Chame, pues el marco geogrdflco 
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donde opera dicha empresa abarca todos y cada uno de los Municipios 

de toda la República. 

Finalmente, indica que el Consejo MUniCipal del DiStritO de Chame 

no puede gravar la actividad de telecomunicaciones, pues la misma tiene 

incidencia en todo el territorio nacional y no existe ninguna ley formal 

que autorice a los Municipios para ello, asícomo tampoco puede gravar 

Ia actividad de telecomunicaciones ya que la misma se enCUet?tra 

gravada con un tributo nacional, establecido en virtud del artículo 5 de 

la Ley No 26 de 29 de enero de 1996, es decir, la tasa de ServiCiOS de 

control, vigilancia y flscalizacibn a las empresas prestadoras del servicio 

público de telecomunicaciones y con el impuesto sobre la renta. 
-,, - .~,_ . 

s. * 
//. D’S’SiCiON~ QUE SE EStiWAN /NFiL/NG;DAS k EL CONCERO DE LA 

La parte actora considera que el acto impugnado viola los artículos 

17 (numeral 8),21 (numeral 61, 74 y 79 de la Ley No 106 de 8 de octubre de 

1973, y el artículo 3 de la Ley No 26 de 29 de enero de 1996, modificado 

por el artículo 43 de la Ley No 24 de 30 de junio de 1999, que en su orden 

establecen lo siguien te: 

Ley No YO6 de 8 de octubfe de 7973 - 6obfe R&ha?n Mun/eiPa/ 

*An.Yéu/o 7Z Los Consejos Munlclpales tendrdn 
com>oetencla exc/us/va para el cumplimiento de /as 
siguientes funclones: 
. . . 
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6. Establecer Impuestos, contnbLukmes, derechos Y 
tasas, de conformidad con las Leyes. para atendera los 
gastos de ia adminlstmcj6n, servicios e inversiones / 
municipales. * 

El demandante expone ‘que la violacidn contra este artículo se dio 

en concepto de violacidn directa, y lo expresa de la siguiente manera: 

“...ai establecer ave los consejos A4unlclpales tlenen ia 
facuitad de establecer impuestos, ContnbucioneS, 
derechos V tasas de conformidad con 1% LeVeS, esta 
norma reitera iJ facultad de /OS MUniCiplOS, esto es, 
que los mismos solamente pueden establecer ios 
gravámenes que dispongan las normas 
constitucionales V kgaies, esto es, la propia LeV NO 1b6 
de 7973 u otras leves formales. 

9l bfen es clefto que ia Ley permite a, los MUniClpjOS 
gravar /as actividades que tienen incidencia fuera del 
olstrito respectivo, nuestra Carta Magna estabiece en 
su aftlculo 242, el princjpio de aue ias mismas no 
podran ser objeto de impueStOsmUniC/pJieS, pero aue 

‘la lev podra establecer excepciones para que 
determinados impuestos sean municlpaies, a pesar de 
tener esa incidencia’. 
. ..En nUeStf0 caso, el Acuerdo No 7de 26 de agosto de 
1999, el Consejo Municipal de/ Distrito de Chame...,a/ 
establecer impuestos sobre /as empresas de servicios 
de comunicacibn, sobre ias antenas receptoras V 
transmisoras comerciales, y sobre las casetas 

telef6nlCJS ubicadas en SeNkWmbfeS municipales, en 
propiedad prlvada, V en dreas fufa/es, y gravar, de 
hecho, una activjdad que tiene ciara incidencia 

extfadistritorialsin que haya mediado, como lo ordena 
el artículo 242 de la Constitucidn Nacional, una Ley 
formal que establezca la facultad de los Municipios de 
gravar la actividad de telecomunicaciones a pesar de 
su incuestionable incidencia ext~adlsbitofial, V que 
eStab/eZCa además la debida separacibn de rentas y 
gastos, viola lo dispuesto eñ el artículo 17 de la Ley No 
106 de 1973. ” 

De lo arriba transcrito se desprende que, el petente estima que de 

no existir Una Ley formal que permita establecer un tributo sobre Ia 

actividad de telecomunicaciones, y que establezca la debida separación 

de rentas y gastos, tal y como lo ordena nuestra Carta Magna, el aCt0 

impugnado infringe el numeral 8 del artículo 17 de la Ley No XX5 de 1974. 

‘Artkulo 27. Es prohibido a los Consejos: 

6. Gravar con Impuesfos lo que Va ha sido gravado por ii, Nacidn.’ 
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Según el demandante la norma transcrita fue quebrantada 

Ufrectamente, pues la misma señala claramente que los MUniCipiOS no 

pueden gravar la actividad de telecomunicacidn, porque dicha actividad 

ya se encuentra gravada con un tributo nacional, establecido en virtud 

del artículo 5 de la Ley No 26 de 29 de enero de 1996, es decir, la tasa de 

servicios de control, vigilancia y fiscalizacíbn a las empresas prestadoras 

de/ servicio público de telecomunicaciones, y con el impuesto sobre la 

ren ta. 
‘An%wlo 74. Son gravables por los Monlciplos con 
impuestos y contribudones todas las actlvldades, 
Industtiales, comerciales 0 lucrativas de cualqulerclase 
que se reallcen en el Distfito.H 

De conformidad con lo expuesto por el actor, el artículo precitado 

fue violado en concepto de violación directa, pues estima que un acto 

municipal no puede gravar una actividad que tiene trascendencia fuera 

del Distrito para e/ cual se impone el gravamen municipal. Este es el 

caso de la actividad de telecomunicacibn cuya incidencia sobrepasa el 

Distrito de chame, pues se lleva a cabo en todo el terrítorio nacional por 

la empresa C!&RfE& W/RzLEss PANAM, J. A.. 

‘AdkWO 79. Las cosas, objetos y servlclos va 
gravados por la NaClbn no pueden ser materla de 
impuestos, derechos v tasas municipalessin que la Lev 
autorice esr>eclalmente su estabkcimiento.’ 

El demandante manifiesta que la violacidn a esta excerta es en 

concepto de violacidn directa, pues considera que no existe norma 

alguna que autorice especialmente a los Municipios a gravar las 

actividades de telecomunicaciones, las cuales ya están gravadas con un 
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tributo nacional, estatuido por el artículo 5 de la Ley No 26 de 29 de enero 

de 1996. 

de enerv de 799SA 

‘AfaXW0 5. CompetenCla. El ente Regulador ejercera 
el poder de regular y contro/ar la prestación de /OS 

serv/c/ospúb//cosdeabastec/m/entosdeagua Potable, 
alcantarillado, electrlcldad, te/ecomunlcac/ones, rad/O 
y te/ev/s/bn, asf como la transmlslbn v distrlbuclbn de 
gas natura/, en adelante //amados serv/c/os públicos, 
según lo establecen /a presente Ley y /as leves 
sectoriales. 

Por tener incidencia de cardcter naC/Ona/ v Por 
ende, extradlstrltorlal, y para los flneS legales 
correspondientes, los servlclos púb/lcoS de 
abasteclmlentos de agua potable, a/cantar///adO 
sanitario, e/ectricidad, telecomunicaciones, radio v 
te/evMn, asi como la transmlslbn v dlstrlbucldn de 

gas natura/, y los bienes dedicados a la PreStaCldn de 
fales servicios, solamente estarán gravados con 
tfibutos de carácter naciona/, entre e//OS, /a 
con trlbucidn nacional establecida en el artículo 5 de /a 

presente Lev. por lo tanto, dichas actividades, 
servicios o bienes destinados a la prestacibn de /OS 
servicios públicos antes mencionados, no POdrdn ser 
gravados con ningún tipo de tributo de CardCter 
mun/cipa/, con excepclbn de /os impuestos de 

anunchx v rdtulos, placas para vehículos y 
construcc/ones de ex$f/cac/ones y reedlflcaciones. 

La adm/nlstrac/dn de los concesionarios que 
prestan los servicios públicos antes mencionados, no 
estard sujeta a ninguna medida caute/ar. 

Adicionalmente, /os bienes Inherentes a la 
prestaádn de los servicios públicos de radio y 
televisidn, tampoco están sujetos a medidas 
CautelareS, salvo que estos bienes garanticen 
obligaciones contractuales contraídas por sus 
propietarios. ” 

El actor considera gue se ha conculcado el artículo precitado en 

concepto de violacidn directa, y lo detalla de la siguiente manera: 

“Esta norma tienecomo finalidadelestablecer, 
de manera clara e /nequivoca que los Municipios no 
pueden gravar, con ningún tipo de tributo, SalVO los 
al// enumerados /anuncios y rdtulos, placas para 
vehícu/os y constfuccidn de edlflcaclones y 
reedificaciones/ ni /as actlvldades de/ servicio público 
de telecomunicaciones, n/ /os bienes dedicados a la 
prestacldn de tal sefv/c/o, v que los mismos solamente 
estar& gravados con trlbutos de carácter nacional 
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como la tasa de control, vlgf/ancfa y flscalkaclh 
establecida por el Ente Regulador de los servlclos 
públkos. 

Dicha norma Igualmente reconoce y establece 
que el servlclo público de telecomunlcaclones tlene 
Incidencia de cardcter nacional, y por ende 
extradlstrltorlal. . 

/K fNm8lWE DE CWNDWTA DE LA AU7UMD.. DmNDADA Y WS7.A 

F/SCXf DELA PROCURLIDUR~ DEfA ADM/N/STi4W!!&N. 

El Presidente del Consejo Municipal del Distrito de Chame fue 

notificado el dia 31 de mayo de 2OCW de la presente demanda 

contencioso administrativa de nulidad, por el Juzgad0 Municipal del 

Distrito de Chame, para que rindiera informe de conducta. No obstante 

lo anterior, no existe constancia en el expediente del informe de 
I.~ 

conducta que debía presentar dicho funcionario. ~ T * -- * 

Por su parte, la Procuradora. de Ia Administracidn, ptwmedio de la 

Vista NO371 de 14 de julio de 2000, le solicita a los Magistrados que 

integran la Sala Tercera que declaren nulos, por ilegales, los literales “d’ 

y ‘e” del artículo primero y el artículo segundo del Acuerdo N 0 7 de 26 de 

agosto de 1999, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de Chame, 

pues son violatorios de los artículos 77 (numeral 8), 21 fnumeral 6), 74, 75 

y 79 de la Ley No 106 de 1973. 

una vez evacuados los trámites correspondientes, la Sala procede 

a resolver la presente controversia. 

De la documentacl6n que consta en el expediente se Infiere que ia 
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sociedad demandante, CIBli & mREU!S Pa, S A, a 

concesionaria de diversos servicios de telecomunicaciones en Ia República 

93 

de Panamá (básica local, básica nacional, básica internacional, de 

terminales ptiblicos y semiptíblicos, entre otros), ‘desarrolla sws 

actividades a nivel nacional. De allíque, en la cl¿íusula 3= dei Contrato de 

Concesidn, visible a fojas .63 a la 92,~ se establece claramente que esta 

empresa está autorlrada para instalar, tener en propiedad, administrar 

y explotar redes yprestarservicios establecidos en la Cláusula 4’ de dicho 

Con trato, en “todo el territorio de la República de Panamá; incluidas todas 

las áreas que reviertan de acuerdo con los Tratados dei Canal de Panamd 

denominados Torrijos-Carter”. 

De lo anterior se colige, que e! servicio de telecomunicaciones, por 

naturaleza, constituye una actividad que tiene incidencia extramunicipal, 

que se presta a través de aparatos que hacen parte de una red que 

interconecta todo el territorio nacional. 

En atencidn a lo anterior, la Sala encuentra fundados los cargos 

relativos a la infraccidn de los artículos 17 (numeral 8) y 74 de la LeV NO 

106 de 1973 y del artículo 3 de laley No 26 de 1996, modificada por la Ley 

N *24 de 1999, pues, el literal le’ de/ artículo primero y el aftíCul0 segundo 

del Acuerdo Municipal impugnado gravó IaS casetas telefónicas Y /as 

antenas receptoras y transmisoras comerciales utilizadas para la 

prestacidn de los servicios de telecomunicaciones, sin existir precepto 

legal que asílo autorice, pese a la incidencia extradistritorial de estos 

servicios. 
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Por el contrario, el artkulo 3 de la Ley N o 26 de 1996, modificado por 

el artículo 43 de la Ley No 24 de 1999, prohibe expresamente a los 

Municipios gravar con impuestos (excepto los de anUnCios y rbtulOS, 

placas para vehículos y construcciones y reedificaciones), los servicios 

públicos de telecomunicaciones y los bienes dedicados a la prestacion del 

mismo, como es el caso -de las casetas telefónicas Y de las antenas 

receptoras y transmisoras, que fueron respectivamente gravadas en ej 

literal “e” del artículo primero y el artículo segundo del acto Uemandado. 

En relación al litera1 “da de/ artkulo primero del mismo Acuerdo, se 

advierte que dicha norma no grava los servicios de telecomunicaciones, 

sino la renta o “ingresos brutos anuales” percibidos por pias empresas 

dedicadas a la prestación de servicios decomunicación, Esta distinción 

es importante pues, en este caso en particular, la infracción legal radica 

concretamente en los artículos 21 kwmeral61 y 79 de la Ley NO 106 de 

1973 los cuales prohíben a los Municipios gravar con impuestos 

municipales IaS cosas, objetos y servicios va gravados por la Nación. 

Bajo este marco de ideas, esta Superioridad conceptúa que si bien 

los Consejos Municipales pueden gravar las actividades industriales, 

comerciales y lucrativas que se realicen en el respectivo distrito, al 

hacerlo, deben observar v cumolir el contenido de los PreCePtOS 

constitucionales v leqales que les establecen limitaciones 0 restricciones 

al eiercicio de su ootestad tributaria, como es el caso de la prohibicibn de 

gravar las actividades que tiene incidencia extramuniclpal Isalvo que aSí 
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lo autorice la Ley); la prohibicibn de gravar con Impuestos ios servicios de 

95 

telecomunicaciones, aligual que los bienes utilizados en ia prestación de/ 

mismo (salvo las excepciones que contempla el aludido artículo 3 de la 

Lev No 26 de 1996, modificado por el artículo 43 de la Lev No 24 de 79991; 

o la prohibicidn de gravar las cosas, objetos y servicios va gravados por 

la Nacidn. 

Es importante destacar que esta Sala en sentencia de 17dejulio de 

2001, en atención a la facultad de los Municipios para gravar actividades 

que se desarrollen fuera de sus límites, ha sehalado 10 siguiente: 

‘La iunsnrudencia de esta Sara, y de/ Pleno de /J Corte 
Suprema de Just/c/a, ha sostenido relteradamente, Que 
la potestad tributada de /os Munic/o/os es derivada, en 
la medida que se or/g/na fundamenta/mente en la Ley. 
Por esta razõn, a /os Munlclpios /es esta vedado la 
creacibn de tributos no previstos en una norma con 
rango /egal. 51 bien es cterto, ef articulo 75 de /a Ley 
106 de 1973 establece que a los Munlclpios /es es dable 
gravar /as actividades lucrativas que se exploten sus 
territorios, el comentado pr/ncip/o de legalidad 
tributaria se traduce en este caso, en que al no exlstlr 
una ley que concretamente autorbara al Municipio de 
Santiago a establecer un tributo sobre la actividad 
extradistritorial de telecomunicaciones, dicha Camara 
Edilicia ha Infringido Ue manera directa, el texto del 
artículo 17 de Ia Ley de Régimen Municipal. ” 

En virtud de lo antes exbuesto, este Tribunal considera que debe 

acceder a la pretensión formulada por la parte demandante, al haberse 

probado ios cargos de ilegalidad relativos a los citados artículos 17 

fnumerai 81,21 fnumeral6), 74 v 79 de la Lev No 106 de 1973 y artículo 3 de 

la Ley No 26 de 1996, modificado por el artículo 43 de la Ley No 24 de 1999. 

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corté Suprema, administrando“ 

justicia en nombre de la RepúbliCa y por autoridad de la Ley, DEClARA OUE 
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SOUUU. OS, PURlLEGALEg íos literales “d” y %” del artícul0 primeuì y el 

articulo segúndo del Acuerdo Municipal No G de 26 de agosto de 1999, 

dictado por el Consejo Municipal del Distrito de Chame. 

uor/FfQuBE 

ADAN ARNULFO ARJONA L. 

ARTURO HOYOS ALBERTO CIGARRUISTA C. 

JANINA WALL 
Secretaria 

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
DIRECCION DE CREDITO PUBLICO 

RESOLUCION Np IX-2902-DCP 
(De 29 de agosto de 2002) 

“POR LA Cf.kL ESTABLECEi COND!CI@iES DiiL Tiditlt tItAMO 
DE NOTAS DEL TUORO CON VENCB@NTO Es JULIO 2005” 

~., . 
LA Dl.RECTORA DE CREDITO PtiBLICO 

Ea uso de sus facuhadrs kgak-s. ’ 

coNsIDERh.NDD: 

Que mediante el,lZycreto Ejecutivo No. 71 de 21 de junio de 2002. se dcs@m a la Direcci6n de CnMito Público 
como ente aclmmah-0 rcspousable para preparar y ejecutar las emisiones de litios valores del Estado, 
debidamente autorizadas por el Cottsejv de Gabinete. 

Que el mencionado Dccwo Ejeculivo. designa a la Dirocci6n de Ctito Publico en rqnesentaci6n del Miuistio de 
Ecamnda y Fiauuru; para fijar las condiciones de cada emisión y los procxdimientos p;va so chxxiós äte0&nd0 

a las condiciones del mercado y los mejores dereses del Eskxlo. 

Que el Decreto de Gabinete No. 15 de 19 de junio de 2002. autoriza una emisión de NOW del Tesoro hasta 
clotientvs citaema millona de dólares dc los Estados Llnidos de Ankica con OO/100 (US$250.O00~000.00) 
repremdados por Títulos Globales y el Decreta de Gabinac No. 17 de j,& julio dLczBua7 

Qne en la Subasta ‘del Ll Tramo 7.25% Noras del Tesoro con vea3mWto en el 2005 se rhcamn 
L’S$‘!~.21O,Ctl&oo ekVand0 el ~tk~!lO en ci~C~kCi6n a USã75,360,000 y dejando pOt Ctllilit Un mOM0 de 

U$$17~,640,000.00 en Notas del Tesoro cn virad de las ~wtmiaciones de los mhtiomdos DecretDs dc Gabinete. 

RESUELVE: 

ARTKCULO PRIMERO: Se establecen las condiciones del m ã f.ZS% Notas del Tesom WXI 
veneimtenta 2005: 

Monto ladicativo no vinahnte: Treintayckamillonsdc&lanxdclosEsladosUnid~s 
& Arnkica (USS 35,000,000.00) - DK Tramo 


