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REPUBLICA DE PANAMA
JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
(Ley 15 de 26 de enero de 1959)
Resolucion No. 820 de 23 de septiembre de 2009
Por medio de la cual se reanudan las pruebas evaluativas para los Instaladores Electricistas y Electricistas Generales.
CONSIDERANDO:
Que la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA), es una entidad de derecho publico creada mediante 1a Ley
15 de 26 de enero de 1959, modificada por la Ley 53 de 4 de febrero de 1963 y la Ley 21 de 20 de junio de 2007, y que

entrg sus funciones se encuentra la de regular el ejercicio de las profesiones de la Ingenieria y de la Arquitectura en
Panama.
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Que de acuerdo al articulo 12 de la ley 15 del 26 de enero de 1959, es atribucion de la JTIA expedir los certificado de
idoneidad de que trata esta ley suspenderlos temporal o indefinidamente o cancelarlos a quienes hubieran incurrido en las
causales establectdas en el Articulo 8 de la ley 15 de 26 de enero de 1959

Que la Resoluciéon No,114 del 27 de noviembre de 1974, establece las reglamentaciones para las actividades de Instalador
Electricista, Electricista General, Téenico Electricista y Maestro Electricista.

Que en reunton ordinaria No.16 del 23 de septiembre de 2009, el Pleno de la JTIA tomo la decisiéon de reanudar las
pruebas evaluativos de los instaladores electricista y electricistas generales.

Que mediante la Resolucion No. 766 de 27 de junio de 2007, se habia decidido suspender las pruebas evaluativas a
instaladores clectricistas y electricistas generales

Que se ha observado en el mercado laboral una gran cantidad de electricistas que no cuentan con su respectiva idoneidad
lo cual hace que desconozcan el alcance de las funciones que pucden desempefiar; ni que se garantice la seguridad de las
personas y bienes,

Que la Junta Directiva de la Sociedad Panameifia de Ingenieros y Arquitectos (SPIA) por solicitud del Colegio de
Ingenieros Electricistas, Mecanicos y de la Industria (CIEMI), ha solicitado a la Junta Técnica la reanudacién de las
prucbas evaluativas para los instaladores electricistas y electricistas generales.

Que corresponde a la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura dictar las disposiciones pertinentes para expedir las
idoneidades segun las profesiones de ingenieria y arquitectura y ramas afines

RESUELVE:
PRIMERO: REANUDAR las pruebas evaluativas para los Instaladores Electricistas y Electricistas Generales.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la Sociedad Panamefia de Ingenieros y Arquitectos (SPIA) a través del Colegio de
Ingenieros Electricistas, Mecanicos y de la Industria (CIEMI) realizar pruebas evaluativas de los instaladores electricistas
y electricistas general, de acuerdo a su clasificacion.

TERCERO: Degjar sin efacto la Resolucion 766 de 27 de junio de 2007 emitida por esta Junta Técnica.
CUARTO: Esta Resolucién comenzara a regir a partir de su promulgacion en la Gaceta Oficial.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Ing. Ernesto De Le6n
Presidente del Pleno de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura.
Ing. Horacio Robles
Representante del Colegio de Ingenieros Electricista,
Mecanico y de la Industria Secretario JTIA
Arq. Alonso Williams
Representante del Colegio de Arquitectos
Arq. Genaro Flores
Representante de la Universidad de Panama
Ing. Augusto Arosemena
Representante del Colegio de Ingenieros Civiles
Ing. Jorge Chow
Representante del Ministerio de Obras Publicas
Ing. Ramire Vargas

Represcntante de la Universidad Tecnologica de Panama
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AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS.
RESOLUCION N* 102 Panamé 26 de noviembre de 2009,
LA DIRECTORA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS
en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que mediante los articulos 79, 81 y 82 de la Ley 30 de 8 dc noviembre de 1984, se cred y estructurd la Comision de
Apelaciones Aduaneras, dentro de la Direccion General de Aduanas, la cual operara mientras se instale el Tribunal Penal
Tributario.

Que a la Comision dc Apelaciones Aduaneras le corresponde conocer de las apelaciones contra las decisiones de los
Administradores Regionaies de Aduanas, en maleria de infracciones aduaneras superiores a quinientos balboas,

Que la Comisién de Apelaciones Aduaneras es independiente en ¢l ejercicio de sus funciones y actuara en forma scparada
de la Administracion Aduanera activa, por mandato del articulo 9 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 3 de octubre de 1995,
emitido por el Ministerio de Hacienda y Tesoro (actualmente Ministerio de Economia y Finanzas),

Que es necesario reestructurar administrativamente la Comision de Apelaciones Aduancras, organizada mediante
Resolucion No. 143 de 11 de octubre de 2007, a {in de dar cumplimiento a lo que establece la Ley en lo relativo & su
integracion,

RESUELVE:
Articulo |: Designar como miembros principales de la Comision de Apelaciones Aduaneras las siguientes funcionarias;

HILDAURA E. ZAPATA YAU, con cédula de identidad personal No. 8-374-897, como Presidenta de la Comision de
Apelaciones Aduaneras.

YUSETH CORDOBA HERRERA, con cédula de identidad personal No, 8-712-2241, Comisionada.

CECILIA SUCRE ELETA, con cédula de identidad personal No. 8-449-537 Comisionada. En reemplazo del Licenciado
LUIS E. ARMIJO C.

Articulo 2: Designar a FERNANDA A. DE SIERRA, con cédula de identidad personal No. 7-34-788, como Secretaria de
la Comisidn de Apelaciones Aduaneras, quien suplird las ausencias de las Comisionadas principales.

Articulo 3: La presente Resolucién entrara a regir a partir de su promulgacién y deja sin efecto la Resolucion No. 143 de
11 de octubre de 2007.

Fundamento de Derecho: Articulo 79, 81 y 82 de la Ley 30 de 8 de noviembre de 1984 y articulo 9 del Decreto Ejecutivo
No. 155 de 3 de agosto de 1995.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.
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GLORIA MORENO DE LOPEZ
Directora General
AGNES DOMINGUEZ S.

Secretaria General.

Repiblica de Panama
Organo Judigial
Corte Suprema de Justicia
Sala Cuarta de Negocios Generales
ACUERDO NUMERO 1238
(De 27 de noviembre de 2009)

"POR EL CUAL SE CREA LA OFICINA DE COORDINACION DE LA PARTICIPACION CIUDADANA Y
RELACIONES INTERINSTITUCIONALES"

En la ciudad de Panam4, a los veintisiete (27) dias del mes de noviembre de dos mil nueve, se reunieron los magistrados y
la magistrada integrantes de la Sala Cuarta de Negocios Generales, con la asistencia de la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia.

Abierto el acto, el Magistrado HARLEY J. MITCHELL D, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, hizo uso de la
palabra para manifestar que ¢l motivo de la reunién era considerar la creacion de una estructura administrativa dedicada a
coordinar y mantcner un canal de comunicacion directo y transparente entre ¢l C)rgano Judicial, los usuarios del sistema,
los restantes Organos del Estado, las entidades pablicas y privadas, la sociedad civil organizada y la ciudadania en
general, con el objetivo de recibir, tramitar y resolver las observaciones, ideas, sugerencias, propuestas, aportes, peticiones
y quejas que éstas presenten con relacion al sistema de admimstracion de justicia,

CONSIDERANDO

Que ¢l Organo Judicial viene realizando ingentes esfuerzos por oplimizar y reforzar la integracién de la ciudadania en la
toma de decisiones, la fiscalizacion, control y ejecucidn de las acciones encaminadas al mejoramiento continuo de la
administracién de justicia.

Que ¢l Organo Judicial reconoce que la participacién ciudadana, debidamente canalizada, genera ahorros, moviliza
recursos humanos y financieros adicionales, promueve la equidad y contribuye de manera decisiva al proceso de
fortalecimiento del estado de derecho y por tanto, del sistema democratico.

Que los usuarios del sistema, las entidades publicas y privadas, la sociedad civil organizada y la ciudadania en general son
las mejores herramientas para identificar con precision las necesidades sociales, generar propuestas transformadoras,
controlar eficicntemente los programas, evaluar sus resultados y velar por una actuacion y gestion judicial transparente y
de cara a los retos que hoy enfrenta el Organo Judicial.

Que en alencién a lo antes previsto, se hace necesario instituir una oficina que coordine las instancias administrativa con
las que cuenta el Organo Judicial y cuyas funciones guardan relacion directa con la atencion de la participacion ciudadana
y las relaciones interinstitucionales.

Atendiendo lo antes expuesto, la Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia,
ACUERDA

Articulo 1. Crear la Oficina de Coordinacidn de la Participacion Ciudadana y Relaciones Interinstitucionales, que
responderd a la Sala Cuarta de la Corte Suprema de Justicia y cuya funcion general serd atender y canalizar las
observaciones, idcas, sugerencias, propuestas, aportes, peticiones y qucjas que presenten, con relacién al sistema de
administracion dc justicia, el Estado y sus Organos e instituciones, las entidades privadas, los usuarios del sistema, los
gremios, la sociedad civil organizada y la ciudadania en general.

Articulo 2. Para los fines antes descritos, la presente oficina coordinard los servicios que prestan, en la actualidad, el
Sisterna Nacional de Facilitadores Judiciales Comunitarios, ¢l Centro de Informacion y Atencion al Ciudadano (CIAC),
los programas institucionales de Convivencia Pacifica, Pasantias Integrales, Buzones de Sugerencias, Seguimiento al

Pacto ‘de Estado por la Justicia y la Concertacion Nacional para el Desarrollo, como cualquier otro que efi gl
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establezca, para iguales fines,

Articulo 3. Cada una de las instancias o unidades que integren la Oficina de Coordinacidn de la Participacion Ciudadana
y Relaciones Interinstitucionales, se seguiran rigicndo por los acuerdos de su creacion,

Articulo 4. Dentro de los tres meses contados a partir de la entrada en vigencia del presente acuerdo, la Oficina de
Coordinacion de la Participacién Ciudadana y Relaciones Interinstitucionales presentard a la aprobacion de la Sala Cuarta
de la Corte Suprema de Justicia su reglamento intemno,

Articulo 5. El presente Acuerdo entrard a regir una vez sea aprobado por la Sala Cuarta de la Corte Suprema de Justicia y
publicado en ¢l Gaceta Oficial.

No habiendo otros temas que tratar, se dio por terminado el acto y se dispuso hacer las comunicaciones correspondientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado Harley J, Mitchell D.

Presidente de la Corte Suprema de Justicia
Magistrada Esmeralda Arosemena de Troitifio
Presidenta de la Sala Segunda de lo Penal
Magistrado Victor L. Benavides P.
Presidente de la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo
Licenciada Yanixsa Yuen
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, encargada
REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO
Panama, dieciséis (16) de noviembre de dos mil nueve (2009)
VISTOS:

En estado de resolver se encuentra la accion de inconstitucionalidad presentada por ¢l Licenciado ABRAHAM R, ROSAS
ARAUZ, actuando en nombre y representacion de los scfiores BERNARDINO GONZALEZ GONZALEZ, DAVID
ARCE MEREL Y MANUEL OSCAR HERNANDEZ BARAHONA, contra la Resolucion de 30 de marzo de 2009,

cxpedida por el Tribunal Electoral.
I. ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL

Mediante el acto acusado, ¢l Tribunal Electoral anuléd las resoluciones identificadas con los Nos. 06080084-NA-A a
06080096-NA, mediante las cuales habia admitido previamente las postulaciones de trece candidatos principales y trece
candidatos suplentes a los cargos de Diputados al Parlamento Centroamericano (PARLACEN), presentadas por el Partido
Cambio Democratico,

II. TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE CONSIDERA INFRINGIDO
La parte actora estima violados los siguientcs articulos de la Constituciéon:

1. El articulo 32, que garantiza el debido proceso legal, derecho fundamental tutelado ademdas por el articulo 8 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

En primer lugar, la parte actora considera que la impugnacion de las mencionadas postulaciones, resuelta a través del acto
acusado, no debi6 admitirse por extemporanea, puesto que tanto el articulo 265 del Cdodigo Electoral como el articulo 55
del Decreto No. 16 de 4 de septiembre de 2008, “Por el cual se reglamenta la postulacion de candidatos para las
Elecciones Generales del 3 de mayo de 2009", expedido por el Tribunal Electoral, establecen que las referidas
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postulaciones solo eran impugnables dentro de los tres dias habiles siguientes a la publicacién de su admisién en el
Boletin del Tribunal Electoral.

En segundo lugar, la parte actora considera que el tramite legal otorgado a dicho negocio por el Tribunal Electoral no fue
el correcto. En tal sentido, sefiala la parte actora que "a pesar... que en la legislacién electoral existe un procedimiento
especial para la impugnaéién de candidaturas... cuyas reglas estdn consagradas tanto en el Capitulo [V del Titulo VI del
Cédigo Electoral, como en el Capitulo VIIT del Decreto No. 16 de 2008, y a pesar... que en esa misma legislacién electoral
no existe ninguna accién denominada "recurso de nulidad", "los sefiores PRISCILA VICTORIA VALENZUELA
CABALLERO, PABLO JAVIER PEREZ CAMPOS Y GILBERTO SUCARI, presentaron una accién atipica, que
denominaron "recurso de nulidad”, para que, por esa via, se declarara la nulidad de la postulacién de los candidatos a
diputados principales y suplentes al Parlamento Centroamericano del Partido Cambio Democrético, y el Tribumal
Llectoral, en la Resolucién de 2 de marzo de 2009, a pesar que ya habia vencido el término que la ley concedia para
impugnar la postulacién... dispuso admitir tal solicitud y darle tramite de proceso sumario”, en lugar de aplicar por
remision el articulo 474 del Cédigo Electoral, conforme a lo cstablecido en el articulo 444 de la misma excerta.

En tercer lugar, aduce la parte actora que dicha impugnacion no reunia los requisitos de admisibilidad exigidos por la Ley
Electoral. Al respecto, la parte actora considera que la misma incumplié con lo dispuesto "en el literal c) del articulo 266
del Codigo Electoral y en el literal d) del articulo 58 del Decreto No. 16 de 2008..., disposiciones en las que se establece...
entre otros, ...el requisito de consignacion de una fianza de mil balboas (B/.1,000.00), emitida a favor del Tribunal
Electoral, por cada candidato impugnado.”

2. El articulo 17, que establece la obligacién general de las autoridades de fa Repiblica de "cumplir y hacer cumplir 1a
Constitueién y la Ley", y de "asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales”, pues segin la
parte actora, el Tribunal Electoral no se ajusté a dicha obligacion, tal como demuestran los hechos resumidos en parrafos
anteriores.

3. Eb articulo 18, que establece cl principio de estricta legalidad en las actuaciones de los servidores piiblicos, debido a
que, scglin la parte actora, los hechos incurridos por el Tribunal Electoral constituyen extralimitacion de funciones.

4. El articulo 138, gue sirve de fundamento a la existencia de los partidos politicos, los cuales, afirma la parte actora, "son
autonomos e independientes, y no pueden ser intervenidos ni fiscalizados en su régimen interno por ningun organo,
dependencia o autoridad estatal, exceplo por el Tribunal Electoral, pero sélo en o atinente al manejo de los fondos que les
provee el Estado para los procesos electorales... y, precisamente por ser autdnomos ¢ independientes... se rigen por sus
Estatutos, los que, una vez reconocidos por el Tribunal Electoral, vinculan a sus miembros con fuerza de ley", de
conformidad con los articulos 88 y 89 del Cédigo Electoral.

Sefiala la parte actora que la autonomia ¢ independencia del Partido Cambio Democratico fue vulnerada por el Tribunal
Electoral al anular su decision de postular candidatos a diputados principales y suplentes al Parlamento Centroamericano,
intepretando "motu proprio -y en forma sesgada y antojadiza- los Estatutos del partido... especialmente el articulo 164 de
los mismos, interpretacién que le estd vedada por disposicion expresa de la Ley."

En 1al sentido, la parte actora explica dicha vulneracion de [a siguiente manera:

“Segin se ensefla en la regla contenida en el numeral 8 del articulo 91 del Codigo Flectoral, los estatutos de los partidos
politicos deben contener los mecanismos para elegir Jas autoridades internas del partido y para postular candidatos a los
diferentes cargos de eleccion popular,

Atendiendo la citada regla, los estatutos del Partido Cambio Democratico establecen en su articulo 164 que los candidatos
para cargos de eleccion popular, como es el caso de los candidatos a diputados principales y suplentes del Parlamento
Centroamericano, pueden ser seleccionados mediante dos (2) procedimientos, a saber: (a) por medio de elecciones
primarias, que realizara el Partido ajustindose a sus Estatutos y Reglamentos, o (b) por medio de postulacion de
candidatos que realiza el Presidente o ¢l Representante Legal del Partido, esto ultimo en el evento de que no se realicen
elecciones primarias para escoger los candidatos a algunos cargos de eleccién popular.

En las elecciones primarias celebradas por ¢l Partido Cambio Democratico para escoger sus candidatos a cargos de
cleccion popular para las elecciones gencrales de 2009, no se presentaron precandidatos y no se realizaron elecciones
primarias para escoger candidatos para los cargos de diputados principales y suplentes al Parlamento Centroamericano.

El Directorio Circuital del Circuito 4-1, correspondiente a David, provincia de Chiriqui, solicitdé a la Junta Directiva
Nacional del Partido Cambio Democratico, que interpretara el articulo 164 de los Estatutos del Partido, en lo atinente a la
cleccidn de los candidatos a diputados al Parlamento Centroamericano del Colectivo...

Atendiendo la consulta que le habia formulado el Directorio Circuital del Circuito 4-1 y actuando de conformidad con lo
establecido en la citada norma contenida en el articulo 164 de los Estatutos de ese Partido, la Junta Directiva Nacional del
Partido Cambio Democritico, por medio de la Resolucion niimero 4-09 de 10 de enero de 2009, dispuso que el Presidente
del Partido, a través del organismo correspondiente, podia realizar la postulacion de los candidatos del Colectivo a los
cargos de diputados principales y suplentes al Parlamento Centroamericano...
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Dentro del término fijado para ello, ¢l Presidente del Partido Cambio Democratico, actuando de conformidad con lo
establecido por la Junta Directiva Nacional de ese Partido en la comentada Resolucion namero 4-09 de 10 de enero de
2009, presento al Tribunal Electoral los candidatos de dicho Partido para los cargos de diputados principales y suplentes al
Parlamento Centroamericano...

Por su parte, el Tribunal Electoral, cumpliendo con las exigencias sefialadas en el articulo 250 del Codigo Electoral y en el
articulo 17 del Decreto 16 de 4 de septiembre de 2008 del Tribunal Electoral... procedio a revisar la referida postulacion y
determiné que la misma estaba en orden y era buena y vélida, razon por la que la admitié y emitid el aviso
correspondiente a dicha postulacion, y procedid, igualmente, a publicar ese aviso en la pagina 62 y siguientes del Boletin
del Tribunal Electoral nimero 2,679, promulgado el miércoles 4 de febrero de 2009, actuacion que estaba en todo ajustada
a Derecho pero que el propio Tribunal Electoral, paraddjicamente, decidié anular en la Resolucion de 30 de marzo de
2009, que es el acto cuya declaratoria de inconstitucionalidad deprecamos, alegando equivocadamente que ¢l {nico
método que tiene el Partido Cambio Democritico para postular candidatos a diputado al Parlamento Centroamericano es
la eleccion primaria.”

III. OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Admitida la demanda, sc corrio traslado a la seflora Procuradora General de 1a Nacion, quien mediante Vista No. 18 de 28
de mayo de 2009 se adhirio a la pretension de la accionante, pero unicamente en lo concerniente a la alegada violacion del
articulo 32 de la Constitucion, "desde la vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva" y en los términos expresados
por el Pleno mediante Sentencia de 19 de diciembre de 2003, que lo define como "el derecho fundamental que asiste a
toda persona para obtener, como resultado de un proceso sustanciado con todas la garantias previstas en el ordenamiento
Jjuridico, la proteccion jurisdiccional de sus derechos ¢ intercses legitimos.”

Al respecto, sefiala la funcionaria que, si bien el Tribunal Electoral es competente para interpretar y reglamentar la norma
clectoral, tal como lo prevé el articulo 142 de 1a Constitucién, lo cierto es que debe hacerlo conforme a parametros legales
previamente establecidos. Por otro lado, agrega que dicha institucion, en sus actuaciones administrativas y judiciales, estd
obligada a: 1) verificar que no existan vicios de nulidad cn la tramitacion, 2) garantizar la definitividad de aquellos actos
que hayan quedado debidamente ejecutoriados, y 3) motivar adecuadamente sus actuaciones.

En tomo a las primeras dos obligaciones antes mencionadas, la funcionaria concluye que, al publicar la admision de las
referidas postulaciones, se entendia sancado cualquier vicio de nulidad que pudisse haber existido. Por tanto, al afirmar,
sin sustento juridico, que no existe término para invocar la nulidad de sus propios actos, el Tribunal Electoral desconoce la
ejecutoriedad de los mismos, lo que equivalc a "mantener cn una incertidumbre procesal manifiesta a todo aquel que se
postule o que un partido lo postule para un puesto de eleccion popular.”

En cuanto a la tercera obligacion anotada, la funcionaria censura la actuacion del Tribunal Electoral, al no motivar
adecuadamente el acto acusado, puesto que, en ¢l tnico parrafo que hace referencia a la distincién entre "una nulidad que
no tenia término previsto para ser interpuesta o de una impugnacion cuyo término ya habia vencido... el Tribunal Electoral
no explica ni nos dice nada al respecto e inclusive en los fundamentos de derecho no se refiere a cllo de forma congruente
con la materializacidn de su apreciacion, como por egjemplo, si sc trata de que aplicd una norma supletoria del
ordenamiento procesal o Codigo Judicial, pues la nulidad como mecanismo procesal en el proceso electoral resulia
atipica.”

En cuanto a la alegada violacion de los articulos 17 y 18 de la Constitucién, la sefiora Procuradora es de la opinion que
dichas normas son de caricter programatico y "no consagran una garantia o derecho particular, por lo que no pueden
servir de fundamento a una accion dc inconstitucionalidad por si solas”, citando en su abono la Sentencia de 31 de mayo
de 1994, profenda por el Pleno.

Finalmente, la sefiora Procuradora cstima que el articulo 138 de la Constitucion no ha sido violado. Al respecto, la
funcionaria manifiesta que "es claro que esta norma debe scr interpretada integralmente junto al articulo 140 de la
Constitucion Politica, en el sentido que corresponde al referido sujeto de derccho clectoral, como maxima autoridad en
esta materia, reglamentar, interpretar y aplicar privativamente la ley electoral y decidir las controversias que su aplicacidn
origineg”, que es precisamente lo que hace al proferir el acto acusado.

IV. ALEGATOS FINALES

Devuelto el expediente, procedio a fijarsc cl negocio cn lista para la publicacion de los respectivos edictos. Durante el
término de Ley, comparecicron las siguientes personas:

1. El Licenciado OLMEDO ARROCHA OSORIO, actuando en su propio nombre, quien coincide con los cargos de
inconstitucionalidad formulados por la parte actora en cuanto a la violacion del articulo 32 de la Constitucién, agregando
que el articulo 732 del Cédigo Judicial establece que los "actos procesales no podran anularse por causas distintas de las
consagradas taxativamente en la Ley y el Juez rechazard de plano el incidente que no se funde en tales causales”, y que
"los incidentes de nulidad no son un proceso independiente: siempre tienen lugar dentro de un proceso principal, que en el
€aso que nos ocupa nunca existio."
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El Licenciado ARROCHA OSORIO coincide con la sefiora Procuradora cn afirmar que los articulos 17, 18 y 138 de la
Constitucién no fueron vulnerados, pero alega que si fue violado el derecho a elegir y ser elegido, consagrado en el
articulo 132 de la Carta Fundamental. Por Gltimo, ¢l Licenciado ARROCHA solicila que ¢l Pleno le otorgue efectos
retroactivos a la presente Sentencia, ordenando que, “en base a los resultados de las (ltimas elecciones el Tribunal
Electoral, en base a la lista que la habia aceptado, asigne las curules correspondientes al Partido Cambio Democratico para
el PARLACEN a los principales y suplentes y se restablezca la conculeacion al derecho al sufragio.”

2. Lil Licenciado ROSAS, en representacion de la parte actora, quien reiterd los cargos formulados en la demanda, citando
ademas el siguiente planteamiento efectuado por el distinguido constitucionalista patrio, Doctor CESAR A. QUINTEROQ
CORREA (Q.E.P.D.) como fundamento para adherirse a la solicitud del Licenciado ARROCHA OSORIO de que se le
olorguen efectos ex func a la presente sentencia:

"A pesar del tenor formalmente imperativo del transerito precepto [articulo 2573 del Cédigo Judicial], su vigencia ha
devenido necesariamente relativa y condicionada. Ello obedece a la circunstancia ya anotada, de que en Panama se pueden
interponer acciones de inconstitucionalidad contra actos individualizados. Y en tales casos, las sentencias de
inconstitucionalidad serian inocuas si s6lo pudieran tener efectos pro futuro.

El prineipal problema sobre el particular es, comno ya observé, el que ha surgido en cuanto a los efectos en el tiempo de la
declaratoria de inconstitucionalidad de actos individualizados y otros similares. La Constitucién nada dice sobre el
particular, pero hemos visto lo que la Ley expresa. No obstante, en los (llimos afios la Corte Suprema, al declarar la
inconstitucionalidad de determinados actos individualizados, ha atribuido efectos retroactivos a la respectiva sentencia,

Considero acertada la innovacién introducida sobre el particular por la Corte Suprema. S6lo deploro que se haya visto
obligada a actuar en la forma indicada, sin que medie norma constitucional o legal que autorice el aludido efecto
retroactivo.” (QUINTERO CORREA, César A. "Las Garantias Jurisdiccionales Constitucionales en Panamd”,
Conferencia dictada en el Seminario sobre Garantias Constitucionales, Escuela Judicial, Panama, 1997, pp. 25-27)

En tal sentido, la parte actora cita la Sentencias de 3 de agosto de 1990, 4 de junio de 1991, 31 de mayo de 2002 y 30 de
junio de 2008, en las cuales el Pleno accedié a otorgar el citado efecto a las respectivas declaratorias de
inconstitucionalidad.

3. La Licenciada CLARIBEL JIMENEZ PERALTA, actuando en su propio nombre, quien coincide con el cargo de
violacidn al debido proceso formulado por la parte actora y secundado por la sefiora Procuradora, agregando que
“estimamos mds importante y trascendental para una verdadera democracia, que un partido politico tenga representacién
en todos los puestos de eleccion popular que impedirsele su participacién". A la vez, 1a Licenciada JIMENEZ secundd la
solicitud del Licenciado ARROCHA y de la parte actora, en el sentido que se le otorgue efectos ex func a la presente
Sentencia.

4. El Licenciado ROLANDO ENERO PALACIOS ROBLES, quien se opone a la demanda por considerar que no es
violatoria del debido proceso, conforme a la definicién conceptuada por el Pleno mediante Auto de 26 de julio de 1989,
seglin el cual dicha garantia constitucional comprende "cl derecho a la jurisdiceion..., la facultad que tiene toda persona de
tener conocimiento de la pretensién en su contra..., la sustanciacion del proceso ante el juez natural..., [y] la observacién
de un procedimiento establecido por la Ley."

En tal sentido, el Licenciado PALACIOS ROBLES alega que el acto acusado fue proferido con la debida motivacién, por
autoridad competente, resolviendo sobre lo pedido, de conformidad con los trimites legales, sin dilacién injustificada
alguna, sin que ninguna de las partes quedara en indefension, respetando su derecho a ser oidas, a aportar pruebas y a
utilizar los medios de impugnacion.

Seglin el Licenciado PALACIOS ROBLES, la Resolucion de 2 de marzo de 2009, mediante la cual el Tribunal Electoral
admitié a tramite la solicitud de anulacion de las referidas postulaciones -solicitud ésta que fuera resuelta a través del acto
acusado-, explica claramente que el propésito de dicha solicitud era lograr "la anulacién del acto de seleccion de
candidatos” y que "de acuerdo al articulo 439 det Cddigo Electoral, hay un error en la denominacién del recurso, por lo
que de conformidad con el articulo 440 del citado cuerpo legal sc le dard cl trimite del proceso sumario dado que no tiene
trimite especifico y se trata de una controversia atribuida a los Magistrados del Tribunal Electoral”, mientras que el
articulo 527 del Cédigo Electoral establece que "cualquier referencia a proceso comin en este Cédigo, sc entendera como
proceso sumario”.

Afirma también el Licenciado PALACIOS ROBLES que los cargos de inconstitucionalidad no deben fundarse en normas
legales, citando en su abono la Sentencia de 18 de diciembre de 2008, proferida por el Pleno, y rechaza que las causales de
nulidad deban "estar contempladas de manera taxativa en la Ley", aduciendo como fundamento el supuesto general
contenido en el articulo 5 del Cédigo Civil, segin el cual "los actos que prohibe la ley son nulos y de ningan valor, salvo
en cuanto ella misma disponga otra cosa o designe expresamente otro efecto que el de la nulidad para el caso de
contravencion"; mucho menos cuando se viola una norma de orden publico, como lo es el articulo 236 del Codigo
Electoral, cuyo numeral 2 establece que las postulaciones se cfectuaran, "cuando se trale de Diputados del Parlamento
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Centroamericano, por ¢l procedimiento establecido en los Estatutos de cada partido politico, aprobado por el Tribunal
Electoral cn fecha anterior a la postulacion.”

A este respecto, sefiala el Licenciado PALACIOS ROBLES que dicha seleccion fue violatoria del articulo 164 de los
Estatutos del Partido Cambio Democritico, cuyo primer parrafo sefiala que "todos los candidatos para cargos de eleccion
popular tales como: Diputados al Parlamento Centroamericano... serdn seleccionados Unicamente a través de Elecciones
Primarias de conformidad con los Estatutos del Partido”, y que, aun cuando ¢l segundo parrafo del articulo 164 de los
referidos Estatutos preceptiia que el Presidente o Representante Legal del Partido puede hacer dichas postulaciones "en
caso que en alguna circunscripeion electoral no se realicen elecciones primarias por falta de candidatos,... es evidente que
tales postulaciones sélo podrin efectuarse excepcionalmente, en el evento que las elecciones primarias no puedan
realizarse por falta de precandidatos."

Afirma el Licenciado PALACIOS ROBLES que este supuesto excepcional no se cumplié, como se desprende de la
Resolucion 4-09 de 10 de enero de 2009, segin la cual el Presidente podia efectuar 1ales postulaciones "en vista de que no
hay tiempo para realizar elecciones primarias para escoger los candidatos al Parlamento Centroamericano”, lo cual es
calificado por el Licenciado PALACIOS como un subterfugio que vicié dicha postulacién de nulidad absoluta y atentd
contra la "seguridad juridica electoral”.

También manifiesta el Licenciado PALACIOS ROBLES que dicha postulacion fue violatoria del derecho de los
miembros del Partido Cambio Democratico a que se celebraran elecciones primarias, puesto que "¢l Reglamento de
Elecciones Primarias no fue aprobado ni publicado por ¢l Tribunal Electoral.”

Al respecto, el Licenciado PALACIOS ROBLES cs de la opinion que son aplicables los articulos 1143 y 1151 del Codigo
Judicial, que facultan al juez para declarar la nulidad absoluta de oficio o a peticion de parte, estableciendo un término de
prescripcion de 15 afios para su declaratoria.

Por tltimo, el Licenciado PALACIOS ROBLES coincide con la sefiora Procuradora, en el sentido que los articulos 17 y
18 de la Constitucion no fueron violados por el acto acusado, por tratarse de normas programaticas. Agrega que el articulo
138 de la Constitucion tampoco fue violado, sino que mas bien el Tribunal Electoral restauro "la autonomia funcional de
los partidos politicos” que habia sido vulnerada por el Partido Cambio Democratico al infringir la Ley electoral y sus
propios Estatutos.

5. El Licenciado CESAR ORLANDO SOLANO GARCIA, actuando en su propio nombre, quien se opuso a la
declaratoria de inconstitucionalidad impetrada, toda vez que el acto acusado revisé la legalidad de la postulacion
presentada por el Partido Cambio Democratico, facultad que se encuentra enmarcada dentro de la competencia privativa
del Tribunal Electoral para interpretar la Ley electoral.

Resalta el Licenciado SOLANO GARCIA que, ademias de integrar los principios de la Ley civil en materia de ineficacia y
auscncia de validez de los actos juridicos contrarios al ordenamiento juridico, el acto acusado se funda en lo siguiente:

“...¢larticulo 28 del Codigo Electoral... dispone que el Tribunal Electoral podra iniciar de oficio el procedimiento para la
inhabilitacion de los ciudadanos al amparo de lo dispuesto en el articulo anterior... y que la postulacion de un candidato en
violacion de esta prohibicion, conlleva un vicio de nulidad absoluta y ¢l cargo quedara vacante en caso que el candidato
fuera proclamado ganador. Es decir, la inhabilitacion incluso puede ser decretada después de cclebrada la eleccion. Es
decir, la inhabilitacidn incluso puede ser decretada después de celebrada la eleccion. Esta es una importante innovacion
que se ha hecho en nuestro sistema electoral para evitar que salgan electos ciudadanos que tienen realmente viciada su
eleceion de manera absoluta, siendo la misma insubsanable.”

El Licenciado SOLANO GARCIA cita ademds en su abono los articulos 88, 98 y 100 del Codigo Electoral, que obligan a
los partidos politicos a respetar la Constitucién y la Ley, el articulo 108 de la misma excerta legal, que faculta a los
miembros de los partidos politicos a impugnar las decisiones internas que fuesen violatorias de la Ley electoral o de los
Estatutos y reglamentos internos, y los articulos 528 a 541 del mismo Codigo, que regula el procedimiento sumario.

Finalmente, el Licenciado SOLANO GARCIA coincide con la sefiora Procuradora, en el sentido que los articulos 17 y 18
de la Constitucion no fueron violados por el acto acusado, por tratarse de normas programaticas,

6. El Licenciado PABLQ JAVIER PEREZ CAMPOS, actuando en su propio nombre, y en su calidad de Diputado Electo
al Parlamento Centroamenicano, quien sostiene que la presente demanda de inconstitucionalidad es inviable, con
fundamento en los articulos 733, numeral 3 y siguientes, y 2561 del Cédige Judicial, dado que no se identifico
correctamente al demandante DAVID ARCE MEREL.

Adicionalmente, cl Licenciado PEREZ CAMPOS cita la siguiente jurisprudencia constitucional: 1) la Sentencia de 12 de
enero de 2002, en la cual el Pleno conceptud que "a accidn de inconstitucionalidad no es un medio procesal idéneo ni via
equivalente a una lercera instancia, para que ¢l Tribunal Constitucional proceda a un nuevo examen del caudal probatorio
de un proceso”; 2) los Fallos de 12 de enero de 2001 y 15 de octubre de 1996, que reconocen la competencia privativa del
Tribunal Electoral para interpretar la Ley electoral; y 3) el Fallo de 13 de junio de 2005, donde el Pleno indicéd que "la
accion de inconstitucionalidad no ha sido instituida para revisar las consideraciones y razonamientos que s¢ tuvieron cn
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cuenta para determinar que ciertos hechos conculcaban las disposiciones electorales y producian consecuencias como la
nulidad decretada, ya que de ser asi, se estaria haciendo una revisién de toda la decisién proferida.”

El Licenciado PEREZ CAMPOS sostiene que, como los candidatos para Diputados al Parlamento Centroamericano
postulados por el Partido Cambio Democritico no participaron en las elecciones generales y la Junta Nacional de
Escrutinio ya se disolvio, ya no seria posible proclamarlos al tenor del articulo 381 del Cédigo Electoral. Como prueba de
la anterior aseveracion, el Licenciado PEREZ CAMPOS adjunta un original de la lista oficial de candidatos para
Diputados al Parlamento Centroamericano.

7. El Licenciado DIONISIO ENRIQUE SANCHEZ DIAZ, actuando en su propio nombre, quien se adhiere a los cargos
de inconstitucionalidad formulados por la parte actora, al estimar violada la garantia constitucional del debido proceso por
infraccion de los articulos 474, 507 y 508 del Codigo Judicial, aplicables supletoriamente por ministerio de los articulos
444 y 565 del Cédigo Electoral, Aunado a lo anterior, el Licenciado SANCHEZ DIiAZ apoya la solicitud del Licenciado
ARROCHA OSORIO y de la parte actora, en ¢l sentido de otorgarle efectos ex tunc a 1a presente Sentencia.

8. La Licenciada ANA ISABEL BELFON VEJAS, quien concuerda con la opinién vertida por la sefiora Procuradora,
aduciendo ademds que las personas que presentaron la solicitud de anulacion de postulaciones resuelta por el acto
impugnado carecian de legitimidad procesal activa, por cuanto dichas postulaciones no afectaban ningiin interés legitimo
del cual fueran titulares. Afiade que también fue violentado el articulo 58 del Codigo Judicial, el cual establece que "toda
resolucion o diligencia judicial deberd cumplirse en el término designado.”

También coincidi6 la Licenciada BELFON VEJAS en afirmar, como lo hace el Licenciado ARROCHA OSORIO, que la
solicitud resuelta mediante el acto acusado debié tramitarsc mediante incidente de nulidad, de conformidad con las reglas
del Codigo Judicial sobre incidentes, aplicables supletoriamente en virtud del articulo 491 del Cédigo Electoral. Agrega
que dicho incidente debi basarse en alguna de las causales especificas cstablecidas por 1a Ley electoral.

Finalmente, la Licenciada BELFON VEJAS estima violado el articulo 138 de la Constitucidn, tal como afirma la parte
actora.

9. El Licenciado MANUEL ENRIQUE BERMUDEZ RUIDIAZ, quien estima que la presente demanda de
inconstitucionalidad no es viable, por cuanto el libelo de la misma no indica el domicilio del demandante DAVID ARCE
MEDEL, incumpliendo asi con el requisito establecido en el numeral 3 del articulo 665 del Cédigo Judicial. Sefiala
ademds que la resolucion mediante 1a cual se admitié la solicitud de anulacién de postulaciones resuelta mediante el acto
acusado no es objeto de la presente demanda.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Lucgo de cumplidas las etapas procesales correspondientes, la presente controversia constifucional se encuentra en
condiciones de ser decidida, tarea que pasa a desarrollarse seguidamente:

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia

El Pleno de esta Corte Suprema es competente para conocer y decidir las acciones de inconstitucionalidad que se
propongan en contra de las Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demads actos que por razones de fondo o de forma
impugne ante ella cualquier persona, de conformidad con lo que consagre expresamente el numeral 1° del articulo 206 de
la Constitucién Nacional.

2. Legitimacién activa

En el presente caso, la demanda de Inconstitucionalidad ha sido propuesta mediante apoderado especial por los
ciudadanos BERNARDINO GONZALEZ GONZALEZ, DAVID ARCE MEREL y MANUEL OSCAR HERNANDEZ
BARAHONA contra la Resolucion de 30 de marzo de 2009 expedida por el Tribunal Electoral, situacién que permite
corroborar que los demandantes reiinen las exigencias de legitimidad activa para entablar la accién ensayada.

3. Naturaleza de la resolucién impugnada

La Resolucién de 30 de marzo de 2009 proferida por el Tribunal Elcctoral que representa para estos efectos el acto
demandado de inconstitucional, constituye una decision jurisdiccional que ese organismo dictd en ejercicio de sus
atribuciones y a través del cual anuld las resoluciones identificadas con los nimeros que van del 06080084-NA-A al
06080096-NA que ese Tribunal habia admitido previamente en relaciéon con las postulaciones de 13 candidatos
principales y sus respectivos suplentes a los cargos de Diputados al Parlamento Centroamericano (PARLACEN)
formulada por el Partido Cambio Democratico.
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El articulo 143 de la Constitucion Nacional dispone claramente que contra las decisiones en materia electoral que profiera
¢l Tribunal Electoral "sélo podrd ser admitido el recurso de inconstitucionalidad”, que es, precisamente, la demanda
propuesta por los ciudadanos antes indicados.

Es conveniente anotar igualmente que de conformidad con el articulo 2615, numeral 3 del Codigo Judicial no es posible
que se promueva demanda de amparo contra las decisiones junsdiccionales expedidas por el Tribunal Electloral, ya que,
por lo indicado, Unicamente es admisible ensayar en contra de ellas la accion de inconstitucionalidad.

4. Problema juridico

El problema juridico que se plantea en la presente controversia consiste en establecer si el Tribunal Electoral al dictar la
decision cuestionada infringié un conjunto de preceptos de rango constitucional que justificarian que ¢l Pleno de la Corte
Suprema de Justicia le prive de todo cfecto juridico por ser contraria a disposicioncs consagradas en nuestra Carta
Politica.

En su pretension, los ciudadanos demandantes reclaman la inconstitucionalidad de la mencionada decision sostenendo
que la misma infringio el texto manifiesto de los articulos 32, 17, 18 y 138 de la Constitucion Nacional.

5. Analisis de los cargos de inconstitucionalidad planteados

Hechas las anteriores precisiones, corresponde ahora que esta Corporacion judicial pase a examinar el mérito de los
cargos de inconslitucionalidad que han lormulado los demandantes en relacion con la Resolucion de 30 de marzo de 2009
dictada por el Tribunal Electoral en ¢l asunto descritos lingas atras.

Con respecto a este primer cargo de iransgresion constitucional, se hace necesario determinar primeramente el tipo de
proceso ante el cual nos encontramos, para entonces verificar si se cumplieron los tramites legales correspondientes.

Observa el Pleno que el Codigo Electoral, en su Titulo VIII (Normas de Procedimiento), contiene las normas "como
deban tramitarse y resolverse los procesos y otros asuntos cuyo conocimicnto corresponde al Tribunal Electoral" (articulo
428 del Codigo Electoral). Se trata, pues, de un procedimiento electoral especial, cuyas decisiones resultantes pueden ser
actos de caracter administrativo o jurisdiccional (articulo 447, parrafo 2 del Codigo Electoral), expedidos por el Tribunal
Electoral en el ejercicio de las atribuciones privativas que le reconocen el numeral 3 del articulo 143 de la Constitucion, y
el articulo 445 del Codigo Electoral, para interpretar y aplicar la Ley Electoral.

En tal sentido, el Codigo Electoral sefiala cxpresamente que, mientras que las decisiones sobre "la admision de
postulaciones” son resoluciones administrativas, las decisiones sobre impugnaciones son resoluciones jurisdiccionales
(articulo 448 Lex cit.). Ello hace necesario precisar a cudl de las dos categorias pertenece el acto acusado, a fin de
determinar cudles son las reglas del debido proceso aplicables al caso.

A juicio de la censura, se trata de una resolucion jurisdiccional, toda vez que el acto acusado es en realidad una
impugnacién. No obstante, algunos de los comparecientes se han opuesto a dicha tesis, por considerar que se trata de una
solicitud de anulacidn de postulaciones, fundada en un vicio de nulidad absoluta. Por exclusion, se infiere que para ellos el
acto acusado reviste el mismo cardcter que las resoluciones administrativas anuladas por éste.

Examinemos con detenimiento esta ultima tesis. Dado que el Codigo Electoral no regula el tema dec las nulidades
procesales, son aplicables supletoriamente las normas analogas del Cédigo Judicial "de forma ajustada a la naturaleza de
los asuntos que corresponde decidir a la junisdiccion electoral" (articulo 444 del Codigo Electoral). Dichas normas
andlogas estdn contenidas en ¢l Libro IT (Procedimiento Civil), Titulo VI (Incidencias), Capitulos T (Disposiciones
Generales sobre Incidentes) y IV (Nulidades) del Codigo Judicial,

Algunos de los comparecientes han sefialado que, al haber incurrido el Partido Cambio Democritico en supuestas
violaciones a la Ley Electoral y a sus propios Estatutos, se configura una causal de nulidad. No obstante, dado que el
Cédigo Electoral no le otorga expresa y genéricamente a dichas violaciones el cardcter de causales de nulidad, este
argumento no es de recibo, por cuanto "los actos procesales no podran anularse por causas distintas de las consagradas
laxativamente en la ley y el juez rechazara de plano el incidente que no se funde en tales causales” (articulo 732 Lex cit.).

Por otro lado, el Codigo Judicial establece que la nulidad procesal es una "controversia o cuestion accidental que la ley
dispone que se debata en el curso del proceso y que requiere decision especial” (articulo 697 del Codigo Judicial), por lo
que debe tramitarse como incidente (articulo 698 Lex cit)), el cual puede ser promovido por las partes (articulo 699 Lex
cit). Sin embargo, lo cierto es que, al momento de presentarse la solicitud resuelta mediante ¢l acto acusado, no existia
proceso alguno en curso,

Para concluir este punto, es menester aclarar que este no es un tema de valoracion probatoria, como equivocadamente
sostiene uno de los comparecientes, sino un tema dec procedibilidad de la accion procesal intentada por quienes
presentaron la solicitud que fuera resuelta mediante el acto acusado. Tampoco se trata de un caso de inhabilitacion de
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candidatos, como asevera erréneamente otro de los comparecientes, por cuanto los cuestionamientos efectuados en dicha
solicitud estaban dirigidos al modo en que fueron seleccionados internamente dichos candidatos, y no a su supuesta
calidad de servidores publicos, por lo que no es aplicable el articulo 28 del Cédigo Electoral.

Asi las cosas, el Pleno descarta la tesis segin la cual la solicitud de anulacidn de postulaciones resuelta por el acto
acusado constituye un incidente de nulidad, y en consecuencia se decanta por la tesis de la censura, segin la cual se trata
de una impugnacién. Ello es asi, por cuanto ¢l acto acusado fue emitido como resultado del ejercicio de una accién
procesal tendiente a dejar sin efecto la admision de veintiséis postulaciones a cargos de eleccién popular.

Por consiguiente, no cabe duda alguna sobre la viabilidad de la presente demanda, toda vez que el acto acusado es una
resolucion jurisdiccional del Tribunal Electoral, cuyo unico mecanismo de control judicial es la accidn de
inconstitucionalidad, tal como aparece expresamente consignado en ¢l parrafo final del articulo 143 de la Constitucién.

Habiendo identificado entonces el tipo de proceso antc ¢l cual nos encontramos, procede el Pleno a examinar si se
aplicaron las correspondientes reglas de procedimiento.

Los requisitos de la demanda de impugnacién se encuentran previstos por el Titulo VI (El Proceso Electoral), Capitulo IV
(Impugnacién de Candidaturas) del Cédigo Electoral, y el Tribunal Electoral estaba obligado a imprimirle el trimite
correspondiente a dicha demanda, independientemente que los solicitantes la hubiesen denominado en forma equivoca
(articulo 439 Lex cit.), lo cual evidentemente no ocurrid, puesto que fue tramitado como si se tratase de un incidente de
nulidad, al cual se le confirié indebidamente el caracter de accién procesal auténoma, como se desprende de la inadecuada
motivacién del propio acto acusado:

"Resulta imperativo aclarar que al examinar de forma acuciosa los hechos en que se basa la presente solicitud, se advierte
que no son aquellos que normalmente configuran una nulidad de eleccién ni una impugnacién de postulacién, por lo que,
del escrito presentado se desprende de forma didfana que lo que se busca es la nulidad de] acto de seleccién de candidatos
al PARLACEN por el Partido Cambio Democritico y la comunicacion de este acto, que se remitié a la Secretaria General
del Tribunal Electoral por parte de dicho partido, por lo que su presentacién no estaba sujeta a término alguno para poder
hacer uso de este recurso."

Continuando con nuestro examen, encontramos que el Fiscal General Electoral, al igual que cualquier ciudadano o partido
politico, estdn legitimadog procesalmente para impugnar una postulacién dentro del término de tres dias hébiles, contado a
partir de su publicacién en el Boletin del Tribunal Electoral (articulo 265 Lex cit.). En el caso presente, dicha publicacién
se efectud el miéreoles 4 de febrero de 2009, por lo que dicho término vencié el lunes 9 de febrero de 2009. No obstante,
la referida impugnacién fue presentada el 17 de febrero de 2009, es decir, en forma extemporanea. Por consiguiente, la
misma ni siquiera debi6 ser admitida por ¢l Tribunal Electoral, al tenor de lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo
456 del Codigo Electoral, aplicable tanto a las resoluciones administrativas como a las jurisdiccionales dictadas por dicha
corporacion:

"ARTICULO 456.

, y& porque no

proccda o porque no hayva sido interpuesto dentro glgl término lega " (Subraya la Corte.)

Lo expuesto en lineas anteriores hace innecesario entrar cn mayores consideraciones sobre los restantes requisitos que
debio haber exigido el Tribunal Electoral para admitir dicha impugnacion a tramite.

Por 1anto, ¢l Pleno encuentra que se ha vielado el articulo 32 de la Constitucion, al no haberse respetado la garantia
constitucional del debido proceso.

Los cargos de infraccién a los articulos 17 y 18 de la Copstitucién Nacional

La configuracion de estos dos cargos es dependiente de la infraccion del articulo 32 de la Constitucién, la cual hemos
comprobado. En consecuencia, el Pleno estima igualmente violados los articulos 17 y 18 de la Carta Fundamental, por
cuanto dicha corporacién no cumplié con su obligacion de curnplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley, ni respetd el
principio de estricta legalidad que rige las actuaciones de los servidores publicos.

Vale la pena aclarar que, tal como en su momento reconocio el Doctor QUINTERO, es intrascendente si los articulos 17 y
18 de la Constitucion constituyen o no normas programaticas, puesto que "dichas disposiciones, a pesar de su indole, han
de tener nominalmente la misma jerarquia normativa que los demas preceptos de la Constitucion" (QUINTERQ
CORREA, César A, "Método y Técnica de la Interpretacion Constitucional,” en ASOCIACION PANAMENA DE
DERECHO CONSTITUCIONAL (APADEC). Interpretacion Congstitucional, Edit. Mizrachi & Pujol, Panama, 1999, p,
43.). Por tanto, aun cuando lo fueran, merecen idéntico grado de tutela judicial.
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c. El cargo de infraccién al articulo 138 de la Constitucion Nacignal

Con respecto al Gltimo cargo de violacién constitucional formulado por la parte actora, encontramos que, al haber
admitido extempordneamente y resuelto en el fondo la referida impugnacion, fue conculcado no sélo el derecho de los
respectivos candidatos a ser elegidos, sino también el derecho del partido politico a postularlos. Ello es asi en virtud que
dicha postulacion ya habia sido admitida por el Tribunal Electoral, precisamente porque cumplia con los requisitos
establecidos en la Ley Electoral, quedando ejecutoriada sin que se hubiese presentado impugnacion alguna dentro del
término legal. Por tanto, el Pleno estima probada la alegada vulneracion de dicho precepto constitucional.

d. Ejecucion de la presente Sentencia

Luego de ponderar todas las aristas planteadas en la presente controversia constitucional, el Pleno arriba a la conclusion
de que la Resolucion de 30 de marzo de 2009, proferida por el Tribunal Electoral v que ¢s objeto de cueslionamiento, en
efecto, si infringid los articulos 17, 18 y 32 de la Carta Fundamental, por lo que la pretension entablada cuenta con el
necesario fundamento para ser acogida favorablemente.

Como consecuencia de la declaratoria de inconstitucionalidad del acto acusado, y para asegurar el pleno cumplimiento del
presente fallo en los términos del articulo 2573 del Cédigo Judicial, el Tribunal Electoral estd obligado a proveer lo
necesario para garantizar que los candidatos cuyas postulaciones fueron indebidamente anuladas gocen del derecho a ser
elegidos que les fue conculcado, por lo que debera proceder a la adjudicacion de las curuies y al otorgamiento de las
credenciales correspondientes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, ¢f Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en ejercicio de sus competencias, administrando
justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, RESUELVE Y DECLARA:

1. Que es INCONSTITUCIONAL la Resolucion de 30 de marzo de 2009 dictada por ¢l Tribunal Electoral a través dec la
cual anuld las resoluciones identificadas con los numeros que van del 06080084-NA-A al 06080096-NA, que ese Tribunal
habia admitido previamente, en relacion con las postulaciones de 13 candidatos principales y sus respectivos suplentes a
los cargos de Diputados ai Parlamento Centroamericano (PARLACEN) formulada por el Partido Cambio Democritico.

2. Como consecuencia de lo anterior y a los propositos de dar efectivo cumplimiento a la presente decision, ORDENA al
Tribunal Electoral que realice lo necesario para atender el debido tramite de proclamacion y entrega de credenciales como
prescribe la Ley a los candidatos que ¢n su oportunidad postulo el Partido Cambio Democratico y que hayan resultado
clectos de conformidad con el articulo 383 del Cddigo FElectoral, a los cargos de Diputados al Parlamento
Centroamericano (PARLACEN) con arreglo a las ELECCIONES GENERALES celebradas el pasado 3 de mayo de 2009,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

HIPOLITO GILL SUAZO VICTOR L. BENAVIDES P.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ JERONIMO MEJIA E.

HARLEY J. MITCHELL D. OYDEN ORTEGA D,

ANIBAL SALAS CESPEDES WINSTON SPADAFORA F,
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LIC. YANIXSA Y. YUEN

SECRETARIA GENERAL
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