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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO
* ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
- (De 27 de marzo de 2002)

'REPOBLICA DE PANAMA

-~

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE J'USTICIA

P‘.L'ENo,

Panama, veintisiété {27) de marzo de dos mil dos (2002} .

VISTOS:

Juan Ceballos, infggrante de'lla firma forense Ceﬁallos y Ceballos El doctor José, ha
acudido ante estaicolcgjatu;-a, en rélbresentacién de Felicia' ijera de Araolaia, a presentar
advertencia de inf:éhstituicidnglidad contra el articulo 2 del Reglamento para el Célgulo de
las Pensiones de Im"alidelz,"Vejez y Muerte, |

Admitida 14 'a:dver.tcricia de in'constitucilonalidad, se corrié en traslado a la
Procuradora de la Ad_miniétracic’m por el término de lO dias. l -
' FUNDAMENTO DE LA ADVERTENC[A
La advertencia- es formulada dcntro de la sohcnud de pcnsmn de vc;éz de Felicia
ijera de Araolaza a la Caja de churo Social.
- La accién se producc segun la apoderada por el temor de que se le exua a la-

: sohcuante el cese sus labores como condlclon para otorgarle la pensmn
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Exngenc:a que, a cnteno dela petente contiene el articulo 2 del Reglarnento para et

Calculo de las Pensxones de Invalidez, Vejez y Muerte que es del tenor 51gu1ente

“Articulo 2: Las pensiones de vejez se pagaran a partir de la fecha de
solicitud, siempre y cuando el asegurado cumpla con los requisitos que -

. establece la Ley Orgédnica. Sin embargo, a fin de que el asegurado pueda '

. recibir e} primer pago en una fecha cercana a ia del retiro, se le faculta

_ para presentar su solicitud por adelantado, dentro de un plazo no mayor
de tres meses a la fecha de retiro que él voluntariamente sefiale. A estos

. ultimos efectos, s¢ considerard como fecha de solicitud la fecha de retiro
sefialada por el asegurado por el formulario respectivo, y el pago se

_ reallzara a partir de esta fecha.” :

Ségun la actora el artlculo 2 del Regiamento para el Calculo de Ias Pcnsxones de
Invalxdez VC_]SZ y Muerte resulta violatorio de los artlculos 60 y 230 de la Constltucmn '
Polmca. |

' E;tas normas son del texto tténsprito a qontinuaciéri: B e

“Articulo 60: El trabajo es un derecho y un deber del individuo, y porlo
tanto es ‘una obligacion del Estado elaborar politicas econdmicas -
encaminadas a promoverel pleno emp]eo y asegurar a todo trabajador las

' nccesanas a una existencia decorosa

~_ Articulo 320: Quedan derogadas todas las Leyes y demés normas
juridicas que sean contrarias a esta Constitucion, salvo Jas refativas a la

" patria potestad y alimentos, las cuales seguirdn vigentes en las partes que
sean contrarias a esta Const;tucnon por un término no mayor de doce

“meses a partir de su vrgenc:a

En apreciaci{')n de la actora, la dispbsiciéh apuntada:c-ié i'ncOns-timcibnzlal deéaﬁa el.
sentir del amculo 60 de la Carta Constxtucmna} debtdo a que obhga a quleﬁ solicite pensmn
por \;'eje.z a presentar su sollclrud dentro de los tres (3) meses anterxores ala fecha del retiro .

que vol‘untariament¢ sefiale, lo que vulnera el,derecho gl trabajo, al exigir el a_b'_a_ndonodel
puesto como requisito para cén'c'eder la solicitud de pcns-ic'm. Aco_if') éfije el derechd a
lla jUbllBClOl’l se adquxere al curﬁphr la edad y pagar las cuotas que exxge Ia Iey Ademas, que
el Decreto Ley no. 14 de 27 de agosto de 1954 no exige prueba de cesantia de la relacnon 7'
Iaboral 0 _de la pro:_cim'idad de ese mOme_nto, por lo qug’ el articulo '-impugngdo det-
Reg}amenio en éqmcntério va ﬁés alla de las:"exig.encias de tipo legal y':cbns't_itucional._
: j La,r-iiisma Vho-rlrna'desc‘_onocé el 'extd dél al-'triculor 320-de la Constit’uéién :puest‘o quie -

pierde'vigencia alcbnf_fa_riar él citado articulo 60.
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El proponente ambé alaconclusién de que “Sino hay retiro, el beneficiario no podra _

recibir los pagos correspondientes a la pensién de vejez.”

'OPINION DE LA PROCURADUR{A DE LA ADMINISTRACION

Remitida por l# Prdcuradui;ia de la Administracion se aprecia de fojas 14a 32 la

Vista Fiscal No. 407, de 16 de agosto de 2001, contentiva de la opinién emitida pofese

Despacho en relacl(’m conel presente recurso.

| 'En primer tétmmo lnz:o una sintesls histérica del derecho al trabajo condensado en

las distintas Constlmclones y del criterio smtado por la Cone Suprema de Justicia sobre la

- “En ¢ caso que nos ocupa, el articulo 2° del Reglamento para el
Cilculo de las Pensiones por Vejez, Invalidez y Muerte que ctorga s Caja
de Seguro Social de Panami establece, en primer lugar, que las pensior.cs
de vejez se pagarin a partir de 1a fecha de solicitud, siempre y cuando €l
agegurado hays cumplido con los requisitos de la Ley Orginica; en

segundo lugar, faculta al asegurado para presentar su solicitud dentro de

unphzonomyordem(S)manﬁudelafechldatmnmqueél

. voluntariamente sefiale, esto con la ﬁnthdaddcqucmcibul primer pago

en una fecha cercana a la sefialada para el retiro.,  _

A simple vista pareciera que la norma no violenta el derecho al trabajo
consagrado constitucionalmente, pues resuelve una cuestion practica; que
el asegurado presente su solicitud para Ia pension de vejez con una
anticipacién de tres (3) meses a fin de garantizar que los trdmites
administrativos ferminardn a tiempo para que el beneficiario reciba la
pensién en la fecha de retiro.

Sin embargo, lo cierta es que, al exigir la norma que el ascgurado

indique *la fecha de retiro’, presupone el abandono o renuncia al trabajo
" que esté réalizando, a fin de que pueda acogerse a Ja pension de vejez.”

i

u

Se reﬁere alas Resolucuones No. 21 77-85-1 D. de 20 de Jumo de 1985y Resoluclim

No. 20946-2001 JD de 26 de junio de 200[ que fueron profendas apoyadas en lo

consignado en el articulo 2 1mpugnado.

imr vejez no satisface las necesidades bésicas de los jubflados;

considera probada tal infraccién:

Confronta la realidad de que en la generalidad de los casos el monto de la pensién b

Al abordar la supuesta conculcacion del articulo 320 de ta Constitucién Politica no
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“En cuanto a la supuesta infraccién del articulo 320 constitucional,

- conceptuamos que {a misma no se ha comprobado pues, tal como ha
- indicado anteriormente la Corte Suprema de Justicia, en nuestro sistema
- de control constitucional centralizado en ¢l Pleno de dicha Corporacién,

no basta con que una norma constitucional indique que todas las leyes a
que sean contrarias a la Carta Fundamental queda derogadas, sino que se
requiere un pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Asi quedd
plasrnado en Sentencia de 7 de septiembre de 1990,. . ."

V:sto lo anterior, concluye la representante del Mlmsteno Pubhco que la dlSpOSlClOl’l
| acusada de inconstitucional si mfrmge el Texto Constxtucwnal en su artlculo 60, pero noen
" su totahdad, sino solamente las expresiones “a fin de que el asegurado pueda recibir el

primer pago en uﬁa fech.a cercana a la del retiro”, “del reti;o” y “del rétiro“.
| | | DECISION DEL PLENO

‘Chﬁplidos lo;s tramites inherentes a este tipo de accién constitucioné[, correspom_ie

al Pleno dictar su fallo,“no sin antes adelantar las siguientés consideraciones.
| La norma sometida a escrutinio en confrontacién con ‘el Texto Cc;nstimcionai es el
| aﬂiculo:Z del Regléménto‘para el Calculo de las Pensiones por Vejez, Invalidez y Muerte
- de la Caja de Segu;'o Social, que sefiala la fecha de inicio del pago de 1# pensién de vejez,
cdndicidnada al cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley Orgénic-a-, yasu vez,
pehnitei la presentaci-én, de dicha solicitud en un periodo de 3 meses antes del retiro-.

" Es de rigor observar que el texto gue se acusa de incor_lstituci_onal fue reformado

mediante Resolucién 8008-93-1.D. de 23 de diciembre de 1992, publicado en la Gaceta

Oficial No. 22,402 de 26 de octubre de 1993, el texto de la norma quedd como a
continuacién se transcribe:

“ARTICULO 2: Las pensiones de vejez se pagarén a partir de 1a fecha
~ de solicitud, siempre y cuando ¢l asegurado cumpla con los requisitos y
condiciones que establece el Articulo 50 de la Ley Orgénica.
PARAGRAFO: Se le faculta para presentar su solicitud por adelantado en
un plazo no mayor de tres (3) meses a la fecha de retivo que él
voluntanamente seﬂale ‘

Bajo este contexto y pese a lo anterior, el Pleno procederd a emitir un

pronunciamiento sobre la cuestién sometida a su consideracion, ya que el replanteo de lg

disposidién acusada, en eséncia, maniiene lo que es objeto de discogformidad enla présente.

consulta.

rLE
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Especificamente el pﬁfégrafo delarticulo 2 seréel objetodel presente a‘n’é-llisis, puesio .

fmé es esta parie dela ﬁbﬁn'a aquellé Qﬁe conwﬁpla la posibiiidad de que' el petenté dé'la
'pensmn de vejez presente su SOllCltl.ld en fecha antlclpada asu retnro yla objecwn de la -
promotora dela prcsente acclén radicaenqueel retiro voluntanamente seﬂalado 1mphca una
exigencia de cese de laboi'es', como requisito para otorgar la pensuSn de VCJCZ. . |

Dicho texto, a jlllClO de fa actora, es contrario al articulo 60 que consagra el derecho

al trabajo que le asiste a todo mdmduo

La Corte con antcrlondad ha profendo scndos pronunc1am|entos relamonados con

el derecho que le ams;e a toda persona a procura‘rse»un sustento digne por via de su trabajo,

con objeto de reiterados recursos por vialacion del articulo 60 de la Carta Magna, antes

l:artl’culo 63. Asi pues,"deﬁ;ie ‘195‘8 este asunto ha sido -‘objetojdischsién en’ sede
éons‘titucional. | | | -

Por la relevancia dcjsﬁ conterjiidb r.ecogle-mos parte de los ﬁrdlnuncila'rr.lientos que,
isobré el tema, bha pfofefidb csta Co‘rpbrac‘ién de Justicia: |

En _]I.llIO de 1958 con ocasuon de un recurso de mconstltuclonalldad contra el

artlcuio 84-Adela Ley N° 19 de 29 de enero dc 1958 -por la cual se modxf’ ica y adiciona

' el Decreto-Ley 14de 1954 de Ia Caja de Seguro Social, la Corte declaro mconsntucwnal

;esta norma fundada en las razoncs

"La d:spos:c:on transcma recanocer en favor de todas Ias personas el
derecho atrabajar en cualquier oficio o profesién sin mas limitaciones que.
las que establezca la ley en lo concerniente a idoneidad, moralidad,
seguridad y salud piblica. :
~ . Pero no solamente esta el articulo 84-A en pugna con el articulo 41 de
la Constitucién, sino también con el 63 del mismo Estatuto, el cual
reconoce que el trabajo es un derecho y un deber del individuo. El
derecho al trabajo que tiene todo.individuo no esta condicionado a ningun
principio limitador por lo que prohibir al pensienado o jubilado con la
., amenaza de suspenderle la pensién jubilacidn, una vez comprobado ¢l
“hecho' ‘de que estd trabajando por cuenta ajena, significa el
desconocimiento. de  una norma t'undamental tuteladora de la
personalidad. |
Porotra parte la pension o jubllaclon reconocidas por una entidad -
oficial en virtud de una ley que la ha establecido, no contituye una mera |
expectativa sino un derecho adquirido que no puede ser desconoc:do por‘
leyes postenores" (15 de jull() de 1958). :

- Al siguiente ‘ano es decnr en 1959, al conocer dc una dcmanda de

j.incohstitucionalidad contra et arti‘culp 7lrde la Ley No. 19 de.29 de ‘ene.roy.de 1958, t_:n‘
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. qénsid#rac‘ién a que esta disposicién ordenaba suspender la pensién de vejei otorgada por
la Caja de Seguro Social a todo aquel que gozara de un sueldo, el Pleno de la Corte reiteré
la posicién asumida en el fallo de 15 de ju_lio‘de- 1958 bajobs siguientes conceptos:

"Al decidir la Corte demanda de inconstitucionalidad del articulo 84-A de
- -lamisma Ley 19 de 1958 expresé que esa disposicién infringe el articulo -
- 41 de la Constitucion Naciona! por cuanto dicho precepto reconoce a toda
- persona el derecho a- tmbajar en cualquier oficio o profesién sin mas
- . limitaciones que las que establezca la ley en lo concemiente a idoneidad,
- moralidad, seguridad y salud publica, y est4 en pugna ademds con et -
- articulo 63 de la Carta Fundamental que reconoce que ¢l trabajo esun -
- derecho y un deber del individuo. En iguales condiciones se encuentra
~ ¢l articulo 27 de la Ley 19 de 1958 que subroga el articulo 71 del
Decreto Ley N° 14 de 1954, con relacién a los acticulos 41 y 63 del
~ Estatuto aludido, por cuanic el derecho a trabajar que tiene todo
_individuo no estd limitado més que en lo- referente a la idoneidad,
. moralidad, segundadysalud piibliea, y el articulo impugnado introduce =
- una modalidad limitadora no.autorizada por la Constitucion. o
. ~La Corte mantiene el concepto de que la pensaén 0 jub:lacién‘ B
. reconocidas por una entidad oficial en virtud de una ley que las ha '
estabiecido, no comstituyen una mera expecmn\ra s5ino. un derecho
 -adquirido que no puede ser desconocido ni vulnerado forma alguna por
Jleyes posteriores, y en tal virud el articulo impugnado es violatorio |
. asimismo del articulo45 de laConsntuc:én {7 de mayo de
‘ 1959) C :

| Nuevamenteen 1964 envnsta de la i:romoclon de un recurso de mconstltucmnalldad

| contra el ordmal c) del arm:ulo 6l cle! Decrelo-Ley N° 9 de l de agosto de 1962 que

subrogaba el amculo 50 del Decreto-Ley N° 14 de. 1954 Orgamco de la Caja de Seguro
Soclal Y el paragrato del mismo arhculo 61, se dlscutlo este toplco
o | La nprma- ;mpugnada en ese gnlonces:dlspoma lo sngmcme.' |

“"Articulo 61: E! articulo 50 del Decreto Ley. 14 de 1954; quedard asi:

~- “Articulo 50: La pensidn de vejez tiene como finalidad reemplazar
dentro de ciertos limites los sueldos o salarios que- deja de percnblr el

.asegurado al retirarse de la ocupacién que desempeﬁa .

Para tener derecho a la pensién de veju se requiere
5 b) .

c) Que ¢l mlcresado compruebe a la Cajade Segum Social que .
B ertenece a la clase pasiva y no asalariados del pais.

PA GRAFO: A los pensionados que violen la dmposlcndn contemda :

en la letra c] de este’ aniculo s¢. les suspcndera
En este fallo dc 247d_e agosto de 1964 el Pleno.extemé las siguicntes apreéiaciongsi

-~ .-"En ¢l caso presente la Corte dijo, que la comprobacién por el

- -interesado de que perienece a la clase pasiva ¥ no asalariada del pais,

~ esto és, de que no esté trabajando por cuenta ajena para tener derecho a
~ la pensidn -de vejez, exigida cn el acdpite ¢) del articulo 61 del
: - Decreto-Ley acusado y la facultad que en el parigrafo que sigue se leas
. “#la Caja.de Seguro Social para que suspenda temporalmente la pension
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a Ios que estin disfrutando de élla mientras perciban sueldo, no puede
formar parte de nuestro ordenamiento juridico por ser violatorio de la
Carta Fundamental.

Las disposiciones contemdas en el acépite c) yel paragrafo slgmente
del articulo 61 del Decreto-Ley 9 de 1962, infringen los articulos 41, 63
¥ 45 de 1a Constitucién Nacional. El primero, por cuanto que el derecho .
a trabajar que de acuerdo con el mismo se reconoce a todo individuo solo
puede limitarse en lo relativo a idoneidad, moralidad, seguridad y salud
piblica, lo que sugmﬁca, en otros términos, que la modalidad limitadora

que introduce e referido acépite esté en abierta pugna con el texto dé ese
precepto constitucional; el segundo o sea, el 63, porque £l declara que el -
trabajo es un derecho y un deber del individuo, y finalmente, €l tercere |
porque la pensxén o jubilacién reconacido en virtud de una ley que las ha . -
establecido como ya lo dijo la Corte, ' no constituyen una mera
expectativa sino un derecho adquirido que no puede ser desconocido ni .
vulnerado en forma alguna por leyes postenores y, en tal virtud, el -
articulo nmpugnado es violatorio asimismo del amculo 45 de la
Const:tuc:én " (24 de agosto de 1964)

El 21 de fcbrero ‘d.c 1934 el Plcno{ de la Corte declaré inconstitucionales €l articulo
28delaLey 15 de marzo de 1975 y el articulo 27 de la Ley 16 de 31 de marzo de 1975,
A grosso modo los pﬁntos'expuestos enesta Schtencia se reproducen a cbndnuacién:

“En efecto, esta Corporacmn por tratarse de una materia de tanta
trascendencia nacional para:los asociados, liene que hacer énfasis en esos
aspectos que destaca la Vista del Procurador de la Administracion, no
como mera referencia o repeticion inatil sino, al contrario, para reafirmar
el criterio sostenido por la Corte sobre el alcance y significado de los dos
principios basicos que aparecen consignados en los articulos 60 y 75 det
Estatuto Fundarnental, en el sentido de que cualquier disposicién onorma
legal que limite o restrinja en su aspecto formal o material la libertad de
trabajo contradice abiertamente las citadas normas constitucionales.
Criterio que evidentemente aparece expresado en las sentencias dictadas
por el Pleno de la Corporacion y reproducidas por el Frocurador dela
Administracion en su Vista.

. La Corte, consecuente con lag ideas antes expresadas. considera
que los articulos 28 de la Ley 15 de 31 de marzode 1975 y 27 de la Ley
16 de 31 de marzo de 1971, ambos acusados de inconstitucionales,
establecen una prohibicién que rebasa lo que expresa y terminantemente
dispane la Constitucién Politica en las aniculos 60 y. 75, objeto de la
confrontacion constitucional. :

Los articulos 28 v 27 de las leyes, mencionados en la demanda,

* al prohibir a las personas comprendidas o que se acojan a) régimen de
seguridad social como pensionados por vejez o que reciban. las
prestaciones concedidas por el Fondo Complementano de Prestaciones
Sociales Obligatorio, que no podran ‘realizar ningun trabajo por cuenta
de terceros’, inclusive, si lo-hacen, faculta a la Caja para ‘disminuir el
monto de la pensién en surma igual a la que reciba ¢ haya recibido por

" concepio de salario por cuenta tercero’, crean condiciones o limitaciones
en abierta y clara contradiccidn con los principios consagmdos por ios
articulos 60 y 75 del Estatuto Fundamental.

"A esa concluslon arriba el Pleno de la Corte, toda vez que ¢l
articulo 60 de la Carta Politica postuia que el trabajo es un derecho y un
deber del individuo, y a pesar de que se trata del mismo principio que ya
existia en la Constitucién Nacional de 1946, sin embargo, es evidente
que, a diferencia de ésta, la Carta vigente, con raayor claridad y

" trascendencia, también dispone que es una ‘obligacion del Estado elaborar
politicas econdmicas encaminadas a promover ¢l pleno empleo y.
asegurar a todo trabajador las oondlciones necesarias a una existencia-
decorosa '
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La norma constitucional que se confronta con las disposiciones
legales acusadas, concebida en su contexto integro dentro del marco de
una sociedad en constante desarrollo social, econémico y politico, resulta
incuestionable que deja de ser un simple postulado o aspiracién, para
convertirse en obligante accién por parte del Estado y en. efectivo
derecho y garantia que por virtud también del articulo 75 de la misma
Carta Fundamental, se establecen a favor de los trabajadores. -

: De aill que la Corte, como garantia de la Constitucion Politica,
: reitere, en este caso, €} criterio, ya expuesto en fatlos anteriores sobre la
misma materia, en el sentido de que cualquier Ley que emane de!l Organo
Legislativo que en lo formal o material tienda a restringir, limitar,

impedir o prohibir el pleno y cabal ejercicio del u'abajo, més allé de las

. limitaciones o condiciones determinadas por la propja Constitucién, es
violatoria de los articulos 60 y 75, porque normas constitucionales como
éstas son las que en realided tienden a dar vida y- accién a la
Constitucién como instrumento de ordenacion Jundlca e msntucwna! del
Estado."” (21 de febrero de 1984).

Postenormente el 5 de septiembre de 1984 esta Corporacwn de Justicia reltero esta

| -posu:lon al declarar mconstltucwnales el articulo ! de la Ley No. 85 de 9'de octubre de

- 1974 por Ia cual se reforma el amculo 10 del Decreto de Gabmete No. 17 de 22 deenero -

: de 1969 reformado por el art.culol del Decreto de Gabmetc No 294 de 4 de septlembre de

;- 1969 y suceswamente por el artlculo l del Decreto No: 375 de 3 de dl(:lembre de 1969 por .

‘el amculo 1 del Decreto de Gabmete No 65 de 31 de marzo de 1970 por el arncu]o lo del

Decreto de { Gabmete No !09 de 24 de j Jumo de 1970 y ad1c1onado por el artlculo 20 del

. Decreto de Gabmete No 334 de 21 de octubre de 1970 modlﬁcado por el Decreto de

Gabmete No 85 de 25 de marzo de 1971 y por la Ley No. 76 de 6de septlembre de 1974 -

Los cntenos recog:dos en los fallos anteriores reve]an la orientacion de esta e

: '-Corporaclon de Justtcta a supﬂmlr cualquner componamlento tendente a coartar la hbertad

: ;':del- indmduo de t'raba]ar. ya reconocerfque dicho ejercicio s6lo esté llmptado por cuestlones

"Vde 1done|dad mora.ldad seguridad y salud pubhca |

- Sl gulendo los conccptos establecidos por la Corte procede exarmnar si efectivamente

o la norma atenta contra el derecho al trabajo prevnsto enel artlculo 60

Como vimos el artnculo 2 del Reglamento para el Calculo de las Pensmnes de o

. lnvalldez, Ve_|ez y Muerte estipula:

’

1. - Que para tener derecho a la pension por vejez se requlerc el cumplnm:ento de los

-

requisitos ﬁjados poret artlculo 50delaLey Orgémca que son:
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a. Haber cumphdo la edad de 57 ari'ios para las mujeres, y de 60, para los hombres

| _ b Haber acredltado un mlmmo de 180 cuotas.

2. o Adlclona en un parégrafo la posibilidad de que se presente la sohcltud de pensnén de ‘

vejez tres (3) m&ees de la fccha de ret:ro voluntanamente seﬁalada

“Teniendo < como base lo antenor, podemos sefialar que si este artlculo 2 del

: Reglamento exige el cumphnnento de los l'equltOS previstos en. el arhculo 50 de la Ley
, Orgémca de la Caja de Seguro Social y una de estas exlgenclas es: haber cumplldo la edad 3

‘ correspondlente al agregar la facultad de presentar la sohcntud tres (3) meses antes de la

§ 'fecha de re nt namente s fialado por el olicitante, es claro entonces que la

‘ palabra retiro no se reﬁere ala edad del peuclonano

e ) :
Siendo-cllo asi, s evidente que la voz retiro es aquella que pudiera ser motivo de una

[

ambigua interpretacidn, y de consecuente confusion y dudosa aplicacién en este caso.

Advertido lo anterior, convienc revisar los distintos significados de este término.

. ‘“Retiro: Decision de cardcter no disciplinario, por la cual el jefe de un -
P servicio retira definitivamenie sy funcion a un empleado que, lentendo la
edad y tiempo de servicio o la invalidez previstas en la ley para el pago
de ing pension, se presume que es incapaz para continuar en el gjercicio
regular de la funcién.”
(CAPITANT, Henri. V OCABULARIO JURIDICO, Edic. Depalma
" Buenos Aires, 1981, pag. 491). -

Manuel Ossorio, ensu Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales preciso

el significado de retirarse como “Abandonar un cargo o empleo. Acogerse al retiro

. ]
profesional.” En cuanto al término retiro se enmarca como )2 “situacién del retirado de un
trabajo o profesion.™
“Retirar: Apartar o sepamr unda p{'rmna o cosa de otra o de un sitio,
profesion, actividad, etc.”
{DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Grupo delonal

Océang, Barceiona [98Y),

Una edicién mas reciente de esta Obra recoge su significado como “Abandonar un

trabajo, una competicién, una empresa.”

Para Guillermo Cabanellas retirarse es alejarse, apartarse; es abaﬁdonar lugar o

empleo.
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- Como se aprecaa todas las definiciones llevan 1mpl|c1tas el apartamnento 0
ale]amlento de la’ v:da laboral activa. | |

,Mé_s' aun, la expres_ién retiro en muchos casos es utilizada como sinénimo de la

~ palabra jubilacién.. En otros casos se refieren de manera muy especifica al retiro por

jubilacién o al retiro por incapacidad, lo que revela justamente que la expresion es utilizada,

eri q:aSos como este, pafa explicar la situacién de quien pprrf,dad o por incapacidad se aparta

' rde la actividad que regulam‘wnte' eject:ta La sola expresion * jubilar si gmﬁca el exlmlr dell

servicio a un empleado 0 funclonarlo por motivo de anc1amdad o enfermcdad (Pequeﬁo :

L&ro‘@s_se,l,lustrado, 17- ed., Edic, Larousse, México 1992). .

" De las distintas acepciones revisadas demuestran que €l término retiro es utilizado
como sinénimo de jubilacidn, es decir, como el acto propiamente ta_l.de retirarse de la vida

activa por enfermedad o vejez. También como el pago que se recibe por esta condicién. No

" obstante, en un contexto general, la expresién encuentra su significado en el apartamiento

del quehacer normal que se desempefia. -

Elio confirma que Ja-excerta objeto de discusion no se refiere al pr:supuesto de la

terceros, desempefia el o la solicitante de la pension de vejez,

Situacién reforzada por el hecho de que la norma indica que se tomara en cuenta

como fecha de retiro [a sefialada-voluntariamente por el o la petente.
-Lo anterior denota que la expr@siég retiro implica, en este cohtexto, la ,separacic’m del

ascgurado sollc1tantc de la pcnsnon por VC_]CZ de sus orupacmnes laborales

31 bnen no escapa a la percepclon dela Corte queel articulo 4to dcl Re glamento para

el CéICulo de las Pensiones de Invahd'ez, Vejez y Muerte de la Caja de Seguro Social,

 siguiente al examinado, prevé que “si con posterioridad a esa fecha el asegurado continta

cotizando sin haberse atin declarado su pension, la Caja de Seguro Social de oficio

computard dichés'cotizacio'rics’f, de fo 4ue se desprende que contempla la posibilidad de que

© edad, sino al alcjami'énto de las funciones. que, como trabajador activo por cuenta de |



12

Gaceta Oficial, martes 21 demayo d¢ 2002 . N 24,556

| asegurado' siga t;abajandd aiin después de la fecha por él 'o ella sefialada en !a solicitud,
ello no excluye la posibilidad de que se interprete la expresiélr-: retiro como la separacién de!

. trabajo.

En opmlon de la Corteel parégrafo exammado del artxculo 2 del Reglamento apesar

. de que sélo contempla una metodologla para el tramite de la pensu’m de vejez, dada la

: | wnnotac:én de la termmologna utilizada (retiro) y sus slgmﬁcados, deja un compés abierto
i para que su mterpretaclén sea asimilada como la exigencia del apartam:ento del sol:cltante .
| de su ocupacion laboral, pues como ya lo determmé la Corte en’ los pénafos que anteceden, .
- la expresion “retire” supone la sep;araclén dela acthdad normal que se desempeﬁa o det

_ .lugarque se ocupa. |

Tal aplicacién, segun los criterios establecidos en los distintos fallos de esta

. Cbrporacién de Justicia, contradice el sentir de la Carta Magna que consagfa'el derecho al

~ trabajo en su articulo 60,- ya qﬁe pudiera restringir, limitar, impedir o prohibir el libre

ejercicio de este derecho.

Por todo lo cxpuesto la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en

. nombre de la chubllca y: por autorldad de la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL:

la expresmn “de retiro” contemda enel paragrafo del arucplo 2ndo del Reglamcnto para |

¢l Calculo de las Pensiones de Invalldez, Vejez y Muerte de ta Caja de Seguro Social. En

consecuencia, el\iaarégrafo del articulo 2ndo. del Reglamento para el Célculo- de las
Pensiones de Invalidez, Vejez y Muerte quedara asi:

“ARTICULO 2: Las pensiones de vejez se pagaran a partir de la fecha
* de solicitud, siempre ycuando el asegurado cumpla con los requisitos y
condiciones que establece ¢! Articulo 50 de la Ley Orginica.
PARAGRAFO: Se le faclta para presentar su solicitud por adelantado
en un plazo no mayor de tres (3) meses a la fecha que él tmluntanameme

_ sefiale.”
g NO’I‘lFfQUESE,. ‘
-  ADAN ARNULFO ARJONA
' ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ |  GRACIELA J. DIXON C.

' ROGELIO A.FABREGAZ. JOSE MANUEL F_AUNDES B
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ARTURO HOYOS , CESAR PEREIRA BURGOS

' WINSTON SPADAFORA FRANCO . JOSE A.TROYANO.

YANIXSA YUEN
-Secretaria Encargada

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD N¢ 626.01
(De 11 de merzo de 2002)

N'626.01 Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el ledo. DAGOBERTO

FRANCO contra la frase “y sera sancionado con 90 dias de arresto” contenida en el articulo

2 del Decreto N'004 del 16 de septiembre de 1994 expedido por ¢l ALCALDE
. MUNICIPAL DEL DISTRITO DE ARRAIJAN.

MAG. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO- PANAMA once (ll) de marzo de dos |
mll dos (2002).-

!, ST 0S:

‘ El llcenclado DAGOBERTO FRANCO, actuando en su pl'OplO ‘nombre y
rcpresentacién,.ha interpuesto demanda de mconsntucmnahdad contra la f_r'ase: y serd
‘sanc ionado con 90 dias de arresto, del articulo SEGUNDO del Decreto No. 004 del 16 de
sepuembre de 1994, expedtdo por ¢l Alcalde Municipal del Dlstnto de Arraljan medlanteﬂ
el cual se ordena ¢l desalojo de los intrusos en las dreas reverudas y cualqu:er otra area
dentro del Distrito de Arraijan. ‘ o -
- Admltlda la presente demanda se corrio traslado de lamismaala Précuradora dela
Admlmstracxon quien em:tlo su Vlsta de rigor, consnderando que la frase . y serd
sanclonado con 90 dias de arresto "Ctm&emda cn el amculo 2 del Decreto No. 004 del 16 de |
scp!.mmbrg de 1994 expedlda por el Alcalde del DlsmtO‘da Arral_lan, es vnolatona del 7

articulo 3! dgl Estatuto_Funda:pent_al y-enr_tal sentid 'f'n sohclta a esta Supenondad quese

pronuncie.



