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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO 

ADVERTENCIA DE INCONSlITUCIONALIDAD 
(De 27 de marzo de 2002) 

~'REPúB&IC&DE PAN+ 

OROANO JUDICIAL * 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

P,L E N 0: 

;, Panamá, veintisiete (27) de, marzo de dos Milo fos (2002). 

VISTOS: :,' 

Juan Ceballos, integrante de’la firma forense Ceballos y Ceballos El doctor José, ha I’ 

acudido ante esta colegiatura, en representación de Felicia Rivera de Araolaza, a presentar 

~ advertencia de mconstitucionalidad contra el articulo 2 del Reglamento para el Cálculo de 

las Pensiones de Invalidez; Vejez y Muerte. 

Admitida la advertencia de inconstitucionalidad, se corrio en traslado a la 

Procuradora de la Administración por el término de 10 días. 

"FUNDAMENTODELAADVERTENCIA 

La advertencia:es formulada ~dentro,de la. solicitud de pensión de vejez de Felicia 

Rivera de Araolaza ala, Caja de Seguro Social. :, 

La acción se ~produce, según la apoderada, por el temor de qu,e se le exija a la 

solicitante el cese sus lab,ores como condición para otorgarle la pension 

, ,  
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Exigkcia que, a crjtefio de la petente, contiene el artículo 2 del Reglamento para el 

Cálculo de las Pensiones de Invalidez, Vejez y Muerte que es del.tenor siguiente: 

“~Arthulo 2: Las pensiones de vejez se pagadn a pardr:de~ la fecha de ‘~ 
solicihld.. siempre y cuando el asegurado cumpla con los requisitos que 

~~~ establece lay Ley Org~ic,a. Sin embargo, a fin de qtie el asegwado~pueda 
recibir el primer pago en una fecha cercz+~ a la del rairo, se le faculta 
para presentar su solicihtd por adelantado. dentro de un plazo nti mayor 
dey tres meses a la fecha de retiro que eI voluntariamente setiale., A,esfos 
úlhbs efectos, se considerad como fecha de solicitud la fecha de retiro 
serialada por el asegurado~por el formulario respectivo,~ y el pago se 
realizari~a partir de esta fecha.” 

Según la actora el artículo.2 del Reglamento para’ el C#~lo de l& Pensiones de 

,Inyalidez, Vejez y Muerte resulta violatorio, de los artículos 60 y 230, de la Constituci6n 

Política. 

Estas normas son del texto transcrito a continuación: 

“Articulo 60: E~l trabajo es un derecho y un deber del individuo. y por lo 
tanto es una obligación del Estado. elaborar polilicas económicas~ ~~~ ,~ 
cncaminadas a promoverel pleno empleo y asegurar a todo trabajador las 
nec&arias auna existen& decorosa. 

Articulò ~320: Quedan derog+das todas las Leyes y demas normas 
jurídicas que sean contrarias a esta Constilución, salvo las relativas a Ia 

: patria potestad y alimemos, las cuales seguik~ vigentes en las parreS que, 
sean contrarias a esta Constitución por un término no mayor de doces 

meses a partir de su vigencia.” 

En apreciación de la actora, la disposición apuntada~de inconstitucional desafia el 

sentir dcl~articulo 60 de la Carta Constitucional, debido a que obliga a quien solicite pensión 

por veje¿ a presentar su solicitud dentro de los tres (3) meses ante:- a,la fe@a del retiro 

que voluntariamente señale,.10 que vulnera el,derecho al trabajo, al exigir~el abandono del 

puesto como requisito para conceder la solicitud de pensión. Acotó que 151 derecho a 

iajubilación~sk adquiere al cumplir la edad y pagar las cuotas que exige la~ley. Además, quedo 

eI Deci& Ley no. 14 de 27 de agosto de 1954 no exige prueba de cesantia dc la relación 

laboial o DDE la proxitiidad de ese momento, por lo que el artículo~~itipugnado dek 

Reglamento en ctim~cntario va más allá de las exigencias de tipo legal y~constitkional, 

La~misma norma desconoce el +sxto del artículo 320 de la Constitución.puesto que 

,pierde vigencia al contrariar tiI citado artículo~60. 

~, 
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El proponente arr&& a laconclu&n deque% no hay retiro, el beneficiario no~podr& 

rkcibir los pagos correspondientes a la pensidn de vejez.” 
_~ _.. 

‘OPINIÓN DE,LA PROCURAD&A DE LA ADMhISTRACIóN 

Re-mi@ por la Proha de la Ac@hiiión se aprecia de fojas 14 a 32 la’ 

Vii Fiscal No. 407. de 16 de agosto de 2001, contentiva de la qpini6n emitida por ese 

Despacho en relaci6n con el presente yuso. 

En primer tkmino hii una sintesis histórica del derecho al trabajo condensado en 

bliatintas Constihkmes y del witerio sentado por la Coe Suprema de Justicia sobre la 

el awgundo prewnte w le pensi6n de. wjw cm una 
en~cipaci6n de bw (3) meses a fin de germtiwr que lo9 whites 
administrativos tenha& a tiempo #ara que el beneficiario reciba Iti 
pwsión en la fecha de retiro. 

Sin embaigo, lo cierto es que. al exigir la nomh que el asegurado 
indique, ‘la fccba de retiro’, presupone el abandono o remmcia al @bajo 
que estC r&lizando, a fin de que pueda ac+pse a la pemi6n de vejez.” 

/ 

Se refiere a las Resoluciones No. 2177-85-J.D. de 20 de junio de 1985 y Resolucih 

No; 209462001-W. de 26 de junio de 2001 que fueron proferidas apoyadas en lo 

,consignado cn el artículo 2 impugnado. ‘. 

Confronta la reaklad de que en la generalidad de los casos el monto de la pensih 

&x vejez no satisfacti las nccesid@des bhsicas de los jubilados. 

Al sbordar la supuesta cohculcacih del artículo 320 de la Constitución Politica no 

considera probada tal inthcoión: 

I 
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“En cuanto a la supuesta infraccibn del articulo 3?0 wnstitocionel, 
cchxptumos ,que la misma no se ha comptibadc pues, tal como ha 

_ indicado ankiormente la Corte Supw & Josticiq~a~ nuestro sistema 
de control con#tilucional centralizado en cl Pleno de di+ Corporaci6n. 

no basta con, que una normi const¡tucionaI indique que toda le5 leyes e 
que seati contmrias a le Cuta Fundemental quede derogadas, sino que se 

i 
5 

requiere un pronunciemiento del Tribunal Cqnstitucionel. Asi qoedd 
plasmado en Sentencia de 7 de septiembre de 1990,. .” 

: Visto lo anterior, concluye la representante deI Ministerio Público que la disposición 

aciisada de inconstitucional si infringe el Texto Constitucional en su articulo 60, pero no en .. 

su totalidad, sino solamente las expresiones “al tin de qik el asegurado pueda recibil: el 

primer pago en una fecha cercana a la de¡ retiro”, “del retiro” y “del retiro”. 

DECISIdN DtiL PLENO 

,Cumplidos los trámites inherentes a este tipo de’acción constitucional, corresponde 

al Pleno dictar su fallo, no sin antes adelantar Ie siguientes consideraciones. 

La norma sometida a escrutinio en contkotitación con el Texto Constitucional es el 

articulo 2 del Reglamento~para el CAlculo de las Pensiones por Vejez, Invalidez y Muerte 

de la Caja de Seguro Social, que señala la fecha de inicio del pago ‘de la pensión de vejez, 

condicionada al cumplimiento de los requisitos p&stos en la Ley Organica, y a su vez, 

permite la presentación, de dicha solicitud en un periodo de 3 meses ariks del retiro. 

Es de rigor observar que el texto que se acusa de inconstitucional fue reformad@ 

mediante Resolución 8008-93-J.D. de 23 de diciembre de 1992, publicado, en la Gaceta 

Oficial No. 22,402~ de 26 de octubre de 1993. el texto de la norma quedó como ;! 

continuación se transcribe: 

YARThhCl 2: Les pensiones de vejez se peger6n e partir de la feche 
de solicimd. siempre y cuando el asegurado cumpla con los requisitos y 
condiciones qwestebkce el Articulo 50 de la Ley O@ni+. 
PA~ORA~:SeleñcuItapsrapPcssentsrsurolieitudporadclanradom 
un plezo no mayor di tres (3) meses e le focha de retiro que Cl 
~voluntariemente seilala” 

, 

@ajos este contexto y pese 8 lo antior, el Pleno procederS a emitir un, 

pronunciamiento @we la cuestión sometida a su consideración; ya que el replanteo de la 

disposición acusada, en esencia, mantiene lo que es objeto de disconformidad en la presente, 

consulta.~ 



6 Gaceta Oficial, marty 21 de mayo de 2002 IU” 24,556 

Específicamente el par&rafo del artículo 2 ser&el objetodel presente ti@sis, puesto 

que es esta parte de la notia aquella que contempla la posibilidad be que el petente de,la 1” 

pensión de vejez presente su solicitud en fecha anticipada a su retiro 3 lay objeción de Ia 

promotka de la presente acci6rl radica en que el retiro voluntariamente sefialado impli@uca 

exigencia de cese de laboies, como’ requisito para otorgar la pensibn de vejez. : 

Dicho texto, ajuicip de,la aclor?, es cdntrario al articulo 60 que consagra el derecho 

81 trabajo que le asiste a todo itidividuo. 

La Corte con anterioridad ha proferido s,endos pronunciamientos,relacionados con 

el derecho que le asiste a toda p&oka pro&afse.un sustento digno por vía de su trabajo, 

con objeto de reiterados fecUrsos por violación del articulo 60 de la Carta Magna, antes 

ktículo 63. 
. 

Asi pues;’ desde 195g este asunto ha sido ,objeto’ discusión cn’ sede 

~0nStitucional. 

Por la relevancia &su contenido recogemos pàrte de los, pronunciamkntos $ue, :, 

sobre el tema, Ira proferido esta Coiporación de Justicia: ,’ 

En julio de 1958, con ocasión d& un rectirso de incons&ionalid~d contra el ,, 

;@xlo 84-A de la Ley No 19 de 29 de enero de 1958 -por la cual se~moditka y adiciona 

el Decreto-Ley 14’de 1954; de la Caja de Seguro Social, la Corte declaró iticonstitucknal 

@sta nixma fundada en kaiones: : ~’ : : 

“La disposición, transcrita recorkr eti favor de todas las personas cl : 
derecho~ua~aj~encualquiero~ciooprofsi~asinmás:imiracionesque~ 
las que estat$z2ca la ley en ~10 concerniente a idoneidad. moralidad. 
seguridad y  salud,pública. 

Pera no solamente esti~el articulo 84-A en pugna con el artículo 4 1 de 
la Constimciói, iino también con el 63 del mismo EslaNto, el cual, ” 
reconoce que “el trabajo es un derecho y un deber del .individuo. El 
derecho al habajaque tiene todo.individuo ao esticondicionado a ningún 
principio limirador por lo que prohibir al pensionado o jubilado,con la 
amenazs;de suspenderle la pensión jubilación. una vez comprobado el 
hecho DDE que está ~trabajando poro cuerna ajena., significa el 
~esconccimiento de una norma fundamental tuteladora de la 
persqnali&$ ~ 

Poro@ p&e. la pewidn’o jubilación reconocidas por una entidad : 
oficial en virtud de una ley que la ha establefido, no con;tituye una mera 
eqm.%tiva sine un derecho adqurrido que nopuede ser descon+xidti~poi 
leyes posteriotes’~ (IS de,jGlio,de 1958). 

añal siguiente ~‘$ío,, es decir ‘en 1959, al conocei de una deka& de 

inconstitkionalidad conyti el artkulo 71~ de la Ley No. ,¡9 de, 26 de ,en&de ¡958, en, 
-,, 

. 
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considera+ a que esta disposición ordenaba suspender la penC5n be vejez otorgada por 

la Caja de Seguro Social a todo aqukl que gozara de un sueldo, el Pleno de la Corte reit@ 

la posicih asumida,en el fallo de 1,s de julio’de 1958 bajo~los siguientes chxptos: 
,. ,, 

“Al decidir la Corte demanda de inèo~stitucionalidad del ardcuk~ 84-A de 
lamismaLeyl9de 1~8~pns6quecsadispooici6ninrnnge ,el articulo 

,~ JI de laConaituc~nNaîioMIporcuanu,dich~precqño~nocea~oda 
pasona el ~derecho a,,uabajai ea cualqakr oficio o profeai6n sin m.& 
limi9aoimes que las @+table~ k ley ea lo ooncemiente a idoneidad. ~’ 
mhaMed. seguridad y aalud pi>bliSa, y eatA ~«I ‘puw ademh con el 
artl@o 63 dela Qrte lhdi~mta~que ‘ticonoce que ,W@ahajo es un 

: derecho y M deber del Mdividua En iguales condi-$ones se encu+ritra 
‘, ,~el articulo 27 de ia.toy 19 de’ 1958 ,qw subrogael gtiudo .71 del ‘. Decnto~Lcy N? 14 de 19M’con mlacibo’a los artzulos 41 ~‘63’ del 

Estagto alti,ido., por caanio el dekbo a @abajar qw time todo’ ‘, 
individuo no es16 ~b$tado n$s que m 10~ referente ,% la idoneidad.~ 

~~tij&#j w , goridad y salud pública, y el anieulo impug@Jo inbudoce : 
unamoda~idsdti~itadora,nO.aUto~zadapoo~Con~Nci6n.~ 

L.a~C0t-k mm6em el tiacepto de que la pe~Wn 0 jGbilaci& ~, , 
‘, reconocidas por ana entidad Oficial en virgd de una ‘ley ,qoe las ha 
estabkcido. no constituyen tia meta .ape+tiya sino~~tin derecho 
adquirido que no puede serdesconocido iri vulneradq:fqrmaalgu& por 

Nuevamente e 1964, en vist+dk la prorn~i~n de tin reCutio de iiiconstitucionalidad 

c@r~ el~~rdii$ c)~del articulo~0-61. dd Dècreio-Lei N”9 de 1 DDE agosto de:)%& que 

subrogaba ei articulo~ 50, del De&t&&y ?lO 14 DDE .1954; O@ánico de la Caja de Seguro 

Sociahy~el, patigraio del mismo yticulo 61, e ~disixttió estk,tópico. 

La,not&t jmpugnsda en ese &n&d&ponia lo siguierite: ~~~ 

~“Articnk 61: EI utitilo $0 del~Decreto Ley 14 e 19S4,‘qucdua así: 
“Artículo SO: La pensi& de veja dene~como fImWd reemplazpr 

‘deano de ciaroS limites ios w~ldos o salarias qwdeja de percibir el 
asegurado al relirarse de la ocopaci6n qti~~mpei%a. . Para tener detiho a la pensión de veju se reqmere: 

,.a);.. 

c) Que d interesado coypruebe i k Caja de SeSoro Social que 
ebtmeck a la clsse pasiva y ho asalariados *l psis. 

PA ,d,~ GRAFO: Ah Ios pmsikdos que vioka la diwsici6n contenida 

en la letrac),& eat2ariicuk seles suapeackrá”~. 

Et¡ este f& de 24 & a@sto de 1964 ,el Plek&nG las siguientes apreciacione?: 
,; 
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a los que +ti ~disfrutando de ella mien@ perciban sueldo. no puede 
fow parte de nuestro ordenamiento jurídico ‘por ser violatorio, de la 
Cana F~n~erital. ” 

Las disposiciones contenidas eo el acápite c) y el par&tafo siguiente 
del erticul~ 61 del ,Deueto-Ley 9 de 1962, infringen los artículos 41.63 
y 45 de la Constituci6n Naciorial: El primero, por cuaoto qúe el,d&echo 
a trabajar que de acuerdo con el~mismo se tionoce a todo individuo solo 
puede limitarse en lo relativo a idoneidad, moralidad, seguridad y, salid 
p6blica. 10 que @gnifka, en otros términoa. pue la modalidad liti~itadora 

que introduce’~l referido acapite est% eo abierta pugna con el texto de ese 
precepto conslihtciooal; el segundo o ka, el 63, porque él declara @c cl 
ti-abajo es un dkcho y un deber del individuo, y tinalmente.~el tercero 
porque la,pensi6n o jubilacidn recokcido en virtud de una ley que las ha 
establecido como’ ya lo dijo la Corte, ’ no co!stihrykn unas mera 
expectativa sino un derecho adquirido que no,puede ser desconocido ni I 
vulnerado en forma alguna por leyes posteriores, y, en tal virtücl, el 
articulo itipugnado es violatorio asimismo del articulo 45 de la 
Constitución.” (24 de agosto de 1964). 

El 21 de febrewde 1984 el Pleno de la Corte declaró inconstitucionales 61 artículo 

28 de la Ley 15 de marzo de 1975 y el articulo 27 de la Ley 16 de 3 1 de marzo de 1975. 

Agfosso modo los puntos expuestos en esta Sentencia se reproducen a conhuación: 

“En efsctci, es@, Corporación, por ~batarse de una materia ‘de tanta ~, 
tiscendencia nacional para: los asociados, llene que hacer énf&sis en esos ‘~ 
aspectos que ‘destaca la Vista del Procurador de la Administmcibn. no 
como ~emrefcrenciaorcpeti~ión inútil sino, al comrano, para reafirmar 

,, el criterio’sostcnido por la Corto sobre el alcance y significado de los dos 
pr&ipio~.b&icos,.que apa?cen consignados en los articulos 60 y 75 del 
Estatuto Fuhdatieotal, eo el Sentido de qu& cualquindisposicidn o norma 
legal que limite o restrinja eosu aspecto .formal o material la libertad de 
trabajo contradice abiertatiente las cita& normas constitucionales. 
Criterio que exidentemente,aparece expresado en las sentencias dictadas 
por el PIende la Corporación y reproducidas por cl Procurador de la 
Administración en su Vista. 

La Corte; consecuente con las ideas antes expresadas, cotisidera 
que los at$Culos 28 de la Ley 15 de 3 1 de marzo de 1975 y 27 de la Ley 
16 de 3,l de mano de 1971;: ambos acusados de inconstitucionales, 
establecen uha prohibición que rebka lo que expresa y, terminantemente 
dispone la Co&~titución Politica ea los articulos 60 y, 75, objeto de la 
confmntación~coostituciooal. 

Los articulos 28 y 27~de las leyes, mencionados eo la demanda, 
al prohibir a las, personas comprendidas k- que se acojan al itgimen de 
seguridad social como pensionados por vejez o que reciban las 
prestaciones concedidas por cl Fondo Complementatio de Prestacioks 
Sociales Obligatorio, que no podti ‘realizar ningúo trabajo por cuenta 
de terceros’. inclusive, si lo~hacen, faculta a la Caja para ‘disminuir el 
monto de la pensión en suma igual a la que reciba o haya recibido por 
concepto de salado por cuenta tercero’, crean condiciones o limitaciones ‘, 
en abierta y cka contradicción con los principios conr@ados por los j 
aniculos 60 y 75 del Estatuto Fundamental. 

A <sa conclusión arriba al Pleno de la Corte. toda vez que el 
articulo 60 de la Carta Politica postula que el trabajo es un derecho y un 
deber del individuo, y a pesar de que se bata del mismo principio que ya 
existis en la Constituci6n Nacional de 1946. sin embargo, es evidente 
que. a diferencia de ésta, la, Carta vigente, Mn mayor claridad y 
trasccndenciatrmbiéndisponequeesuna’ob!ig~~6n&lE~~elab~ 
poIit¡cnS ewndmicas. enc+minsdep a pmmow~ el pleno empleo yo 
aae@mw a todo t+3Jsdor Ias condiciona WWsarilLI a una CXisteki 
decok&‘;, 
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La nom~constilMcional que se conhnta CO” las dipcsicioncs 
legales acudas, concebida en su contexto integre dentro d+msrcc’de 
una sociedad en costante desarrollo social, ,ccon&nico y p~litico, resulta 
incuestionable que deja de ser un simple postuledo o sspirs&n, para 
convett$~c en obligante acci6n por psrte del Estado y  en, efectivo 

~~’ derecho y g&n6a que por~virtud tibikn del articulo~75 de~la misma ~,’ 
Carta Fundame+, se establecen os favor de los ti~ajadores. 

De alU que Mhte, comogamtía de la Constibxión Politics, 
reitere, en este caso, dcriterh ya expuesto en fallos snterio& sobre le 
misma materia, cn el sentido de que cualquier Ley que cm&nedclrgano 
Legislativo q& en 10~ fminal 0 material tiends s restringir,’ limitar, 

impedir o prohibir éj pleno y cabal ejercicio del nbajo, m& all. de las 
~limitsciones o condiciones dcterminsdss por la propja Constihlcidn, es 
violatoria de los articulos 60 y 75. porque normas constitutii~nales~como 
éstas ‘km las que kn %alidsd tienden s dar vids y ‘~ accib s la 
Constituci6n como insbumerito de ordensciónjuridica e institucional del 
Estado.” (2 I de febrero de 1984). 

: Posteriormerite, el 5 de septiembre de 1984 esta Corporatiión de Justicia reiteróes? ” ~ 
., 

~posicióti al declarar inctinstitucionales’el articulo~ 1 de la Ley No; 83, de 9.de octu@ de 

: ‘1974, por la cual se reformà el articuk l O~del Decreto de Gabin$e No. 17 de 22 de enero 

de 1969,. reformado por el articulol del Decreto de Gabinete No.294 dey 4 de septiembre de 

: ‘1969 y~sucesivamente por el articulo l’del l&~reto No;~ 375~dk 3 ckdiciembre de 1969. por ,. 
,~’ 

e¡~&ticklo 1 del Decreto de Gabinete No. 65 de 31 de rnano~de 1970; por el artículo IO del ,~ 

Decrek deLGabinete NO. 109 de 24 de junio de l9fO y adicionado por el articulo 29 deI ‘~ ‘1,: 

,~, &&to~,de :,qabinete~No. 334 de 2 1 de octubre de 1970, ~,modifioado: PO’ el ~DecTe.to ,,de ” :~ 

:~ Gabinete No: SS de 25, de~marzo de 1971 y por la Ley No. 76 dè~6 de septiembrede 1974. 

,: ;‘~ ~: Los crjteiios r&ogidos~ en :los fallos anteriores revelän la orientación ,k esta 1, T ,. 

~,Corporaci& de Justiciara suprikircualqpier comportamieriiq~ tt+ndentea’coa+la libertad ~, : 

,-del~indiiiduo de trabajar, ya reconocer:quk dicho ejercicio sólo está litiitado por cue-stiones 

de idoneidad. mora!idad, seguridad y salud pública. ‘, ,~ 

Siguiendo los conceptos establecidos por la Corte procede examinar si efectivamente 

la nor& atenta contra eI derecho 81 trabajo previsto ei el artícul0 601 

como vimos, el articulo 2~~del Reglamento para el CGulO~ DDE las Pensiones~ de : ~~: 

~,’ Invalidez, Vejez y Muerte estipula: 

1~. ~~ Que pafa~ tener derecho a la pensión por vejez se~~requiere el cumplimiento de~los 
. 

requisitos fijados por el articulo ,SO~de la Ley OrgAtiica, que son: 



‘, 

a. Haber cuniplido la edad de 57 dos para las mujeres,& de 60. pak los~hokbres. 

b. Haber acred,it@o un minimo de 180 cuotas. 

2. Adiciona en ut~ par&rafo la posibilidadde que se presente la solicitud,de peris@ de,, 
~~, 

vejq’tres (3) ineaes de la fecha de Miro voluntariamente sei&da. 

‘~Tenikndo &mo bak lo atiterior, podemos señalar que si’ este &tículo 2 del 

‘, Reglamerito exige el :cuinplimieko de los requisitos previstos enel artícul0 50 de la Ley 

,, 

Or&iaa de la Caja de Seguro Social y una de estas exigencias e@aber cumplido la edad 

correspondiente, al agregar la facultad de presentar la sokitud tis (3) meses antes de la 

” fe&,de re&. voluntariimente~seiialado Dar el solkitant~, es claro entonces que la 

pakbra retiio no se refiere a la edad,del petic,ionario. 
,, .‘,‘, ” 

Si&do.ello así, e’s evidente q& Ia voz retiro es aquella que pudiera ser m.hvo de una 

ambigua interpretaci&. b de consccucntc confusión y dudosa aplica& en este caso. 

Advertido lo anterior, conviene revisar los distintos significados de este término. 

“‘Retiro: Dk-c(siOn de cor~cfer no disciplinario. por la cual ql jefe de un 
servicio mvira dejìnihmenfe sufunción ~1 un empleado que. leniendo la 

edad y  fiempo de servicio o la in mlidez previsfas en lo ley para el pago 
de unnpe~si~n~ sepresume que es incaparpara conrinuor en el ejwcicio 

regular de la función. ” 
(CAPITANT. Henri. VOCABULARIO JURiDICO. Edic. Depalma. 

Bueno$ Ai+, 1981. pág. 491). 

Manuel Ossofio, en su Diccionario de Ciencias~Jurídicas, Políticas y Sociales precisó 

el s&nificado de retiiacse como “Abandonar un cargo o empleo. Acogerse al retiro 

pr+tional.” En cuan,to al término retiro se enmarca como 1~ “situación del retirado de un 

trabajo o profesión.“, 

>:,‘~ “Retirar: Apanar o se,oaror uno pcrsonn o co.w de m-o o de un silio. 
profmi,ón, ocri\:idad. etc. ” 

(DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAfiOLA. Grupo Editorial 
Oc&wo, Barcelona 19RY). 

,’ Una edición más reciente de esta Obra recoge su significado como “Abandonar un 

trabajo, una competicitn, una empresa.” 

Para ~Guillermo Cabanellas retirarse es alejar&, apartarse;, es abandonar lugar o . 

empleo. 
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‘~~ : Como se aprecia todas las defhiiciones llevan implicitas el apartamientos 0 

alejamiento de la~vida laboral activa. 

Má? aún, la expresión retiwen muchos casos es utilizada como sinónimo de ola 

palabra jub’ilación., En otros~~casos se ~refierk dey manera muy específica al retiro por 

jubilaci&n o al retiro por incapacidad, lo que revela justamcnte’que 1; expresión es utilizada, 

% casos como este, para explicar la situación de quien por-edad o por incapacidad se aparta 

DDE la actividad que ~egulamiente~ejekta. La sola expresión “jubilar” significa el eximir del 

servicio a un empleado o futicion+o por motivo de ancianidad o enfermedad (Pequefio 

L&&se,I~ust~do, 17~ed,, Edic. Larousse, México 1992). 

:,JJe Ias distintas acepciones revisadas demuestrar~que eI término retik es utilizado 
,I, 

como sinónimo~de jubila&n, cs decir, como el acto propiamente~ tal~de retirarse de~la vida 

activa pórtinfermkdad o vejes. También como el pago que se recibe por esta~condición. No 

obstante, en un contexto gene&; la expresión encuentra su significado en el, apartamiento 

del quehacer normal que se desempeña. 

Ello confirma que la~ekerta objeto de discusión no se refiere al presupuesto de la 

edad, sirio al alejami~ento debo las funciones, que, corno trabajador activo ~por cuenta de 

térceros, desempefia el’o la solicitante de la.pensión de vejez., 

ktuaclón~i~forzada por ele hecho de que la n&na itidica que se tomati en cuenta 

corno fecha~de retiro la sefialadavoluntariamente por el o la petente. ~~ ‘, 

alo anterior denota que la exprcsiön retiro implica, en este contexto, la separación del 

asegurado solikante de la pensión por vejez de susocupaciones laborales.~: 

Si bien no’escapa a la~percepción de la Corte que el articulo 4to, del Reglamento. para 

el CBlCulo de las Pensione< de Intialidez, Vejez y Muerte de ola Caja de Seguro Social, 

siguiente al examinado, prevé que “si con posterioridad a esa fechael asegurado continúa 

cotizando sin haberse aún ,declarado~su pensión, la Caja de Segko Sqcial de oficio 

computará dichas~cotizacioi&, de lo +ue se desprende que contempla la posibilidad de~que 
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el asegtvado siga @abajando aun despues de la Techa por 61 o ella sefíalada en la solicitud, 
.~ 

ello no excluye la posibilidad de que se interprete la expresión retiro como laseparación del 

. En opinión de la Corte el pamgrafoexaminado del articulo 2 del Reglamento, a pesar 

,’ de que s610 contempla una metodología para el trimite de la ,pension de vejez, dada la 

coimotaci6n dela termioologi~ utilizada’(retiro) y sus signifkadok, deja un comp& abierto ,~ : 

para que su interpretaci6nsea asimilada como la extgencia del,apartamientodel solicitante, 

de su ocupación láboml. pues como ya’10 determinó la Corte’enilos pkafos que anteceden,, 

‘~ la expmi6n 2e.tiro” supone la separacibn de la actividad normal que se desempefla o del 

‘lugar que se ocupa. 

Tal aplicación, ,según los criterios establecidos en los distintos fallos de esta 

Corporación de Justicia, contradi$e~ el ientir de la Carta Magna que consagra~el derecho al 

trabajo en su artículo 60, ya que pudiera restringir, limitar, impedir o prohibir el libre 

ejercicio de este derecho. 
. 

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en 

nombre de la República y:por autoridad dc,la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL, 

la expresián “de r&oYv contenida cn el parágrafo del artículo Zr-do. del Reglamento para 
. 

el Cálculo de las Pensiones de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja’de Seguro Soci& En ’ 

consecuencia, el parágrafo del articulo 2ndo. del Reglamento para el Cálculo. de ,,las 

Pensiones de Invalidez, Vejez y~Muerte quedara asi: 
.,’ 

UARTiCULO t: Las pensiones de’vejez se pagarán a patir de la fecha 

de solicilud, siempre y~cuando el asegurado cumpla con los requisilos y  
condiciones que establece el Articulo 50 de la Ley Orgánica. 
PtiGRAFO: Sc le factilta pata presentar su solicitud por adelantada 

en un plazo no mayor& tres (3) meses a !a fecha que ~l~voluntariammte 
sellale.” .r 

~, NOTlFfQUESE, 

. ADANARNULFOARJONA 

ALBERTO CIGARRUISTA CORTE2 GRkIELA J. MXON C. 

‘ROGELIO A. FABREGA 2. JOSE MANUEL FAUNDES 
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WINSTON SPADAFORA FRANCO JOSEA.l-ROYANO’ 

YANIXSAYUEN 
Secretorla Encargdei 

DEMANDA DE INCONSTITUCl0NAlJDAD NQ 626.01 
(Dell defnnrzodaaoo2) . ,~ 

Ny626.01 Demanda de Inconstitucionalidad presentada por el Rdo. DAGOBERTO 
FRANCO contra la frase “y ,serft sancionado con 90 días de’arresto” contenida en el articulo 
2 del Decreto N’OO4 del 16 de septiembre de 1994 expedido por gel ALCALDE. 
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE ARRAUAN. 

I 

MAG. PONENTE: ,ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ 
. 

CORTE SUPREMA DE ,JUSTICIA -PLENO- PANAMA, once (ll) de marzo de dos 
’ mil dos (2002).- 

VISTOS: 

El licenciado DAGOBERTO FRANCO, Pctuando en su propio nombre y 

. 
representación, ha interpuesto demanda de inconstitucickalidad contra la frase: m / ‘~~: 

ancionado con 90 días de arrestp, del artículo SEGUNDO del Decreto No. 004 del 16 de s 

septiembre de 1994, expedido por cl Alcalde Municipal del Distrito de Arraijên, mediante 

cl c,ual se ordena el desalojo de los intrusos en las areas revertidas y cualquier otra área 

dentro del Distrito de Arraiján. 

’ 

Admitida la presente demanda, se corrió traslado de la misma a la Procuradora de la 
..,. .~.. 

Administ&ion quien emitió su Vista de rigor, considerando que la frase: Y.. y seti 

~sancionado con 90 días de àrresto?,?ontertida en el~articulo 2 del Decreto No.064 del 16 de 

: “-?i’.... 
;~~- +&a&ug_di: 1994. ,expedida por, el Alcalde del ~Dtstrtto-de- ApaijPn, ey violator$ del :, 

articulo 3 1 del Estatuto F &ñ@$o:,sotkita a esta Supertondãd q+.,se i 

pronuncie. 


