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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO
(De 21 de agosto de 2001)

PANAMA, VEINTIUNO (21) DE AGOSTO DE DOS MIL UNO
(2001). N

VISTOS:

Dentro de término, el Licenciado NANDER A. PITTY ha solicitado
aclaracion de la sentencia de este Pleno de 10 de jutio de 2001. Los punios
objeto de ia aciaracion se rafieren & das sspectos:

4 ABIAFAGIAN A 19 SENIBAMY, pifa gue en (8 citada sentenela se
provea 2 |a definision de ias partigas eifcuitales y sy eerigride- A
rengién seguide, sefiala UPg 8Fie B8 eansiderasienss en a6 8 18
paridas cifcLitales. asi come |4 FARSSIAR g8 13 ASFBlea Legislative, 68
na incluirse en el prayacta e Presupuesto Geraral del Estade, asl
gomo un snjulclamiento crities da s parte meotiva dal falis ouys

aclaracion se sollcita. Estas materias escapan totalments a la aolaracién

de sentencia, que queda cireunscrita a la aclaracién, en la parté
resolutiva, de puntos oscurcs o de doble sentido en la misma, lo que no

s 8! punto que se pretende con la aclaracion sollcifada.

Para este Pleno resulta notorio que acceder a fa aclaracién, en los
términos expuestos, constituye (8 adopcion de atribuciones que no le
. corresponden al Organo Judicial, pues foﬁnan parte de la estructuracion y del
contenido de una ey, tanto deeds el punto de vista de la definicién de las
particas oiroultaies, come del listado de as Inversiones que puedsn hacerse
‘88N curgo A lus denminades partidas clrcultsles. 8! el g hiolons, on Bleno
ebtaria invadisndo potestades legisiativas due le cortespondsn a la Asambiss
Legislaive y que NG s ermarcen, de rmanera aigune, con (a8 funcidn
Juriagigeionsl que 1e qurrupandl al Pleno de esta corporacion de justiols.
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2. Adicion de la sentencia. Sefiala, por otra parte, el peticionario que la
sentencia omitié pronunciarse sobre un precepto del Reglamento
Orgénico del Régimen Interno de la Asamblea Legisltiva, a saber, el
articulo 247-B, adicionado por el articulo 17 de la Ley nimero

25, de 30 de julio de 1999. Una lectura del ‘expédiente que contiene el proceso

constitucional cuya aclaracion se solicita, indica que, al existir como |

denominador comin de las cuatro demandas dé inconstitucionalidad como
objeto del proceso constitucional, el articulo 247-A, adicionado por el articulo

16 de dicho instrumento normativo, el Magistrado sustanciador, con

fundamento en el numeral 1° del articulo 710 del Cddigo Judicial, ordend,

primero, la acumulacién de dos procesos, el promovido por el Licenciado
NANDER A. PITTY y el-promovido por el Dr. MARIO A. GALINDO H. y
posteriormente el de RAMIRO GUERRA MORALES y el de AMILCAR
ELIECER BONILLA MORALES, si bien fue solamente este Ultimo accionante

quien, en adicion el articulo 247-A, solicitd la declaratoria de

. incpnstitucionalidad de la éegunda norma o precepto que se deja indicade, el

articulo 247-A, ambos del Reglamento Oregénico det Régimen interno de ia

Asamblea Legislativa, por io que el presupuesto de acumulacion de los

procesos de inconstitucionalidad, solo se predicaba de todos los procesos

~acumulados, en funcién del objeto comun de sendas pretensiones, el articulo

247-A, ya citado.
No obstante lo expresado, y que conducirfa a desestimar la adicién de
la sentencia de inconstitucionalidad, es lo cierto gue la demanda de! Lic.

Amilcar Eliécer Bonilla Morales, fue acumﬁ[ada integramente y la misma

: inqluia. ademas del articulo 247-A, el articulo 247-B, contrariamente al resto de

las demandas, y, con fundamento en el principio procesal inn dubio pro actione,
&s el caso atender la solicitud del peticionario de adicion de la sentencia, en el
sentido de emitir un pronunciamiento que complemente la sentencia, relativo

a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de! artlculo 247-B, del Estatuto

‘Orgénico del Régimen Interno de la Asambiea Legislativa.

El articuio 247-B, adicionado por el artfculo 17 de la Ley 35 de 1989 es
del sigulente tenor:
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“Articulo 17. Se adiciona el articulo 247-B al

Reglamento Organico del Régimen Interno de la

Asamblea Legislativa, asl: |
Articulo 247-B. El| Organo Ejecutivo
durante el seguimiento a la ejecucion del
Presupuesto General del Estado, a fin de
garantizar el equilibrio financiero, podra
solicitarles a la Asamblea Legislativa y a
la Contraloria General de la RepUblica,
que adopten un plan de contenclén del
gasto de su presupuesto institucional,
cuya cifra de ajuste no sera superior a la
proporciébn . de la reduccién del
presupuesto de gastos del sector pablico .
én su conjunto, Ambas instituclonss ",
determinaran los objetos del gasto donde S

00 aplicarédn los ajustes, lo¢ ﬂue garén

eemunicades &l Organo Ejesutive,”

La demands de inconstitucionalidad astima que a disposiolon cuya
ineanatituelonalided ee pratende, vuinarn ol articuio 284, 285, 268, pArrafy 2°
y 187, pumersl 8*.

Comoquiera que (2 sentencia ke pronlineld de maners axhauetiva sobre
ol artioulo 284 de in Constitucidn Poiltion, s los comentarios alll exprosadon;ese
ramiie-asia aclaracién,

El artioule 285 recoge dos princlpios meduleres del Derecho
Presupuestario, el principlo de anuafidad y el principlo de unlversalidad,
principlo ésts Ultimo qué 8 refiere a que el prasupuesto ha de contener la
' totalldad de los praéupuestos de las Instituciones publicas descentralizadas y
Organos del Estado. La norma cuya constituclonalidad ae cuestiona no vuinera
dicha disposicién constitucional, toda vez gue por ningin lado toca los dos
principlos de derscho presupuestario ya Indlcados. El Plenc no comparte el
seftalamiento del demandante, toda vez que la sentencla objeto de |a
aclaracién ha dispuesto (s Inconstitucionalidad de (as normas sn las que ae
hubless podido sostenet que dichas narmas exoivian & la Sontraioria General
de la Ruplblicn y la Asamblea Legislative el Presupussto General del Ratade
on un régimen paralsio & éste. Lue normas cuestionadas ssfialan de manera
taxativa que |08 presupusstos de dichas sntidades habrén de ser remiticas al

Organo Bjeeutive pard su [nelusidn, cen 16 que no aparese una vuinaracion
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constitucional, al menos con?o la plantea el demandante en la demanda a la
que obedece esta complementaciéh, todarvei que el primer parrafo def articulo
247-A, en donde se mantenia dicha tesis, fue declarade inconstitucional por
este Pleno, con lo que la pretension de independencia presupuestaria en
tuanto a esta materia, ha quedado desvirtuada por la sentendia de
“inconstitucionalidad objeto de este aclaracién. . -
Otra norma que se estima vulnerada es el articulo 288 del Estatute
Fundamental, que limita reducciones a las partidas presupuestarlas. Dicha
norma constltuclonal, que serefiere a la alteracion de partidas presupuestarias,
y el procédimlento para llevarias a cabo, dice relacién con el examen vy la
votacldn del proyecto de presupuesto elaborade por el Qrganc Ejecutivo, con
fundamento en el articulo 264 de la Constitucién Politica, por lo que‘ la
vulneracion no se refiere a la fase de formulacion ni de examen del proyecto de

presupuesto presentado sino de su examen y votacion parlamentaria. Es para

el Pleno evidente que la facultad de modificar el presupuesto por parte de la

. Asamblea Legislativa sufre limitaciones en nuestro orden presuptiestario
constitucional, limitaclones que precisamente aparecen en el articulo 268, por
lo que la inconstitucionalidad que se prociama del articulo 247-B referidos a la
reduccién del Presupuesto ya aprobado, carece de fundamento, a juicio de este
Pleno. | | |

Finalmente, se estima violado el aricuio 157, numeral 8°, de la
Constituclén Politica, én cuya virtud se prohibe a la Asamblea autorizar partidas
presupuestarlas no brevlstas en el presupuesto. Yerra nuevamente el
accionante, pues tal norma prohibitiva a la Asamblea Legislativa se refiere a ia
creacién de partidas presupuestarias que no se encuentren previstas en el
Bresupuesto, lo que clertamente no es ni remotamente el supuesto previsto en
el articulo 247-A del Estatuto Orgénico del Régllmen Interno de la Asambilea
Legislativa, que se refiere, en la porcién que ha quedado existente tras la
sentencla da inconstltuclonalidad del articulo 247-A, ala I'ncluslén. por parte del

Organo Ejecutivo, de una modalidad de partidas presupuestarias en el Proyecto
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de Presupuesto. Ciertamente es materia de ia que no se ocupa sl articulo 247-

- B, porlo que témpoco se produce la vulneracién constitucional denunciada.

~ recoge 8l principio de unlversalidad, como lo-ha denominado la jurisprudencia

Con fundamento en el articulq 2557 del Estatuto Fundémental. que

de este Pleno, conviene analizar sl, en sede presupuestaria, existen otras

- normas que hayan sido vulneradas por e! articulo 247-B. Sobre este particular,
- @l Pleno 8 percata del articulo 267 de la Constitucion Politlea, cuya redicelén
08 la sigulente: o o

“"Articula 287. En el Preaupuesto slaborado por
el Organo Ejecutlvo los egrescs eaierdn
equillbrados con los Ingrescs y deberd
resontarse o la Asamblea Leglelative al mence
Tes mMoaes anteds Cé la explracidn del
Presupuesto del afio flacai en cureo, saivo e

~ canc espacial del articulo 178, numeral 7."

Dicha norma racoge o reconocs el principlo de equllibrio

presupuestario. No encuentra objecién algdna el Plenc en aplicar el prinaipio

... .de equilibrio presupuestario no solamente an la fase de formulacion del

vigencia. Ello obedece a una tradicidn en materia financlera, y al cual viens
predicada la institucion de {a reduccion presupuestaria ante circunstancias que
alteran dicho principlo, que, en la actualidad, se contrae & dos Institucionss,
la del pian de confencién del gasto, v ef plan de reduccien del gasto, que
constituyen atrlbuclohes de! Ministerio da Economia y Finanzas (Ley n® 87 de
1988, articulo, 2°, 8, 2).

La posibilidad de reducciones prasupuestarias viens predicadas, con
toda neturalided, de la naturaleza de 108 Ingresos publicos, que san, por una
parte, una estimaclon, un calculo sproximativo de los que habrén de
producirse, y, en el terreno tributaric, ademés de esa connotacion de
estimacion, una autorlzacidn psra su recaudacion, pressrvando, en materla
tributaria, la nocién, ya superada en el danrecho pfasuastario contemporaneo,
de la naturaleza de actos-condicién de ios tributos, que opera no en cuanto a

la existencia de los tributos una vez establecidos con fundamento en el

“ presifuesto, i ain de aprobacion del presupuesto, sino & 1o largo de tode-su *
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ABRIEL ELIAS FERNANDEZ MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
GABRIEL ELIAS DE AGUILERA
| )
ARTURO HOYQ CESAR PEREIRA BURGOS
ELIGIO A. SALAS
LIGIO PUBLIO MUROZ RODRIQUEZ

principlo de reserva legal que los caracteriza (articulo 48, y 153, numeral 10°
de la Constitucidn), sine en cuanto a la funcién de su recaudacion. Dicho lo
que antecade, s obvio y natural, que el plan de contencién del gasto sea una
atribucién que le corresponde ai Organo Ejecutivo, plan éste, qus, una vez
aprobade, con o ein {a Intervencidn de la Comisidén de Presupuesto,
dapendleﬁdo sl nos encontramos ante el ;;Ian de contenclén o de reduccion
de gastos, a que se reflere !a iey orgénica de creacion del Ministerlo de
Econom(a y Finanzas, en los preceptos ya citados, deviene obligatorio para
todas entidades y Organos del Estado, y que dimana de la potestad de

ejecucién del Presupussto, al cual se refirié in extenso la sentencia cu .
aciaracion s saliclta, ublcando dicha potestad en el articulo 178, numeral 5

de la Constltucién Politica. |
Al atribuirle la norma impugnada a ia Contralorla General de la
Replblica y a la propia Asamblea Legislativa de adoptar su proplo plan d-

contencién del gasto, aun cuando medie sollcitud del Organo Ejecutivo, ¢s

evidente para. este Plenc, que el articulo. 247-B resulta viclatorio- de g

Cons’dtuclén Politlca

1 Por lo antes expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adminlstrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley, ADICIONA I
sentencia de 10 de julic de 2001, eri el sentido de NEGAR la aclaracién de
sentencia; y DECLARAR que ES INCONSTITUCIONAL, el articulo 247-B del
Estatuto Orgénico del ﬁgégimen Interno de la Asamblea Leg!slativa, adicionado

por el articuio 17 de la Lw, de 30 deJullo de 199,

COMUNIQUESE.
ROGELIO A. FABREGA Z.

ADAN ARNULFO ARJONA

GRACIELA J. DIXON

YANIXSA YUEN
Secretaria General Encargada
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